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 HOT?RÂREA CUR?II (Camera a cincea)

24 februarie 2022 ( *1 )

„Trimitere preliminar? – Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? – Directiva 2006/112/CE – 
Articolele 167 ?i 168 – Drept de deducere – Refuz – Fraud? fiscal? – Administrarea probelor – 
Suspendarea solu?ion?rii unei contesta?ii administrative referitoare la o decizie de impunere prin 
care se refuz? un drept de deducere, în a?teptarea solu?ion?rii unei proceduri penale – 
Autonomie procedural? a statelor membre – Principiul neutralit??ii fiscale – Dreptul la bun? 
administrare – Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”

În cauza C?582/20,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de Înalta 
Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (România), prin decizia din 23 iulie 2020, primit? de Curte la 5 
noiembrie 2020, în procedura

SC Cridar Cons SRL

împotriva

Administra?iei Jude?ene a Finan?elor Publice Cluj,

Direc?iei Generale Regionale a Finan?elor Publice Cluj?Napoca,

CURTEA (Camera a cincea),

compus? din domnul E. Regan, pre?edinte de camer?, ?i domnii I. Jarukaitis (raportor), M. Ileši?, 
D. Gratsias ?i Z. Csehi, judec?tori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–

pentru SC Cridar Cons SRL, de C. F. Costa?, S. I. Pu? ?i A. Tomu?a, avoca?i;

–

pentru guvernul român, de E. Gane, R. I. Ha?ieganu ?i A. Rot?reanu, în calitate de agen?i;

–

pentru Comisia European?, de L. Lozano Palacios ?i A. Armenia, în calitate de agen?i,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 



general,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, 
Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? în continuare „Directiva TVA”) ?i a articolului 47 din Carta 
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumit? în continuare „carta”).

2

Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între SC Cridar Cons SRL (denumit? în 
continuare „Cridar”), pe de o parte, ?i Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cluj 
(România) (denumit? în continuare „AJFP Cluj”) ?i Direc?ia General? Regional? a Finan?elor 
Publice Cluj?Napoca (România) (denumit? în continuare „DGRFP Cluj?Napoca”), pe de alt? parte, 
în leg?tur? cu o decizie de a suspenda solu?ionarea unei contesta?ii administrative referitoare la o 
decizie de impunere prin care se refuz? un drept de deducere a taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA), 
pân? la solu?ionarea unei proceduri penale.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3

Articolul 167 din Directiva TVA prevede:

„Dreptul de deducere ia na?tere în momentul în care taxa deductibil? devine exigibil?.”

4

Articolul 168 din aceast? directiv? prevede:

„În m?sura în care bunurile ?i serviciile sunt utilizate în scopul opera?iunilor taxabile ale unei 
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, în statul membru în care efectueaz? 
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti, 
urm?toarele sume:

(a)

TVA datorat? sau achitat? în statul membru în cauz? pentru bunurile care îi sunt sau care 
urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care îi sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt? 
persoan? impozabil?;

[…]”

Dreptul român

Codul de procedur? fiscal?



5

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedur? fiscal?, în versiunea aplicabil? litigiului principal 
(denumit? în continuare „Codul de procedur? fiscal?”), prevede la articolul 118 alineatul (3) c? 
„[i]nspec?ia fiscal? se efectueaz? o singur? dat? pentru fiecare tip de crean?? fiscal? ?i pentru 
fiecare perioad? supus? impozit?rii”.

6

Articolul 128 din Codul de procedur? fiscal?, intitulat „Reverificarea”, prevede la alineatul (1):

„Prin excep?ie de la prevederile articolului 118 alineatul (3), conduc?torul organului de inspec?ie 
fiscal? poate decide reverificarea unor tipuri de obliga?ii fiscale pentru o anumit? perioad? 
impozabil?, ca urmare a apari?iei unor date suplimentare necunoscute organului de inspec?ie 
fiscal? la data efectu?rii inspec?iei fiscale, care influen?eaz? rezultatele acesteia.”

7

Potrivit articolului 131 din acest cod, intitulat „Rezultatul inspec?iei fiscale”:

„(1)   Rezultatul inspec?iei fiscale se consemneaz?, în scris, într?un raport de inspec?ie fiscal?, în 
care se prezint? constat?rile organului de inspec?ie fiscal? din punctul de vedere faptic ?i legal ?i 
consecin?ele lor fiscale.

[…]

(4)   Raportul de inspec?ie fiscal? st? la baza emiterii:

(a)

deciziei de impunere, pentru diferen?e în plus sau în minus de obliga?ii fiscale principale aferente 
diferen?elor de baze de impozitare;

[…]”

8

Articolul 132 din codul men?ionat, intitulat „Sesizarea organelor de urm?rire penal?”, prevede la 
alineatul (1):

„Organul de inspec?ie fiscal? are obliga?ia de a sesiza organele judiciare competente în leg?tur? 
cu constat?rile efectuate cu ocazia inspec?iei fiscale ?i care ar putea întruni elemente constitutive 
ale unei infrac?iuni, în condi?iile prev?zute de legea penal?.”

9

Articolul 268 din acela?i cod, intitulat „Posibilitatea de contestare”, prevede la alineatul (1):

„Împotriva titlului de crean??, precum ?i împotriva altor acte administrative fiscale se poate formula 
contesta?ie potrivit prezentului titlu. Contesta?ia este o cale administrativ? de atac ?i nu înl?tur? 
dreptul la ac?iune al celui care se consider? lezat în drepturile sale printr?un act administrativ 
fiscal.”



10

Articolul 277 din Codul de procedur? fiscal?, intitulat „Suspendarea procedurii de solu?ionare a 
contesta?iei pe cale administrativ?”, are urm?torul cuprins:

„(1)   Organul de solu?ionare competent poate suspenda, prin decizie motivat?, solu?ionarea 
cauzei atunci când:

(a)

organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în drept cu privire la existen?a 
indiciilor s?vâr?irii unei infrac?iuni în leg?tur? cu mijloacele de prob? privind stabilirea bazei de 
impozitare ?i a c?rei constatare ar avea o înrâurire hot?râtoare asupra solu?iei ce urmeaz? s? fie 
dat? în procedur? administrativ?;

[…]

(4)   Hot?rârea definitiv? a instan?ei penale prin care se solu?ioneaz? ac?iunea civil? este 
opozabil? organelor de solu?ionare competente, cu privire la sumele pentru care statul s?a 
constituit parte civil?.”

11

Potrivit articolului 278 din acest cod, intitulat „Suspendarea execut?rii actului administrativ fiscal”:

„(1)   Introducerea contesta?iei pe calea administrativ? de atac nu suspend? executarea actului 
administrativ fiscal.

(2)   Dispozi?iile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contestatorului de a cere 
suspendarea execut?rii actului administrativ fiscal, în temeiul [Legii contenciosului administrativ nr. 
554/2004] […]

[…]”

12

Articolul 281 din codul men?ionat, intitulat „Comunicarea deciziei ?i calea de atac”, prevede la 
alineatul (2):

„Deciziile emise în solu?ionarea contesta?iilor împreun? cu actele administrative fiscale la care se 
refer? pot fi atacate de c?tre contestator sau de c?tre persoanele introduse în procedura de 
solu?ionare a contesta?iei, la instan?a judec?toreasc? de contencios administrativ competent? 
[…]”

13

Articolul 350 din acela?i cod, intitulat „Colaborarea cu organele de urm?rire penal?”, prevede la 
alineatele (2) ?i (3):

„(2)   În cazuri temeinic justificate, dup? începerea urm?ririi penale, cu avizul procurorului, poate fi 
solicitat? [Agen?iei Na?ionale de Administrare Fiscal? (ANAF) (România)] efectuarea de controale 
fiscale, conform obiectivelor stabilite.

(3)   Rezultatul controalelor prev?zute la alineatele (1) ?i (2) se consemneaz? în procese?verbale, 



care constituie mijloace de prob?. Procesele?verbale nu constituie titlu de crean?? fiscal? în 
sensul prezentului cod.”

14

Prin Decizia nr. 72 din 29 ianuarie 2019, Curtea Constitu?ional? (România) a constatat 
neconstitu?ionalitatea sintagmei „care constituie mijloace de prob?” din cuprinsul acestui articol 
350 alineatul (3).

Legea contenciosului administrativ

15

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, în versiunea aplicabil? litigiului principal 
(denumit? în continuare „Legea contenciosului administrativ”), con?ine un articol 2 alineatul (1) 
care enun?? defini?iile urm?toare:

„În în?elesul prezentei legi, termenii ?i expresiile de mai jos au urm?toarele semnifica?ii:

[…]

?)

pagub? iminent? – prejudiciul material viitor ?i previzibil sau, dup? caz, perturbarea previzibil? 
grav? a func?ion?rii unei autorit??i publice sau a unui serviciu public;

t)

cazuri bine justificate – împrejur?rile legate de starea de fapt ?i de drept, care sunt de natur? s? 
creeze o îndoial? serioas? în privin?a legalit??ii actului administrativ;

[…]”

16

Articolul 14 din Legea contenciosului administrativ, intitulat „Suspendarea execut?rii actului”, 
prevede la alineatul (1):

„În cazuri bine justificate ?i pentru prevenirea unei pagube iminente, dup? sesizarea […] autorit??ii 
publice care a emis actul sau a autorit??ii ierarhic superioare, persoana v?t?mat? poate s? cear? 
instan?ei competente s? dispun? suspendarea execut?rii actului administrativ unilateral pân? la 
pronun?area instan?ei de fond. În cazul în care persoana v?t?mat? nu introduce ac?iunea în 
anularea actului în termen de 60 de zile, suspendarea înceteaz? de drept ?i f?r? nicio formalitate.”

17

Articolul 15 din aceast? lege, intitulat „Solicitarea suspend?rii prin ac?iunea principal?”, prevede:

„(1)   Suspendarea execut?rii actului administrativ unilateral poate fi solicitat? de reclamant, pentru 
motivele prev?zute la articolul 14, ?i prin cererea adresat? instan?ei competente pentru anularea, 
în tot sau în parte, a actului atacat. În acest caz, instan?a poate dispune suspendarea actului 
administrativ atacat, pân? la solu?ionarea definitiv? ?i irevocabil? a cauzei. Cererea de 
suspendare se poate formula odat? cu ac?iunea principal? sau printr?o ac?iune separat?, pân? la 
solu?ionarea ac?iunii în fond.



[…]

(4)   În ipoteza admiterii ac?iunii de fond, m?sura suspend?rii, dispus? în condi?iile articolului 14, 
se prelunge?te de drept pân? la solu?ionarea definitiv? ?i irevocabil? a cauzei, chiar dac? 
reclamantul nu a solicitat suspendarea execut?rii actului administrativ în temeiul alineatului (1).”

Litigiul principal ?i întreb?rile preliminare

18

Cridar, societate care activeaz? în domeniul construc?iilor de drumuri ?i de autostr?zi, a f?cut 
obiectul unei inspec?ii fiscale referitoare la TVA pentru perioada cuprins? între 1 ianuarie 2011 ?i 
30 aprilie 2014. Cu aceast? ocazie, Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice 
Bistri?a?N?s?ud (România) i?a recunoscut dreptul de deducere a TVA?ului pentru opera?iunile 
înregistrate în contabilitatea sa.

19

La începutul anului 2015, Parchetul de pe lâng? Curtea de Apel Cluj (România) (denumit în 
continuare „Parchetul”) a instrumentat dosarul penal nr. 363/P/2015 în care s?au formulat acuza?ii 
de evaziune fiscal? fa?? de mai multe persoane, printre care ?i administratorul societ??ii Cridar. 
La o dat? neprecizat? în cursul anului 2016, Parchetul a solicitat DGRFP Cluj?Napoca s? 
efectueze o reverificare fiscal? la societatea Cridar, întrucât ar fi existat probe c?, în perioada 
cuprins? între 1 ianuarie 2011 ?i 31 decembrie 2015, aceast? societate ar fi efectuat achizi?ii 
fictive de la mai multe alte societ??i. DGRFP Cluj?Napoca a desemnat AJFP Cluj s? efectueze 
aceast? reverificare fiscal?. Aceasta a fost efectuat? între 4 ?i 17 octombrie 2016 ?i a privit strict 
perioada care a f?cut obiectul inspec?iei fiscale men?ionate la punctul anterior.

20

Prin raportul s?u de inspec?ie fiscal? din 3 noiembrie 2016 ?i prin decizia sa de impunere din 
aceea?i zi, AJFP Cluj, contrar pozi?iei adoptate în 2014, a refuzat s? recunoasc? societ??ii Cridar 
dreptul de deducere a TVA?ului pentru toate opera?iunile de achizi?ii efectuate de aceast? 
societate de la cinci societ??i indicate de Parchet (denumite în continuare „achizi?iile în discu?ie”) 
?i a impus societ??ii Cridar obliga?ii fiscale suplimentare în valoare de 2103272 de lei române?ti 
(RON) (aproximativ 425000 de euro) reprezentând TVA ?i impozit pe profit. În conformitate cu 
articolul 128 din Codul de procedur? fiscal?, AJFP Cluj a revocat ?i decizia de impunere din anul 
2014 ?i a revenit în totalitate asupra rezultatelor inspec?iei fiscale anterioare în materie de TVA. 
Aceast? nou? decizie de impunere se întemeia pe o serie de nereguli constatate în amonte, la 
cinci furnizori ai societ??ii Cridar sau la furnizorii acestora, pe baza c?rora AJFP Cluj a 
concluzionat c? exista suspiciunea rezonabil? c? fusese creat? o situa?ie artificial? pentru ca 
Cridar s? î?i majoreze fictiv cheltuielile ?i s? deduc? cuantumurile de TVA corespunz?toare f?r? a 
avea la baz? o opera?iune economic? real?.

21

Odat? cu emiterea acestor acte, organele fiscale au adresat Parchetului o sesizare penal? 
referitoare la aceste fapte de evaziune fiscal? în leg?tur? cu opera?iunile analizate. De altfel, o 
procedur? penal? privitoare la respectivele fapte fusese deja ini?iat? ?i f?cea obiectul dosarului de 
urm?rire penal? nr. 363/P/2015.

22



La 11 noiembrie 2016, Cridar a sesizat DGRFP Cluj?Napoca cu o contesta?ie împotriva deciziei 
de impunere din 3 noiembrie 2016 ?i, în temeiul articolului 14 din Legea contenciosului 
administrativ, a formulat o cerere de suspendare a execut?rii acestei decizii de impunere, care a 
fost admis? de Curtea de Apel Cluj (România) printr?o sentin?? pronun?at? în 2016 prin care s?a 
dispus suspendarea execut?rii deciziei de impunere pân? la pronun?area instan?ei de fond. 
Aceast? sentin?? a r?mas definitiv?.

23

Printr?o decizie din 16 martie 2017 de solu?ionare a contesta?iei men?ionate la punctul anterior, 
DGRFP Cluj?Napoca a respins criticile de ordin procedural care fuseser? prezentate de Cridar, 
dar a dispus suspendarea solu?ion?rii pe fond a contesta?iei fiscale în temeiul articolului 277 
alineatul (1) litera (a) din Codul de procedur? fiscal?, ar?tând c? organul de solu?ionare a 
contesta?iei nu se poate pronun?a pe fondul cauzei mai înainte de a se finaliza solu?ionarea 
laturii penale prin care s? se confirme sau s? se infirme suspiciunile organelor de control privitoare 
la realitatea opera?iunilor în discu?ie.

24

Printr?o ac?iune introdus? la 29 iunie 2017, Cridar a solicitat Cur?ii de Apel Cluj, cu titlu principal, 
anularea acestei decizii din 16 martie 2017 pentru motive procedurale ?i, cu titlu subsidiar, 
anularea deciziei men?ionate ?i obligarea DGRFP Cluj?Napoca la solu?ionarea pe fond a 
contesta?iei sale. Cridar a solicitat, în plus, suspendarea execut?rii deciziei de impunere pân? la 
solu?ionarea definitiv? a dosarului penal, în temeiul articolului 15 din Legea contenciosului 
administrativ.

25

Prin hot?rârea din 29 septembrie 2017, instan?a men?ionat? a respins aceast? ac?iune. Ea a 
considerat printre altele c? DGRFP Cluj?Napoca dispune de un drept de apreciere a oportunit??ii 
de a suspenda solu?ionarea contesta?iei fiscale, pentru a se evita pronun?area unor hot?râri 
contradictorii cu privire la aceea?i situa?ie juridic?. Ea a dedus c? era legal? decizia acestei 
autorit??i de a suspenda solu?ionarea contesta?iei fiscale pân? la momentul în care se va 
determina, în dosarul penal, dac? achizi?iile în discu?ie sunt reale. Instan?a men?ionat? a respins 
de asemenea cererea de suspendare, pân? la solu?ionarea definitiv? a dosarului penal, a 
execut?rii deciziei de impunere, întrucât motivele de nelegalitate invocate nu creau o aparen?? de 
nelegalitate a actului ?i nici nu era dovedit? iminen?a producerii unei pagube. În aceast? privin??, 
ea a ar?tat c? decizia, men?ionat? la punctul 22 din prezenta hot?râre, de admitere a cererii de 
suspendare a execut?rii prezentate în temeiul articolului 14 din Legea contenciosului administrativ 
nu avea autoritate de lucru judecat în solu?ionarea unei cereri similare întemeiate pe articolul 15 
din aceast? lege, dat? fiind diferen?a în ceea ce prive?te efectele în timp ale celor dou? proceduri 
în discu?ie.

26

La 11 octombrie 2017, Cridar a declarat recurs împotriva acestei hot?râri la Înalta Curte de 
Casa?ie ?i Justi?ie (România), instan?a de trimitere. În cadrul acestui recurs, Cridar sus?ine 
printre altele c?, în decizia din 16 martie 2017 de solu?ionare a contesta?iei sale fiscale, DGRFP a 
ar?tat, contrar celor constatate în cadrul celei de a doua inspec?ii fiscale, c? fuseser? g?site 
numai indicii privind faptul c? achizi?iile în discu?ie ar fi putut fi fictive ?i c? problema caracterului 
fictiv sau nu al acestora va fi elucidat? doar cu ocazia solu?ion?rii definitive a dosarului penal. Ea 
sus?ine c?, din cauza acestor interpret?ri contradictorii privind probele administrate, valoarea lor 



juridic?, precum ?i autoritatea ce poate stabili caracterul fictiv sau real al opera?iunilor, 
contribuabilul este captiv ?i nu are nicio posibilitate de a??i exercita dreptul de deducere. Astfel, 
legisla?ia na?ional? pare s? fi introdus o condi?ie suplimentar? pentru recunoa?terea dreptului de 
deducere a TVA?ului, ?i anume confirmarea, în procedura penal?, a realit??ii opera?iunilor în 
cauz?, ceea ce nu ar reie?i nici din dispozi?iile aplicabile ale dreptului Uniunii, nici din 
jurispruden?a Cur?ii.

27

Instan?a de trimitere precizeaz? c?, întrucât litigiul cu care a fost sesizat? nu prive?te legalitatea 
pe fond a deciziei de impunere din 3 noiembrie 2016, ea nu poate stabili dac? elementele 
men?ionate în aceasta sunt suficiente, având în vedere jurispruden?a Cur?ii, pentru a constitui 
temeiul unui refuz al dreptului de deducere a TVA?ului.

28

Aceast? instan?? observ?, în plus, c? Cridar nu poate, în acest moment, s? ob?in? o solu?ie 
judiciar? pe fondul contesta?iei, întrucât, în conformitate cu jurispruden?a na?ional?, contestarea 
în instan?? a unei decizii de impunere este posibil?, în temeiul articolului 281 din Codul de 
procedur? fiscal?, doar dac? decizia de solu?ionare pe fond a contesta?iei este atacat? în acela?i 
timp cu aceast? decizie de impunere. Or, în spe??, organul fiscal emitent al deciziei din 16 martie 
2017 doar a suspendat solu?ionarea contesta?iei. Instan?a men?ionat? adaug? c?, potrivit 
articolului 278 alineatul (1) din acest cod, introducerea unei contesta?ii pe calea administrativ? de 
atac nu suspend? executarea actului administrativ fiscal, acest lucru fiind valabil ?i pe perioada în 
care este men?inut? suspendarea solu?ion?rii contesta?iei care are ca obiect acest act. Pe de alt? 
parte, ea constat? c? o decizie de impunere are întotdeauna ca efect transferarea sarcinii fiscale 
asupra persoanei impozabile.

29

Având în vedere aceste elemente, instan?a de trimitere ridic? problema dac? faptul c?, într?o 
prim? etap?, autoritatea fiscal? emite o decizie de impunere care produce efecte imediate în 
sensul refuz?rii dreptului de deducere a TVA?ului, f?r? ca aceast? autoritate s? de?in?, la acel 
moment, ansamblul elementelor obiective privind implicarea persoanei impozabile într?o fraud? 
privind TVA?ul, ?i c?, într?o a doua etap?, se suspend? solu?ionarea contesta?iei formulate 
împotriva acestei decizii de impunere pân? la l?murirea situa?iei de fapt în cadrul unui dosar penal 
în care se fac cercet?ri cu privire la implicarea persoanei impozabile în frauda respectiv? nu este 
de natur? s? înfrâng? principiul neutralit??ii care decurge din Directiva TVA. De asemenea, ea se 
întreab? dac? un astfel de mod de a proceda este compatibil cu dreptul la un proces echitabil 
garantat de articolul 47 din cart?, în condi?iile în care, pe perioada în care procedura de 
solu?ionare a contesta?iei administrative care are ca obiect decizia de impunere este suspendat?, 
decizia de impunere î?i p?streaz? caracterul executoriu f?r? ca persoana impozabil? s? aib? 
posibilitatea s? o conteste în fa?a unei instan?e, o asemenea posibilitate fiind condi?ionat? de 
emiterea unei decizii de solu?ionare pe fond a contesta?iei. Ea apreciaz? c? analiza ar putea fi 
diferit? dup? cum persoana impozabil? beneficiaz? sau nu de o suspendare a execut?rii actelor 
contestate în condi?iile prev?zute la articolele 14 ?i 15 din Legea contenciosului administrativ, de 
natur? s? înl?ture, în mod provizoriu, efectele refuzului dreptului de deducere a TVA?ului.

30

În aceste condi?ii, Înalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i 
s? adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:



„1)

Directiva [TVA] ?i articolul 47 din [cart?] se interpreteaz? în sensul c? se opun unei legisla?ii 
na?ionale care permite organelor fiscale ca, dup? ce au emis o decizie de impunere prin care au 
refuzat recunoa?terea dreptului de deducere a TVA?ului pl?tit în amonte, s? suspende 
solu?ionarea contesta?iei administrative [introduse împotriva acestei decizii] pân? la solu?ionarea 
unui dosar penal care ar putea furniza elemente obiective suplimentare referitoare la implicarea 
persoanei impozabile în frauda fiscal??

2)

R?spunsul [Cur?ii] la întrebarea anterioar? ar putea fi diferit dac?, pe parcursul suspend?rii 
solu?ion?rii contesta?iei administrative, persoana impozabil? ar beneficia de m?suri provizorii apte 
s? suspende efectele refuzului dreptului de deducere a TVA?ului?”

Cu privire la întreb?rile preliminare

31

Prin intermediul celor dou? întreb?ri, care trebuie analizate împreun?, instan?a de trimitere solicit? 
în esen?? s? se stabileasc? dac? Directiva TVA ?i articolul 47 din cart? trebuie interpretate în 
sensul c? se opun unei reglement?ri na?ionale care permite autorit??ilor fiscale na?ionale s? 
suspende solu?ionarea unei contesta?ii administrative îndreptate împotriva unei decizii de 
impunere prin care unei persoane impozabile i se refuz? beneficiul dreptului de deducere a 
TVA?ului pl?tit în amonte ca urmare a implic?rii acestei persoane impozabile într?o fraud? fiscal?, 
pân? la solu?ionarea unui dosar penal care ar putea furniza elemente obiective suplimentare 
referitoare la aceast? implicare, ?i dac? este relevant în acest sens faptul c?, în timpul acestei 
suspend?ri a solu?ion?rii, persoana impozabil? men?ionat? poate ob?ine o suspendare a 
execut?rii respectivei decizii de impunere.

32

În aceast? privin??, trebuie amintit, în primul rând, c? dreptul persoanelor impozabile de a deduce 
din TVA?ul pe care îl datoreaz? TVA?ul datorat sau achitat pentru bunurile achizi?ionate ?i pentru 
serviciile primite în amonte de acestea constituie un principiu fundamental al sistemului comun al 
TVA?ului instituit de legisla?ia Uniunii. Astfel cum în mod repetat a statuat Curtea, dreptul de 
deducere prev?zut la articolul 167 ?i urm?toarele din Directiva TVA face parte integrant? din 
mecanismul TVA?ului ?i, în principiu, nu poate fi limitat, din moment ce persoanele impozabile 
care doresc s? îl exercite respect? cerin?ele sau condi?iile atât de fond, cât ?i de form? c?rora le 
este supus dreptul respectiv (Hot?rârea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary, 
C?189/18, EU:C:2019:861, punctul 33 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rârea din 11 
noiembrie 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punctul 31).

33

Cu toate acestea, combaterea fraudei, a evaziunii fiscale ?i a abuzurilor posibile este un obiectiv 
recunoscut ?i încurajat de Directiva TVA, iar Curtea a statuat în mod repetat c? justi?iabilii nu se 
pot prevala în mod fraudulos sau abuziv de normele dreptului Uniunii. În consecin??, este de 
competen?a autorit??ilor ?i a instan?elor na?ionale s? refuze beneficiul dreptului de deducere 
dac? se stabile?te, în raport cu elemente obiective, c? acest drept este invocat în mod fraudulos 
sau abuziv (Hot?rârea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, 
EU:C:2019:861, punctul 34 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rârea din 11 noiembrie 2021, 



Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punctul 45).

34

Aceasta este situa?ia atunci când o fraud? privind TVA?ul este s?vâr?it? de îns??i persoana 
impozabil?, dar ?i atunci când o persoan? impozabil? ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c?, prin achizi?ia 
sa, participa la o opera?iune implicat? într?o astfel de fraud?. Astfel, beneficiul dreptului de 
deducere nu poate fi refuzat unei persoane impozabile decât dac? se stabile?te, având în vedere 
elemente obiective, c? aceast? persoan? impozabil?, c?reia i?au fost livrate bunurile sau i?au fost 
prestate serviciile care justific? dreptul de deducere, fie a s?vâr?it ea îns??i frauda, fie ?tia sau ar 
fi trebuit s? ?tie c?, prin achizi?ionarea acestor bunuri sau a acestor servicii, participa la o 
opera?iune implicat? într?o fraud? privind TVA?ul s?vâr?it? de furnizor sau de un alt operator care 
a intervenit în amonte sau în aval în lan?ul acestor livr?ri sau al acestor prest?ri (a se vedea în 
acest sens Hot?rârea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, 
EU:C:2019:861, punctul 35 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rârea din 11 noiembrie 2021, 
Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punctul 46).

35

Întrucât refuzul dreptului de deducere constituie o excep?ie de la aplicarea principiului 
fundamental pe care îl reprezint? acest drept, autorit??ilor fiscale le revine sarcina s? stabileasc? 
corespunz?tor cerin?elor legale elementele obiective care permit s? se concluzioneze c? 
persoana impozabil? a s?vâr?it ea îns??i o fraud? privind TVA?ul sau ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie 
c? opera?iunea invocat? pentru a justifica dreptul de deducere era implicat? într?o astfel de fraud? 
(Hot?rârea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, 
punctul 36 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rârea din 11 noiembrie 2021, Ferimet, C?281/20, 
EU:C:2021:910, punctul 50).

36

Întrucât dreptul Uniunii nu prevede norme privind modalit??ile de administrare a probelor în 
materie de fraud? privind TVA?ul, aceste elemente obiective trebuie s? fie stabilite de 
administra?ia fiscal? în conformitate cu regulile prev?zute de dreptul na?ional. Totu?i, aceste 
reguli nu trebuie s? aduc? atingere eficacit??ii dreptului Uniunii ?i trebuie s? respecte drepturile 
garantate de acest drept, în special de cart? [a se vedea în acest sens Hot?rârea din 16 octombrie 
2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, punctul 37 ?i jurispruden?a 
citat?, precum ?i Hot?rârea din 4 iunie 2020, C. F. (Inspec?ie fiscal?), C?430/19, EU:C:2020:429, 
punctul 45].

37

Astfel ?i în aceste condi?ii, Curtea, în Hot?rârea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses 
(C?419/14, EU:C:2015:832), a statuat, la punctul 68 din aceasta, c? dreptul Uniunii nu se opune 
posibilit??ii administra?iei fiscale de a utiliza, în cadrul unei proceduri administrative, pentru a 
constata existen?a unei practici abuzive în materie de TVA, probe ob?inute în cadrul unei 
proceduri penale paralele neîncheiate înc? privind persoana impozabil?, sub rezerva respect?rii 
drepturilor garantate de dreptul Uniunii, în special de cart?. De asemenea, ea a statuat, la punctul 
38 din Hot?rârea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary (C?189/18, 
EU:C:2019:861), în esen?? c?, sub aceea?i rezerv?, administra?ia fiscal? na?ional? trebuie s? se 
poat? întemeia, pentru a constata existen?a unei fraude în materie de TVA, pe probe ob?inute în 
cadrul unor proceduri penale neîncheiate care nu o vizeaz? pe persoana impozabil? sau colectate 
în cursul unor proceduri administrative conexe la care persoana impozabil? nu era parte.



38

În consecin??, dreptul Uniunii nu poate, în principiu ?i sub rezerva respect?rii drepturilor garantate 
de acest drept, în special de cart?, s? se opun? nici ca autorit??ile fiscale s? aib? posibilitatea, în 
cadrul examin?rii unei contesta?ii administrative îndreptate împotriva unei decizii de impunere 
care constat? un refuz al dreptului de deducere a TVA?ului, s? suspende solu?ionarea acestei 
contesta?ii pentru a ob?ine elemente obiective suplimentare care s? stabileasc? implicarea 
persoanei impozabile în frauda fiscal? care st? la baza acestui refuz al dreptului de deducere. 
Astfel, întrucât, sub aceast? rezerv?, dreptul Uniunii nu se opune ca administra?ia fiscal? s? 
utilizeze probele ob?inute în cadrul unei proceduri penale pentru a constata, în cadrul unei 
proceduri administrative, existen?a unei fraude sau a unei practici abuzive în materie de TVA, el 
nu poate, în principiu ?i sub aceea?i rezerv?, nici s? se opun? ca o asemenea procedur? 
administrativ? s? fie suspendat?, inclusiv în faza examin?rii contesta?iei îndreptate împotriva 
deciziei de impunere prin care se refuz? dreptul de deducere a TVA?ului, în special pentru a evita 
adoptarea unor decizii contradictorii susceptibile s? aduc? atingere securit??ii juridice sau, precum 
în cauza principal?, pentru a permite colectarea eventual? a unor probe suplimentare care ar 
putea fi utilizate ulterior în scopul examin?rii acestei contesta?ii.

39

Totu?i, întrucât, într?o astfel de situa?ie, o decizie de impunere prin care persoanei impozabile i se 
refuz? dreptul de deducere a TVA?ului a fost deja emis? ?i ?inând seama de faptul c? acest drept 
constituie un principiu fundamental al sistemului comun al TVA?ului, trebuie amintit c? principiile 
care guverneaz? aplicarea de c?tre statele membre a regimului comun al TVA?ului, în special cele 
ale neutralit??ii fiscale ?i securit??ii juridice, se opun ca, în prezen?a unor simple b?nuieli 
nesus?inute cu dovezi ale administra?iei fiscale na?ionale cu privire la realizarea efectiv? a 
opera?iunilor economice care au stat la baza emiterii unei facturi fiscale, persoanei impozabile 
destinatare a acestei facturi s? i se refuze dreptul de deducere a TVA?ului dac? nu este în m?sur? 
s? furnizeze, în afara facturii men?ionate, alte elemente care s? probeze realitatea opera?iunilor 
economice realizate [a se vedea în acest sens Hot?rârea din 22 octombrie 2015, PPUH 
Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, punctul 50, precum ?i Hot?rârea din 4 iunie 2020, C. F. 
(Inspec?ie fiscal?), C?430/19, EU:C:2020:429, punctele 44 ?i 49]. Beneficiul dreptului de deducere 
nu poate fi refuzat nici în temeiul unor supozi?ii (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 11 
noiembrie 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punctul 52 ?i jurispruden?a citat?).

40

În spe??, instan?a de trimitere arat? în mod expres, în prima sa întrebare, c? suspendarea 
solu?ion?rii contesta?iei în discu?ie în litigiul principal a fost dispus? pentru motivul c? dosarul 
penal în a?teptarea solu?ion?rii c?ruia a fost dispus? aceast? suspendare poate furniza elemente 
obiective „suplimentare” referitoare la implicarea persoanei impozabile în frauda fiscal? care st? la 
baza refuzului dreptului de deducere constatat în decizia de impunere men?ionat?.

41

Or, întrucât întreb?rile adresate sunt întemeiate pe aceast? premis? factual?, pe care instan?a de 
trimitere are îns? sarcina de a o verifica ?i pe care Curtea nu o poate repune în discu?ie având în 
vedere separarea clar? a func?iilor între aceasta ?i instan?ele na?ionale în cadrul procedurii 
prev?zute la articolul 267 TFUE (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 9 octombrie 2014, 
Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, punctul 19, precum ?i Hot?rârea din 9 septembrie 2021, Real 
Vida Seguros, C?449/20, EU:C:2021:721, punctul 13 ?i jurispruden?a citat?), pentru a furniza un 
r?spuns complet instan?ei de trimitere, trebuie s? se considere îndeplinit? aceast? premis? ?i s? 



se continue analiza.

42

În aceste împrejur?ri, având în vedere c? în litigiul principal sunt în discu?ie nu numai modalit??ile 
de administrare a probelor de c?tre autorit??ile fiscale na?ionale, ci ?i o decizie de suspendare a 
solu?ion?rii unei contesta?ii administrative, trebuie, în al doilea rând, având în vedere autonomia 
de care dispun statele membre cu privire la organizarea procedurilor lor administrative, s? se 
aminteasc? faptul c?, în lipsa unei reglement?ri a Uniunii în materie, modalit??ile procedurale 
destinate s? asigure protec?ia drepturilor conferite contribuabililor de dreptul Uniunii sunt stabilite 
de ordinea juridic? a fiec?rui stat membru, îns? cu condi?ia ca acestea s? nu fie mai pu?in 
favorabile decât cele aplicabile unor situa?ii similare de natur? intern? (principiul echivalen?ei) ?i 
s? nu fac? imposibil? în practic? sau excesiv de dificil? exercitarea drepturilor conferite de ordinea 
juridic? a Uniunii (principiul efectivit??ii) (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 9 noiembrie 
2017, Ispas, C?298/16, EU:C:2017:843, punctele 28 ?i 29, precum ?i jurispruden?a citat?).

43

În spe??, în ceea ce prive?te principiul echivalen?ei, din niciun element din dosarul prezentat 
Cur?ii nu reiese c? articolul 277 alineatul (1) litera (a) din Codul de procedur? fiscal?, în temeiul 
c?ruia a fost dispus? suspendarea solu?ion?rii contesta?iei în discu?ie în litigiul principal, ar fi 
specific controlului obliga?iilor în materie de TVA, astfel încât, sub rezerva verific?rilor care trebuie 
efectuate de instan?a de trimitere, poate fi exclus? o înc?lcare a acestui principiu (a se vedea prin 
analogie Hot?rârea din 9 noiembrie 2017, Ispas, C?298/16, EU:C:2017:843, punctul 30).

44

În ceea ce prive?te principiul efectivit??ii, nimic nu indic? nici c? o suspendare a solu?ion?rii unei 
contesta?ii administrative îndreptate unei decizii de impunere prin care se refuza un drept de 
deducere a TVA?ului ar face în sine imposibil? sau excesiv de dificil?, la nivel administrativ, 
exercitarea de c?tre justi?iabili a drepturilor care le sunt conferite de ordinea juridic? a Uniunii.

45

Trebuie îns?, în al treilea rând, având în vedere considera?iile prezentate la punctul 38 din 
prezenta hot?râre, s? se aminteasc?, pe de o parte, faptul c? cerin?ele care decurg din dreptul la 
bun? administrare, care reflect? un principiu general al dreptului Uniunii ?i în special dreptul 
oric?rei persoane de a beneficia, în ce prive?te problemele sale, de un tratament impar?ial ?i 
într?un termen rezonabil, sunt aplicabile unei proceduri de inspec?ie fiscal? prin care un stat 
membru pune în aplicare dreptul Uniunii (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 14 mai 2020, 
Agrobet CZ, C?446/18, EU:C:2020:369, punctele 43 ?i 44, precum ?i jurispruden?a citat?, ?i 
Hot?rârea din 21 octombrie 2021, CHEP Equipment Pooling, C?396/20, EU:C:2021:867, punctul 
48).

46

Or, întrucât un litigiu precum litigiul principal prive?te, in fine, exercitarea de c?tre administra?ia 
fiscal? a competen?elor sale de control pentru a se conforma obliga?iei statelor membre, care 
decurge din aplicarea dreptului Uniunii, de a lua toate m?surile cu caracter legislativ ?i 
administrativ corespunz?toare pentru a asigura colectarea în integralitate a TVA?ului datorat pe 
teritoriul lor ?i pentru a combate frauda, procedura de examinare a contesta?iei administrative 
îndreptate împotriva unei decizii de impunere prin care se refuz? un drept de deducere a TVA?ului 
constituie o punere în aplicare de c?tre statul membru în cauz? a dreptului Uniunii, astfel c? 



aceast? procedur? trebuie s? se deruleze cu respectarea dreptului la bun? administrare (a se 
vedea prin analogie Hot?rârea din 9 noiembrie 2017, Ispas, C?298/16, EU:C:2017:843, punctul 27 
?i jurispruden?a citat?).

47

Prin urmare, este de asemenea necesar, pentru ca dreptul Uniunii s? nu se opun? unei 
suspend?ri a solu?ion?rii unei contesta?ii administrative precum cea în discu?ie în litigiul principal, 
ca o astfel de suspendare s? nu aduc? atingere dreptului la bun? administrare ?i în special s? nu 
aib? ca efect întârzierea solu?ion?rii acestei proceduri de contesta?ie administrativ? dincolo de un 
termen rezonabil.

48

Pe de alt? parte, este necesar s? se constate c? drepturile fundamentale garantate de cart? au de 
asemenea voca?ie s? se aplice unui litigiu precum litigiul principal, suspendarea solu?ion?rii 
contestat? în fa?a instan?ei de trimitere înscriindu?se în cadrul unei proceduri administrative prin 
care unei persoane impozabile i se refuz? dreptul de deducere a TVA?ului pl?tit în amonte din 
cauza implic?rii sale într?o fraud? fiscal? cu înc?lcarea principiilor care guverneaz? sistemul 
comun al TVA?ului stabilit de legiuitorul Uniunii ?i care constituie, prin urmare, o punere în aplicare 
a dreptului Uniunii, în sensul articolului 51 alineatul (1) din cart? (a se vedea prin analogie 
Hot?rârea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, 
punctul 59 ?i jurispruden?a citat?).

49

În aceast? privin??, trebuie ar?tat c? instan?a de trimitere ridic? problema interpret?rii articolului 
47 din cart?, potrivit c?ruia orice persoan? ale c?rei drepturi ?i libert??i garantate de dreptul 
Uniunii sunt înc?lcate are dreptul la o cale de atac eficient? în fa?a unei instan?e judec?tore?ti, în 
condi?iile prev?zute la acest articol, pentru motivul c?, atât timp cât dureaz? aceast? suspendare, 
Cridar se afl? în imposibilitatea de a exercita o cale de atac jurisdic?ional? împotriva deciziei de 
impunere prin care i se refuz? dreptul de deducere a TVA?ului, dreptul na?ional aplicabil 
condi?ionând posibilitatea de a exercita o astfel de cale de atac de adoptarea unei decizii de 
solu?ionare pe fond a contesta?iei.

50

Or, desigur, Curtea a statuat deja c? principiul protec?iei jurisdic?ionale efective care figureaz? în 
respectiva dispozi?ie este constituit din diverse elemente, care includ, printre altele, dreptul de 
acces la instan?ele judec?tore?ti (Hot?rârea din 30 iunie 2016, Toma ?i Biroul Executorului 
Judec?toresc Hora?iu?Vasile Cruduleci, C?205/15, EU:C:2016:499, punctul 42, precum ?i 
jurispruden?a citat?). Totu?i, reiese de asemenea din jurispruden?a Cur?ii c? dreptul de acces la 
o instan?? judec?toreasc? nu este un drept absolut ?i c? acesta poate, prin urmare, s? implice 
restrângeri propor?ionale care urm?resc un scop legitim ?i nu aduc atingere substan?ei înse?i a 
acestui drept (Hot?rârea din 30 iunie 2016, Toma ?i Biroul Executorului Judec?toresc 
Hora?iu?Vasile Cruduleci, C?205/15, EU:C:2016:499, punctul 44, precum ?i jurispruden?a citat?).

51

În spe??, este suficient s? se arate c?, de?i, atât timp cât dureaz? aceast? suspendare, Cridar 
este efectiv lipsit? de posibilitatea de a formula o cale de atac jurisdic?ional? împotriva unei decizii 
de impunere prin care i se refuz? un drept de deducere a TVA?ului, rezult? totu?i din 
considera?iile expuse la punctul 38 din prezenta hot?râre c? o astfel de suspendare urm?re?te un 



scop legitim, iar din cele expuse la punctele 45-47 din prezenta hot?râre, c? Cridar nu poate fi 
lipsit? de aceast? posibilitate dup? dep??irea unui termen rezonabil. În plus, din dosarul de care 
dispune Curtea reiese c? în litigiul principal nu se contest? c? aceast? societate va fi în m?sur? s? 
formuleze o cale de atac jurisdic?ional? împotriva deciziei care va solu?iona pe fond contesta?ia 
sa. În aceste condi?ii, nu se poate considera c? o astfel de suspendare a solu?ion?rii unei 
contesta?ii administrative constituie un obstacol dispropor?ionat, pentru o persoan? impozabil? 
precum Cridar, în calea dreptului de acces la instan?ele judec?tore?ti, a?a cum este garantat de 
articolul 47 din cart?.

52

Pe de alt? parte, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, caracterul efectiv al controlului 
jurisdic?ional garantat de articolul 47 din cart? impune ca persoana interesat? s? poat? lua 
cuno?tin?? de motivele deciziei luate în privin?a sa fie din chiar cuprinsul deciziei, fie dintr?o 
comunicare a acestor motive f?cut? la cererea sa, f?r? a se aduce atingere posibilit??ii instan?ei 
competente de a dispune ca autoritatea în cauz? s? i le comunice pentru a?i permite s? î?i apere 
drepturile în cele mai bune condi?ii posibile ?i s? decid? în deplin? cuno?tin?? de cauz? dac? este 
util s? sesizeze instan?a competent?, precum ?i pentru a?i permite pe deplin acesteia din urm? s? 
exercite controlul legalit??ii deciziei na?ionale în cauz? (Hot?rârea din 24 noiembrie 2020, Minister 
van Buitenlandse Zaken, C?225/19 ?i C?226/19, EU:C:2020:951, punctul 43, precum ?i 
jurispruden?a citat?).

53

În consecin??, este de asemenea necesar, pentru ca o suspendare a solu?ion?rii unei contesta?ii 
administrative îndreptate împotriva unei decizii de impunere prin care se refuz? un drept de 
deducere a TVA?ului s? fie dispus? cu respectarea articolului 47 din cart?, ca decizia prin care se 
dispune aceast? suspendare s? fie motivat? în fapt ?i în drept, nu numai pentru a permite 
persoanei impozabile s? cunoasc? motivele pentru care s?a considerat c? suspendarea 
men?ionat? este necesar? pentru a se putea solu?iona în mod util contesta?ia sa ?i s? î?i apere 
drepturile în cele mai bune condi?ii posibile, ci ?i pentru a permite instan?ei sesizate cu o ac?iune 
împotriva acestei decizii de suspendare a solu?ion?rii s? fie pe deplin în m?sur? s? exercite 
controlul legalit??ii acesteia.

54

De altfel, obliga?ia administra?iei de a??i motiva deciziile, atunci când pune în aplicare dreptul 
Uniunii, rezult? deja din dreptul la bun? administrare (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 24 
noiembrie 2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C?225/19 ?i C?226/19, EU:C:2020:951, 
punctul 34, precum ?i jurispruden?a citat?).

55

În al patrulea rând, întrucât nu este exclus ca, în final, s? se dovedeasc? faptul c? dreptul de 
deducere i?a fost refuzat persoanei impozabile cu înc?lcarea dreptului Uniunii, trebuie amintit de 
asemenea c? dreptul de a ob?ine rambursarea unor impozite percepute într?un stat membru cu 
înc?lcarea prevederilor dreptului Uniunii reprezint? consecin?a ?i completarea drepturilor conferite 
particularilor de dispozi?iile dreptului Uniunii, astfel cum au fost interpretate de Curte. Prin urmare, 
statele membre sunt obligate, în principiu, s? ramburseze impozitele percepute cu înc?lcarea 
dreptului Uniunii. Cererea de rambursare a TVA?ului achitat f?r? s? fie datorat ?ine de dreptul la 
restituirea pl??ii nedatorate, care, potrivit unei jurispruden?e constante, urm?re?te s? remedieze 
consecin?ele incompatibilit??ii impozitului cu dreptul Uniunii prin neutralizarea sarcinii economice 
pe care acesta i?a impus?o în mod nejustificat operatorului care, în final, l?a suportat efectiv 



(Hot?rârea din 14 iunie 2017, Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, punctele 29 
?i 30, precum ?i jurispruden?a citat?, ?i Hot?rârea din 2 iulie 2020, Terracult, C?835/18, 
EU:C:2020:520, punctul 24).

56

În acest context, trebuie subliniat c? regimul deducerilor urm?re?te s? degreveze în întregime 
întreprinz?torul de sarcina TVA?ului datorat sau pl?tit în cadrul tuturor activit??ilor sale economice. 
Sistemul comun al TVA?ului garanteaz?, în consecin??, neutralitatea din perspectiva sarcinii 
fiscale a tuturor activit??ilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor 
activit??i, cu condi?ia ca activit??ile men?ionate s? fie, în principiu, ele însele supuse TVA?ului 
(Hot?rârea din 14 februarie 1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, punctul 19, precum ?i 
Hot?rârea din 11 noiembrie 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punctul 30 ?i jurispruden?a 
citat?).

57

În aceast? privin??, Curtea a precizat deja c?, de?i statele membre dispun de o libertate cert? în 
stabilirea modalit??ilor de rambursare a excedentului de TVA, aceste modalit??i nu pot aduce 
atingere principiului neutralit??ii fiscale, f?când ca persoana impozabil? s? suporte, în tot sau în 
parte, sarcina acestei taxe. În special, aceste modalit??i trebuie s? îi permit? persoanei impozabile 
s? recupereze, în condi?ii adecvate, totalitatea crean?ei rezultate din acest excedent de TVA, 
ceea ce presupune ca rambursarea s? fie efectuat?, într?un termen rezonabil, printr?o plat? în 
numerar sau într?un mod echivalent ?i ca, în orice caz, modul de rambursare adoptat s? nu 
implice niciun risc financiar pentru persoana impozabil? (Hot?rârea din 6 iulie 2017, Glencore 
Agriculture Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, punctul 20 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i 
Hot?rârea din 12 mai 2021, technoRent International ?i al?ii, C?844/19, EU:C:2021:378, punctele 
37 ?i 38).

58

Atunci când rambursarea în favoarea persoanei impozabile a excedentului de TVA intervine dup? 
dep??irea unui termen rezonabil, principiul neutralit??ii sistemului fiscal al TVA?ului impune de 
asemenea ca pierderile financiare astfel generate în detrimentul persoanei impozabile, prin 
indisponibilizarea sumelor în cauz?, s? fie compensate prin plata unor dobânzi de întârziere (a se 
vedea în acest sens Hot?rârea din 6 iulie 2017, Glencore Agriculture Hungary, C?254/16, 
EU:C:2017:522, punctul 22 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rârea din 12 mai 2021, 
technoRent International ?i al?ii, C?844/19, EU:C:2021:378, punctul 40 ?i jurispruden?a citat?).

59

Aceste considera?ii sunt de asemenea aplicabile, prin analogie, într?o situa?ie precum cea în 
discu?ie în litigiul principal, în m?sura în care un refuz nelegal al dreptului de deducere a TVA?ului 
pl?tit în amonte, constatat printr?o decizie de impunere imediat executorie, are totodat? ca efect 
s? imobilizeze, în defavoarea persoanei impozabile, suma de bani ce corespunde cuantumului 
TVA?ului a c?rui deducere, prin ipotez?, a fost refuzat? cu înc?lcarea dreptului Uniunii.

60

Rezult? c? este de asemenea necesar, pentru ca o suspendare a solu?ion?rii unei contesta?ii 
administrative îndreptate împotriva unei decizii de impunere prin care se refuz? un drept de 
deducere a TVA?ului, precum cea în discu?ie în litigiul principal, s? fie dispus? cu respectarea 
dreptului Uniunii, ca reglementarea na?ional? aplicabil? s? prevad?, dac? se dovede?te în final c? 



acest refuz a fost opus cu înc?lcarea dreptului Uniunii, posibilitatea persoanei impozabile de a 
ob?ine rambursarea sumei de bani în cauz? într?un termen rezonabil, precum ?i, dac? este cazul, 
a dobânzilor de întârziere.

61

În al cincilea ?i ultimul rând, trebuie ar?tat c?, atât timp cât sunt respectate condi?iile care decurg 
din considera?iile care preced?, nu este obligatoriu ca, pe perioada suspend?rii solu?ion?rii 
contesta?iei sale, persoana impozabil? s? beneficieze în toate situa?iile de o suspendare a 
execut?rii deciziei de impunere care face obiectul acestei contesta?ii. Este suficient ca 
reglementarea na?ional? aplicabil? s? prevad? posibilitatea de a acorda o astfel de suspendare, 
ca m?sur? provizorie, în caz de îndoieli serioase cu privire la legalitatea deciziei de impunere, 
atunci când acordarea unei asemenea suspend?ri a solu?ion?rii este necesar? pentru a evita 
prejudicierea grav? ?i ireparabil? a intereselor persoanei impozabile.
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Având în vedere ansamblul considera?iilor care preced?, trebuie s? se r?spund? la întreb?rile 
adresate c? Directiva TVA ?i articolul 47 din cart? trebuie interpretate în sensul c? nu se opun unei 
reglement?ri na?ionale care permite autorit??ilor fiscale na?ionale s? suspende solu?ionarea unei 
contesta?ii administrative îndreptate împotriva unei decizii de impunere prin care unei persoane 
impozabile i se refuz? beneficiul dreptului de deducere a TVA?ului pl?tit în amonte ca urmare a 
implic?rii acestei persoane impozabile într?o fraud? fiscal?, în vederea ob?inerii unor elemente 
obiective suplimentare referitoare la aceast? implicare, cu condi?ia, în primul rând, ca o astfel de 
suspendare s? nu aib? ca efect întârzierea solu?ion?rii acestei proceduri de contesta?ie 
administrativ? dincolo de un termen rezonabil, în al doilea rând, ca decizia prin care se dispune 
aceast? suspendare s? fie motivat? în drept ?i în fapt ?i s? poat? face obiectul unui control 
jurisdic?ional ?i, în al treilea rând, ca, dac? se dovede?te în final c? dreptul de deducere a fost 
refuzat cu înc?lcarea dreptului Uniunii, aceast? persoan? impozabil? s? poat? ob?ine rambursarea 
sumei corespunz?toare într?un termen rezonabil, precum ?i, dac? este cazul, a dobânzilor de 
întârziere aferente acesteia. În aceste condi?ii, nu este obligatoriu ca, pe perioada acestei 
suspend?ri a solu?ion?rii contesta?iei, persoana impozabil? respectiv? s? beneficieze de o 
suspendare a execut?rii acestei decizii de impunere, cu excep?ia situa?iei în care, în caz de 
îndoieli serioase cu privire la legalitatea deciziei de impunere men?ionate, acordarea unei 
suspend?ri a execut?rii aceleia?i decizii de impunere este necesar? pentru a evita prejudicierea 
grav? ?i ireparabil? a intereselor persoanei impozabile.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

63

Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la 
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de 
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele ale p?r?ilor 
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

  
Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declar?:

  
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe 
valoarea ad?ugat? ?i articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie 
interpretate în sensul c? nu se opun unei reglement?ri na?ionale care permite autorit??ilor fiscale 



na?ionale s? suspende solu?ionarea unei contesta?ii administrative îndreptate împotriva unei 
decizii de impunere prin care unei persoane impozabile i se refuz? beneficiul dreptului de 
deducere a taxei pe valoarea ad?ugat? pl?tite în amonte ca urmare a implic?rii acestei persoane 
impozabile într?o fraud? fiscal?, în vederea ob?inerii unor elemente obiective suplimentare 
referitoare la aceast? implicare, cu condi?ia, în primul rând, ca o astfel de suspendare s? nu aib? 
ca efect întârzierea solu?ion?rii acestei proceduri de contesta?ie administrativ? dincolo de un 
termen rezonabil, în al doilea rând, ca decizia prin care se dispune aceast? suspendare s? fie 
motivat? în drept ?i în fapt ?i s? poat? face obiectul unui control jurisdic?ional ?i, în al treilea rând, 
ca, dac? se dovede?te în final c? dreptul de deducere a fost refuzat cu înc?lcarea dreptului 
Uniunii, aceast? persoan? impozabil? s? poat? ob?ine rambursarea sumei corespunz?toare 
într?un termen rezonabil, precum ?i, dac? este cazul, a dobânzilor de întârziere aferente acesteia. 
În aceste condi?ii, nu este obligatoriu ca, pe perioada acestei suspend?ri a solu?ion?rii 
contesta?iei, persoana impozabil? respectiv? s? beneficieze de o suspendare a execut?rii acestei 
decizii de impunere, cu excep?ia situa?iei în care, în caz de îndoieli serioase cu privire la 
legalitatea deciziei de impunere men?ionate, acordarea unei suspend?ri a execut?rii aceleia?i 
decizii de impunere este necesar? pentru a evita prejudicierea grav? ?i ireparabil? a intereselor 
persoanei impozabile.

  
Regan

Jarukaitis

Ileši?

Gratsias

Csehi

Pronun?at? astfel în ?edin?? public? la Luxemburg, la 24 februarie 2022.

Grefier

A. Calot Escobar

Pre?edintele Camerei a cincea

E. Regan

( *1 ) Limba de procedur?: româna.


