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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

16. ?ervna 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) —
Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky 2, 24 a 43 — Misto poskytnuti sluzby — Sluzby technické podpory

poskytované spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat? — ZneuZiti pradva — Posouzeni
skute?nosti — Nedostatek pravomoci*

Ve v?ci C?596/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim F?varosi Torvényszék (soud hlavniho m?sta Budapesti, Ma?arsko) ze dne
28. z4?i 2020, doSlym Soudnimu dvoru dne 12. listopadu 2020, v ?izeni

DuoDecad Kift.

proti

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,

SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve slozeni I. Jarukaitis (zpravodaj), p?edseda senatu, M. llesi? a D. Gratsias, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za DuoDecad Kft. Z. Varszegim, Ggyvéd,

- za ma?arskou vladu M. Z. Fehérem a G. Ko6sem, jako zmocn?nci,

- za portugalskou vladu p?vodn? L. Inez Fernandesem a R. Campos Lairesem, jakoZ i P.
Barros da Costa, poté R. Campos Lairesem a P. Barros da Costa, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi V. Uherem a A. Tokarem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 10. Gnora 2022,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 2 odst. 1, ?I. 24 odst. 1 a
?lanku 43 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z



p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi DuoDecad Kft. a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatdsaga (odvolaci ?editelstvi Narodniho da?ového a celniho U?adu,
Ma?arsko) (dale jen ,odvolaci ?editelstvi“) ve v?ci platby dan? z p?idané hodnoty (DPH) za sluzby
poskytované spole?nosti DuoDecad v letech 2009 a 2011.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 ?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze p?edm?tem DPH je poskytnuti
sluzby za Gplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako
takova.

4 ?lanek 24 této sm?rnice stanovi:
oL, ,Poskytnutim sluzby* se rozumi kazdé pln?ni, které neni dodanim zboZzi.

2. ,Telekomunika?nimi sluzbami‘ se rozum?ji sluzby vztahujici se k p?enosu, vysilani a p?ijmu
signél?, slov, obraz? a zvuk? nebo informaci jakéhokoli druhu po drat?, radiovymi, optickymi nebo
jinymi elektromagnetickymi prost?edky, v?etn? souvisejiciho p?evedeni ?i postoupeni prav na
uzivani za?izeni pro takovy p?enos, vysilani ?i p?ijem, v?etn? poskytnuti p?istupu do
celosv?tovych informa?nich siti.”

5 Ve zn?ni platném od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2009 tato sm?rnice v ?lanku 43
stanovila:

~Mistem poskytnuti sluzby je misto, kde ma poskytovatel sidlo ekonomické ?innosti nebo stalou
provozovnu, z niz sluzbu poskytl, a nema-Ili takové sidlo ?i stalou provozovnu, misto, kde ma
bydlist?, nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.”

6 Sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. inora 2008, kterou se m?ni sm?rnice 2006/112 (U?.
v?st. 2008, L 44, s. 11), nahradila s G?innosti od 1. ledna 2010 ?lanky 43 az 59 sm?rnice
2006/112. Posledn? uvedena sm?rnice ve zn?ni vychazejicim ze sm?rnice 2008/8 v ?lanku 44
stanovi:

~Mistem poskytnuti sluzby osob? povinné k dani, ktera jedna jako takova, je misto, kde ma tato
osoba sidlo ekonomické ?innosti. Pokud je v3ak tato sluZzba poskytnuta stalé provozovn? osoby
povinné k dani nachazejici se v mist? jiném, nez kde je sidlo jeji ekonomické ?innosti, je mistem
poskytnuti této sluzby misto, kde se nachazi tato stala provozovna. Pokud takové sidlo nebo stala
provozovna neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde ma osoba povinna k dani, které je
tato sluzba poskytnuta, bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrZuje.”

7 V tomto zn?ni sm?rnice 2006/112 v ?lanku 45 stanovi:

.Mistem poskytnuti sluzby osob? nepovinné k dani je misto, kde méa poskytovatel sluzby sidlo
ekonomické ?innosti. Pokud je vSak tato sluzba poskytnuta stalou provozovnou poskytovatele
nachéazejici se v mist? jiném, nez kde je sidlo jeho ekonomické ?innosti, je mistem poskytnuti této
sluzby misto, kde se nachazi tato stala provozovna. Pokud takové sidlo nebo stala provozovna
neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde ma poskytovatel bydlist? nebo misto, kde se
obvykle zdrzuje.”

8 Ve zn?ni platném od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2009 tato sm?rnice v ?lanku 56



stanovila:

.L.  ,Mistem poskytnuti nasledujicich sluzeb p?ijemci usazenému mimo [Evropské]
[s]pole?enstvi nebo osob? povinné k dani usazené ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako
poskytovatel, je misto, kde ma p?ijemce sidlo své ekonomické ?innosti nebo stalou provozovnu,
pro kterou je sluzba poskytnuta, a nema-li takové sidlo ?i stalou provozovnu, misto, kde ma
bydlist?, nebo misto, kde se obvykle zdrzuje:

[..]

k)  elektronicky poskytovanal€] sluzbaly], zejména sluzby uvedené v p?iloze Il

[.]"

9 V tomto zn?ni uvad?la sm?rnice 2006/112 ve své p?iloze Il, nadepsané ,Informativni
seznam elektronicky poskytovanych sluzeb podle ?I. 56 odst. 1 [pism.] k)*, zejména ,[h]ostitelstvi
internetovych stranek (web-site hosting a web-page hosting), dalkovéa udrzba program? a
za?izeni" a ,dodani obrazk?, text? a informaci a zp?istup?ovani databazi“.

10  Sm?rnice 2006/112, ve zn?ni vychazejicim ze sm?rnice 2008/8, v ?lanku 59 stanovi:

.Mistem poskytnuti nasledujicich sluzeb osob? nepovinné k dani, ktera je usazena nebo ma
bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuje, mimo Spole?enstvi, je misto, kde je tato osoba
usazena nebo mé bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrZuje:

[..]

k)  elektronicky poskytované sluzby, zejména sluzby uvedené v p?iloze II.

[...]"
Ma?arské pravo

11 Ve zn?ni pouZzitelném na skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni az altalanos forgalmi
adorol szolo 2007. évi CXXVII. térvény [zakon ?. CXXVII z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty (
Magyar Kozlony 2007/155 (XI. 16.)] v ?lanku 37 stanovil:

»(1)  V p?ipad? poskytnuti sluzby osob? povinné k dani je mistem poskytnuti sluzby misto, kde
je p?ijemce sluzby usazen za U?elem vykonu ekonomické ?innosti, nebo pokud takové misto
neexistuje, misto, kde ma bydlist?, nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.

(2) V p?ipad? poskytnuti sluzby osob? nepovinné k dani je mistem poskytnuti sluzby misto,
kde je poskytovatel sluzby usazen za ?elem vykonu ekonomické ?innosti, nebo pokud takové
misto neexistuje, misto, kde ma bydlist?, nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.”

12 V tomto zn?ni tento zakon v ?lanku 46 stanovil:

.(1) U sluzeb uvedenych v tomto ?lanku je mistem poskytnuti sluzby misto, kde ma v této
souvislosti p?ijemce nepovinny k dani své sidlo, nebo pokud takové misto neexistuje, misto, kde
ma bydlist?, nebo misto, kde se obvykle zdrZuje, pokud se takové misto nachazi mimo Guzemi
Spole?enstvi.

(2)  Sluzbami podle tohoto ?lanku se rozumi:



[.]

k)  elektronicky poskytované sluzby.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

13  DuoDecad je spole?nost registrovana v Ma?arsku, jejiz hlavni ?innosti je po?ita?ové
programovani. Poskytovala sluzby technické podpory spole?nosti Lalib — Gestao e Investimentos
Lda. (déle jen ,Lalib"), spole?nosti se sidlem na Madei?e (Portugalsko), ktera elektronicky
poskytuje zabavni sluzby a je jejim hlavnim zédkaznikem. V této souvislosti vystavila za obdobi od
?ervence do prosince 2009, jakozZ i za cely rok 2011, faktury v celkoveé vySi 8 086 829,40 eura.

14  Po provedeni kontroly u spole?nosti DuoDecad, ktera se tykala druhého pololeti roku 2009
a celého roku 2011 ji da?ovy organ prvniho stupn? rozhodnutim ze dne 10. Gnora 2020 ulozil, aby
zaplatila nedoplatek DPH v celkové vysi 458 438 000 ma?arskych forint? (HUF) (p?iblizn? 1 286
835 eur), pokutu ve vySi 343 823 000 HUF (p?iblizn? 964 767 eur) a aroky z prodleni ve vysi 129
263 000 HUF (p?iblizn? 362 841 eur), p?i?emz m?| za to, Ze skute?nym p?ijemcem sluzeb nebyla
spole?nost Lalib, nybrz spole?nost WebMindLicences Kft (dale jen ,WML"), obchodni spole?nost
registrovana v Ma?arsku, ktera ma know-how umoz?ujici elektronické poskytovani zabavnich
sluZeb a kter4 uzav?ela se spole?nosti Lalib licen?ni smlouvu za G?elem vyuzivani tohoto know-
how.

15 Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti bylo v navaznosti na stiznost spole?nosti DuoDecad
potvrzeno rozhodnutim odvolaciho ?editelstvi ze dne 6. dubna 2020, podala spole?nost
DuoDecad proti tomuto rozhodnuti Zalobu k F?varosi Térvényszek (soud hlavniho m?sta
Budapesti, Ma?arsko), ktery je p?edkladajicim soudem.

16  Na podporu této Zaloby spole?nost DuoDecad tvrdi, Ze sluzby technické podpory dot?ené
ve v?ci v p?vodnim ?izeni musi byt povaZzovany za sluzby poskytované spole?nosti Lalib v
Portugalsku, jelikoZz vS8echny podminky stanovené v tomto ohledu Soudnim dvorem byly spin?ny.
M4 za to, Ze rozhodnuti odvolaciho ?editelstvi je nespravné v rozsahu, v n?mz toto rozhodnuti
neidentifikuje spravn? obsah t?chto sluzeb, jelikoz tyto sluzby nespravn? stavi na rove? p?imému
zajist?ni technického provozu dot?enych internetovych stranek, a tim opomiji skute?nost, Zze
spole?nost Lalib disponovala lidskymi a materialnimi zdroji nezbytnymi k poskytovani sluzeb, které
dodava. Tvrdi, Ze své asisten?ni sluzby poskytovala p?imo spole?nosti Lalib, nikoli spole?nosti
WML, a Ze se aktivn? podilela na Ukolech, které nebyly zahrnuty v doty?né licen?ni smlouv? o
know-how. Za timto U?elem spole?nost Lalib kontrolovala a sledovala spole?nost DuoDecad a
davala ji pokyny, zatimco spole?nost WML se nejevila jako zdkaznik, a nemohla proto vznaset
Zzadné pozadavky ani ji davat Zadné pokyny.

17  Spole?nost DuoDecad rovn?Z tvrdi, Ze podle odpov?di poskytnutych portugalskym
da?ovym organem v odpov?? na Zadost ma?arskych organ? o mezinarodni spolupraci podanou v
ramci ?izeni tykajiciho se spole?nosti WML portugalské organy jasn? uvedly, Ze spole?nost Lalib
je usazena v Portugalsku, kde vykonava skute?nou ekonomickou ?innost na vlastni riziko, a ze
disponuje vSemi technickymi a lidskymi zdroji nezbytnymi k vyuzivani ziskaného know-how.
Krom? toho misto poskytovani zabavnich sluzeb, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
nemohlo byt v Ma?arsku z d?vodu existence objektivni p?ekazky, a sice neexistence finan?nich
instituci umoz?ujicich platbu kreditni kartou na strankach s obsahem pro dosp?lé. Spole?nost
DuoDecad dodava, Ze se spole?nost Lalib jevila v??i vn?jSimu sv?tu jako poskytovatelka t?chto
zabavnich sluzeb, Ze tato spole?nost uzav?ela smlouvy svym vilastnim jménem, m?la k dispozici



databazi zdkaznik?, kte?i za uvedené sluzby platili protipIn?ni, disponovala rovn?Z p?ijmy
plynoucimi z tychz sluzeb, kontrolovala vyvoj daného know-how a rozhodovala o jeho zavedeni.
Krom? toho bylo jeji sidlo uvedeno jako fyzické misto pro zakaznickou podporu.

18  Odvolaci ?editelstvi uvadi, Ze provedlo u spole?nosti WML Set?eni, b?hem n?hoz vyslo
najevo, Ze zabavni sluzby dot?ené v p?vodnim ?izeni neposkytovala spole?nost Lalib, ale
spole?nost WML z Ma?arska, p?i?emz licen?ni smlouva mezi ob?ma spole?nostmi byla podle
jeho nézoru fiktivni*.

19 P?edkladajici soud konstatuje, Ze Soudni dv?r zejména v rozsudku ze dne 17. prosince
2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), vyloZil p?islusna ustanoveni sm?rnice
2006/112, ale ma za to, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni je nezbytny dodate?ny vyklad, nebo?
portugalsky da?ovy orgdn a ma?arsky da?ovy organ navzdory tomuto rozsudku z da?ového
hlediska zachazely s timtéZ pln?nim rozdiln?.

20  Tento soud ma za to, Ze s ohledem na informace poskytnuté v rozsudku ze dne 17.
prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), vyvstava otazka, zda se misto
poskytovani zabavnich sluzeb dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni m?Ze nachazet v Ma?arsku,
zatimco spole?nost Lalib stala v centru komplexni sit? smluv a sluzeb nezbytnych pro toto
poskytovani sluzeb, zajis?ovala podminky nezbytné pro uvedené poskytovani sluzeb pomoci
vlastnich databazi, softwaru a prost?ednictvim t?etich stran nebo poskytovatel? sluzeb pat?icich
ke skupin? Lalib i skupin? spole?nosti, do které pat?i spole?nost DuoDecad, a tudiz nezbytn?
nesla pravni a ekonomicka rizika, i kdyz subdodavatelé pat?ici do skupiny spole?nosti ,vlastnika“
doty?ného know-how p?isp?li k jeho technické realizaci a tento ,vlastnik“ m?l vliv na vyuZziti tohoto
know-how. Vyvstava rovn?z otazka, jak posoudit, zda spole?nost Lalib m?la v Portugalsku
nezbytné prostory, infrastrukturu a zam?stnance.

21 S odkazem na bod 51 rozsudku ze dne 18. ?ervna 2020, KrakVet Marek Batko (C?276/18,
EU:C:2020:485), ma p?edkladajici soud za to, Ze je povinen p?edlozit Soudnimu dvoru Zadost o
rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce zejména z d?vodu rozdilnych da?ovych kvalifikaci provedenych
ma?arskymi a portugalskymi da?ovymi organy. Zada Soudni dv?r, aby up?esnil, zda je
konstatovani da?ové povinnosti jak ma?arskym, tak portugalskym da?ovym orgadnem zakonné,
zda pIn?ni dot?ené v p?vodnim ?izeni m?Ze byt platn? zdan?no prvnim nebo druhym z nich a jaky
vyznam lze p?ikladat jednotlivym dot?enym kritériim.

22  Zat?chto podminek se F?véarosi Torvényszék (soud hlavniho m?sta Budapesti) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Musi byt ?I. 2 odst. 1 pism. c), ?l. 24 odst. 1 a ?lanek 43 sm?rnice Rady 2006/112
vykladany v tom smyslu, Ze nabyvatel licence k know-how, jimzZ je spole?nost usazenda v jednom
?lenském stat? [Evropské] unie (v projednavané v?ci v Portugalsku), neposkytuje sluzby dostupné
na internetovych strankach koncovym uzivatel?m, takze nem?ze byt p?ijemcem sluzby technické
podpory pro know-how poskytované osobou povinnou k dani usazenou v jiném ?lenském stat? (v
projednavané v?ci v Ma?arsku) coby subdodavatelem, ale Ze tuto sluzbu poskytuje posledn?
uvedena osoba poskytovateli licence k know-how usazenému v témze jiném ?lenském stat?, kdyz
nabyvatel licence:

a) m?lv prvnim ?lenském stat? k dispozici pronajaté kancela?ské prostory, vypo?etni a
kancela?skou infrastrukturu, vlastni zam?stnance a rozsahlé zkuSenosti v oblasti elektronického
obchodu, m?l vlastnika s ?etnymi mezinarodnimi kontakty a jednatele s kvalifikaci v oblasti
elektronického obchodu;

b)  ziskal know-how popisujici procesy fungovani internetovych stranek a jejich aktualizaci,



vyjad?oval k tomu sv?j nazor, navrhoval zm?ny t?chto proces? a schvaloval je;
c) byl p?ijemcem sluzeb, které osoba povinna k dani poskytovala na zaklad? tohoto know-how;

d) nabyvatel licence pravideln? p?ijimal zpravy o sluzbach poskytovanych subdodavateli
(zejména o provozu na internetovych strankach a o platbach provad?nych z bankovnich U?t?);

e) zaregistroval svym vlastnim jménem internetové domény umoz?ujici p?istup k internetovym
strankam;

f) byl na internetovych strankach uveden jako poskytovatel sluzeb;
0) sam podnikal kroky k zachovani popularity webovych stranek;

h)  sém vlastnim jménem uzaviral smlouvy se spolupracovniky a subdodavateli nezbytné k
poskytovani sluzby (zejména s bankami nabizejicimi platby na internetovych strankach bankovni
kartou, s tv?rci poskytujicimi obsah dostupny na internetovych strankach a se spravci
internetovych stranek poskytujicimi podporu obsahu);

i)  m?l k dispozici kompletni systém pro inkasovani p?ijm? z poskytovani dot?ené sluzby
koncovym uZivatel?m, jako jsou bankovni U?ty, vyhradni a UpIné dispozi?ni pravo k t?mto 0?t?m,
databaze koncovych uzivatel? umoz?ujici vystavovat t?mto uZivatel?m faktury za poskytnuti
sluzby a vlastni faktura?ni software;

j)  nainternetovych strankach uvad?l jako fyzické kontaktni misto pro pé?i o zakazniky sve
vlastni sidlo v prvnim ?lenském stat?;

k)  je spole?nost nezavisla na poskytovateli licence i na ma?arskych subdodavatelich
pov??enych realizaci ur?itych technickych postup? popsanych v know-how,

p?i?7emz i) vySe uvedené okolnosti potvrdil p?islusny organ prvniho ?lenského statu jakozto organ
p?islusny k ov??ovani t?chto objektivnich okolnosti zjistitelnych t?etimi osobami; ii) objektivni
p?ekazkou pro poskytovani sluzby prost?ednictvim internetovych stranek v jiném ?lenském stat?
byla skute?nost, Ze spole?nosti z tohoto ?lenského statu nebyl k dispozici poskytovatel platebnich
sluzeb zajis?ujici p?ijimani plateb na internetovych strankach bankovni kartou, takZze spole?nost
usazena v témze ?lenském stat? nikdy — p?ed posuzovanym obdobim ani po n?m — neposkytla
sluzbu dostupnou na internetovych strankach, a iii) spole?nost, ktera nabyla licenci, a podniky s ni
propojené dosahly z provozovani internetovych stranek zisk v celkové vysi p?esahuijici rozdil
vyplyvajici z uplatn?ni sazby DPH v prvnim a ve druhém ?lenském stat??

2)  Musi byt ?l. 2 odst. 1 pism. c), ?I. 24 odst. 1 a ?lanek 43 sm?rnice o DPH [2006/112]
vykladany v tom smyslu, Ze poskytovatel licence k know-how, jimZ je spole?nost usazena v jiném
?lenském stat?, poskytuje sluzby dostupné na internetovych strankach koncovym uzivatel?m,
takze je p?ijemcem sluzby technické podpory pro know-how poskytované osobou povinnou k dani
coby subdodavatelem a tato osoba tak neposkytuje takovou sluzbu nabyvateli licence usazenému
v prvnim ?lenském stét?, kdyz poskytovatel licence:

a) m?lvlastni zdroje sestavajici jen z jedné pronajaté kancelad?e a jednoho po?ita?e
pouzivaného jednatelem;

b) m?ljako jediné vlastni zam?stnance jednoho jednatele a jednoho pravniho poradce
pracujiciho na ?aste?ny uvazek v rozsahu n?kolika hodin tydn?;



c) m?ljako jedinou smlouvu jen smlouvu o vyvoji know-how;

d) vydal pokyn, aby doménova jména v jeho vlastnictvi byla na zaklad? smlouvy uzav?ené s
nabyvatelem licence zaregistrovana timto nabyvatelem na jeho vlastni jméno;

e) Vv??it?etim osobam — zejména koncovym uzivatel?m, bankam nabizejicim platby na
internetovych strankach bankovni kartou, tv?rc?m obsahu dostupného na internetovych strankach
a spravc?m internetovych stranek poskytujicim podporu obsahu — nikdy nevystupoval jako
poskytovatel dot?enych sluzeb;

f)  nikdy nevystavoval doklady tykajici se sluZzeb dostupnych na internetovych strankach, s
vyjimkou faktury na licen?ni poplatky, a

g) nem?l k dispozici systém (nap?. bankovni U?ty ?i jinou infrastrukturu) umoz?ujici inkasovani
p?ijm? ze sluzeb poskytovanych prost?ednictvim internetovych stranek, p?i?emz podle rozsudku
ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), neni sama o sob?
rozhodujici skute?nost, Ze statutarni organ a jediny akciona? spole?nosti, ktera ud?lila licenci, byl
tv?rcem tohoto know-how, a déle Ze tato osoba ovliv?ovala nebo kontrolovala rozvoj a vyuZivani
uvedeného know-how a poskytovani sluzeb, které jsou na n?m zaloZeny, tim zp?sobem, Ze
fyzicka osoba, jez je statutarnim organem a jedinym akciona?em spole?nosti, ktera ud?lila licenci,
je také statutarnim organem nebo vlastnikem obchodnich spole?nosti, v?etn? Zalobkyn?, které
formou pIn?ni Ukol? jim zadanych spolupracuji p?i poskytovani sluzby coby subdodavatelé na
objednavku nabyvatele licence?”

K p?edb?Znym otazkam

23  Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?I. 2
odst. 1 pism. c¢), ?I. 24 odst. 1 a ?lanek 43 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany s ohledem na
celou ?adu okolnosti uvedenych v t?chto otazkach v tom smyslu, Ze spole?nost, ktera je
nabyvatelem licence k know-how umoz?ujicimu elektronické poskytovani zabavnich sluzeb, neni
spole?nosti, ktera tyto zabavni sluzby skute?n? poskytuje, takZe by ji nebylo mozno povazovat za
p?ijemce sluZeb technické podpory k tomuto know-how poskytovanych osobou povinnou k dani
usazenou Vv jiném ?lenském stat?, ale ve skute?nosti je prav? spole?nost poskytujici tuto licenci k
know-how, rovn?zZ usazena v tomto jiném ?lenském stat?, skute?nym poskytovatelem t?chto
zabavnich sluzeb, takZe prav? posledn? uvedend spole?nost by byla p?ijemcem t?chto sluzeb
technické podpory.

24 Z z&dosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce vyplyva, Ze podstatou uvedenych otazek
p?edkladajiciho soudu je ur?it v navaznosti na rozsudek ze dne 17. prosince 2015,
WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), zda je t?eba povaZzovat za skute?ného
poskytovatele zabavnich sluzeb dot?enych v p?vodnim ?izeni spole?nost Lalib, anebo — p?estoze
know-how umoZz?ujici poskytovani t?chto zabavnich sluzeb bylo p?edm?tem licen?ni smlouvy
mezi spole?nostmi WML a Lalib — zda je za n?j t?eba povazovat spole?nost WML.

25 Je t?eba p?ipomenout, Zze kdyz byl Soudni dv?r ve v?ci, v niZ byl vydan rozsudek ze dne
17. prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), dotazan na relevantnost
n?kterych skute?nosti pro posouzeni, zda takova licen?ni smlouva, jako je smlouva uzav?ena
mezi spole?nostmi WML a Lalib, vychazela ze zneuZiti prava, jehoz cilem bylo vyuzit toho, Ze
sazba DPH pouzitelna na doty?né zabavni sluzby byla na Madei?e nizsi nez v Ma?arsku, uved| v
bod? 34 tohoto rozsudku, Ze v této v?ci je na p?edkladajicim soudu, aby posoudil skutkové
okolnosti, které jsou mu p?edlozeny, a ov??il, zda ve sporu v p?vodnim ?izeni jsou napln?ny
zakladni znaky zneuzivajici praktiky, p?i?emz Soudni dv?r m?ze p?i rozhodovani o p?edb?zné



otazce podat up?esn?ni, aby p?edkladajicimu soudu poskytl voditko p?i jeho vykladu.

26  V bod? 35 uvedeného rozsudku Soudni dv?r zejména p?ipomn?|, Ze zasada zakazu
zneuziti prava, ktera plati v oblasti DPH, vede k zadkazu ?ist? vykonstruovanych pln?ni, zbavenym
hospoda?ské reality, ktera se uskute??uji pouze za u?elem ziskani da?ového zvyhodn?ni.

27  Poté, co Soudni dv?r v bod? 43 téhoz rozsudku podotkl, Ze ze spisu, ktery ma k dispozici,
vyplyva, Ze Lalib je spole?nosti odliSnou od spole?nosti WML, jelikoZ neni pobo?kou, dce?inou
spole?nosti ani zastoupenim a odvedla DPH v Portugalsku, v nasledujicim bod? tohoto rozsudku
uvedl, Ze za t?chto okolnosti bylo pro u?in?ni zav?ru, Ze dot?ena licen?ni smlouva pramenila ze
zneuZivajici praktiky s cilem vyuZit niz8i sazby DPH na Madei?e, t?eba prokazat, Ze uvedena
smlouva p?edstavovala ?ist? vykonstruované pin?ni zakryvajici skute?nost, Ze dot?ené
poskytovani sluzeb nebylo ve skute?nosti uskute??ovano na Madei?e spole?nosti Lalib, nybrz v
Ma?arsku spole?nosti WML.

28  V bod? 45 rozsudku ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14,
EU:C:2015:832), Soudni dv?r up?esnil, Ze p?edkladajici soud musi za G?elem ur?eni, zda
uvedena smlouva p?edstavovala takoveé pIin?ni, posoudit vSechny skute?nosti, které mu byly
p?edloZeny, a zejména zjistit, zda z?izeni sidla ekonomické ?innosti nebo stalé provozovny
spole?nosti Lalib na Madei?e nebylo skute?né nebo zda tato spole?nost nem?la pro G?ely
p?edm?tné ekonomické ?innosti odpovidajici strukturu z hlediska prostor, lidskych a technickych
zdroj?, ?i zda uvedena spole?nost nevykonavala tuto ekonomickou ?innost svym jménem a na
sv?j U?et a na svou odpov?dnost a riziko.

29  Krom? toho v bod? 46 tohoto rozsudku Soudni dv?r uvedl, Ze naopak skute?nost, ze
statutarni organ a jediny akciona? WML byl tv?rcem know-how spole?nosti WML, Ze tento
ovliv?oval nebo kontroloval rozvoj a vyuZzivani tohoto know-how a poskytovani sluzeb, které jsou
na n?m zaloZeny, Ze ?izeni finan?nich operaci, lidskych zdroj? a technickych prost?edk?
nezbytnych k poskytovani t?chto sluzeb zajis?ovali subdodavatelé, ani d?vody, které mohly vést
spole?nost WML k tomu, Ze poskytla dot?ené know-how spole?nosti Lalib misto toho, aby jej
sama vyuzivala, nebyly samy o sob? rozhoduijici.

30 Krom? toho v bod? 54 rozsudku ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14,
EU:C:2015:832), Soudni dv?r rozhodl, Ze unijni pravo musi byt vyklddano v tom smyslu, Ze v
p?ipad? zjist?ni zneuZivajici praktiky, ktera vedla k ur?eni mista poskytnuti sluZzeb v jiném
?lenském stat?, nez ve kterém by bylo p?i neexistenci této zneuZzivajici praktiky, skute?nost, Zze
DPH byla odvedena v tomto jiném ?lenském stéat? v souladu s jeho pravnimi p?edpisy, nebrani
tomu, aby doSlo k dodate?nému vym??eni této dan? v ?lenském stat? mista, kde tyto sluzby byly
skute?n? poskytnuty.

31  V bod? 59 tohoto rozsudku vSak Soudni dv?r rozhodl, Ze na?izeni Rady (EU) ?. 904/2010
ze dne 7. ?ijna 2010 o spravni spolupraci a boji proti podvod?m v oblasti dan? z p?idané hodnoty
(U?. v2st. 2010, L 268, s. 1) musi byt vykladano v tom smyslu, Ze da?ovy organ ?lenského statu,
ktery zkouma vznik povinnosti odvést DPH u pIn?ni, ktera jiz byla p?edm?tem této dan? v jinych
?lenskych statech, je povinen zaslat da?ovym organ?m t?chto jinych ?lenskych stat? zadost o
spolupraci, pokud je takova zadost uzite?na ?i dokonce nezbytna pro ur?eni, zda v prvnim
?lenském stat? vznikla da?ova povinnost.

32 Po poznamce, Ze ma?arsky da?ovy organ a portugalsky da?ovy organ v navaznosti na
rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), a navzdory
informacim poskytnutym portugalskym da?ovym organem ma?arskému da?ovému organu v
odpov?di na Zadost o mezinarodni spolupréaci, zachazely s tymz pIin?nim rozdiln?, coz vedlo k
vyb?ru DPH z tohoto pIn?ni jak v Ma?arsku, tak v Portugalsku, p?edkladajici soud uvadi, Ze je



nezbytny ,dopl?ujici vyklad“ a méa za to, Ze je povinen p?edlozit Soudnimu dvoru p?edb?zZnou
otazku zejména z d?vodu rozdilnych kvalifikaci skutkovych okolnosti ze strany uvedenych
da?ovych organ?.

33  Je vSak nutno konstatovat, Ze zaprvé p?edkladajici soud neuvadi d?vody, pro? by
up?esn?ni poskytnuta v rozsudku ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14,
EU:C:2015:832), neposta?ovala k ur?eni, kterou ze spole?nosti, spole?nost WML nebo
spole?nost Lalib, je t?eba povazovat za skute?ného poskytovatele zabavnich sluzeb dot?enych ve
v?ci v p?vodnim ?izeni. Krom? toho Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce neobsahuje zadny
rozbor skutkovych poznatk?, které ma?arsky da?ovy organ obdrZel od portugalského da?ového
organu, ani vSech skutkovych okolnosti uvedenych v rozhodnuti odvolaciho ?editelstvi ze dne 6.
dubna 2020, které je projednavano p?ed p?edkladajicim soudem, nebo jinych poznatk?, které ma
posledn? uvedeny soud k dispozici.

34  P?edkladajici soud se tak omezuje na uvedeni velkého po?tu okolnosti, aniz uvadi, v ?em
tyto okolnosti vyvolavaji obtize p?i vykladu ustanoveni sm?rnice 2006/112, ktera zmi?uje ve svych
otazkach, takZe se jevi, Ze tento soud ve skute?nosti Zdda Soudni dv?r nikoli o vyklad této
sm?rnice, ale o to, aby sam s ohledem na tyto okolnosti ur?il, zda je za skute?ného poskytovatele
zabavnich sluzeb dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni t?eba povazovat spole?nost WML, a nikoli
spole?nost Lalib, z ?ehoz by vyplyvalo, Ze licen?ni smlouva uzav?ena mezi t?mito spole?nostmi
p?edstavovala ?ist? vykonstruované pin?ni.

35  Zadruhé v bod? 51 rozsudku KrakVet Marek Batko (C?276/18, EU:C:2020:485), Soudni
dv?r jiz rozhodl, Ze pokud soudy ?lenského statu, kterym byl p?edloZen spor vyvolavajici otazky
tykajici se vykladu ustanoveni unijniho prava, které vyzaduiji jejich rozhodnuti, konstatuji, Ze stejné
pIn?ni je p?edm?tem rozdilného da?ového zachazeni v jiném ?lenském stat?, maji moznost,
p?ipadn? povinnost, podle toho, zda jejich rozhodnuti Ize, ?i nelze napadnout opravnymi
prost?edky podle vnitrostatniho prava, p?edlozit Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o
p?edb?Zné otazce.

36  Ztohoto rozsudku vSak nevyplyva, Zze pokud vnitrostatni soudy shledaji, Ze totéz pIn?ni bylo
Vv jiném ?lenském stat? p?edm?tem rozdilného da?ového zachazeni, maji moznost nebo
povinnost p?edlozZit Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce nikoli pro U?ely
vykladu unijniho prava, ale za U?elem posouzeni skutkového stavu a aplikace tohoto prava na v?c
v p?vodnim ?izeni.

37  Vramci ?izeni upraveného v ?lanku 267 SFEU zaloZzeného na jasné d?Ib? ?innosti mezi
vhitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem je totiz ke zjist?ni a posouzeni skutkovych okolnosti sporu
v p?vodnim ?izeni p?islusny pouze vnitrostatni soud. Soudni dv?r neméa pravomoc aplikovat
pravni pravidla na ur?itou situaci, jelikoz ?lanek 267 SFEU oprav?uje Soudni dv?r pouze k tomu,
aby se vyjad?il k vykladu Smluv a akt? p?ijatych unijnimi organy [v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 21. ?ervna 2007, Omni Metal Service, C?259/05, EU:C:2007:363, bod 17, jakoz i ze dne 6.
?ijna 2021, W. ?. (Kolegium pro mimo?adnou kontrolu a v?ci ve?ejné Nejvyssiho soudu —
Jmenovani), C?487/19, EU:C:2021:798, body 78 a 132].

38 Vtomto ohledu je v bodech 8 a 11 doporu?eni pro vnitrostatni soudy o zahajeni ?izeni o
p?edb?zné otazce (U?. v?st. 2019, C 380, s. 1) p?ipomenuto, Ze zadost o rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce se nesmi tykat skutkovych otazek vznesenych v ramci sporu v p?vodnim ?izeni
a Ze Soudni dv?r sam na tento spor unijni pravo neaplikuje.

39  Ztoho vyplyva, Ze v projednavané v?ci nema Soudni dv?r pravomoc odpov?d?t na
poloZené otazky.



40  Je t?eba ostatn? konstatovat, Ze tyto otazky vychazeji z p?edpokladu, Ze p?ijemce sluzeb
technické podpory dot?enych v p?vodnim ?izeni, tedy spole?nost Lalib, nem?Ze byt povazovan za
p?ijemce t?chto sluzeb, pokud by dot?ené zabavni sluzby ve skute?nosti neposkytovala tato
spole?nost, ale spole?nost WML, takzZe licen?ni smlouva uzav?ena mezi spole?nostmi WML a
Lalib by byla vykonstruovanym pln?nim pramenicim ze zneuZiti prava, coz by nutn? ovlivnilo
smluvni vztah mezi spole?nostmi DuoDecad a Lalib, a tedy i povinnosti a prava t?chto posledn?
uvedenych spole?nosti vyplyvajici ze sm?rnice 2006/112. Jak p?itom v podstat? uvedla generalni
advokatka v bodech 63 a 65 svého stanoviska, p?edkladajicimu soudu p?islusi, aby posoudil, zda
smlouva mezi spole?nostmi DuoDecad a Lalib sama vychazi ze zneuZiti prava v oblasti DPH, k
?emuz by mohlo dojit zejména tehdy, kdyby bylo zjist?no, Ze doslo k ?ist? vykonstruovanému
pIn?ni zbavenému hospoda?skeé reality, zahrnujicimu zejména spole?nosti WML, Lalib a
DuoDecad, jehoz jedinym cilem bylo ziskani zvyhodn?ni v oblasti DPH.

41  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze jak bylo uvedeno v bod? 36 rozsudku ze dne 17.
prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), zjist?ni zneuZiti v oblasti DPH
zaprvé vyZaduje, aby vysledkem doty?nych pIn?ni i p?es formalni pouZiti podminek stanovenych
relevantnimi ustanovenimi sm?rnice 2006/112 a vnitrostatnich p?edpis? provad?jicich tuto
sm?rnici bylo ziskani da?ového zvyhodn?ni, jehoZ poskytnuti by bylo v rozporu s cilem
sledovanym t?mito ustanovenimi, a zadruhé aby ze vSech objektivnich okolnosti vyplyvalo, ze se
hlavni (?el dot?enych pIn?ni omezuje na ziskani tohoto da?ového zvyhodn?ni.

K naklad?m ?izeni

42  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:

Soudni dv?r Evropské unie neméa pravomoc odpov?d?t na p?edb?zné otazky poloZzené
rozhodnutim F?varosi Torvényszék (soud hlavniho m?sta Budapesti, Ma?arsko) ze dne 28.
za?i 2020.

Podpisy

*—  Jednaci jazyk: ma?arstina.



