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62020CJ0596
A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2022. janius 16. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — A hozzaadottérték?ado (héa) k6zds rendszere — 2006/112/EK
iranyelv — 2., 24. és 43. cikk — A szolgaltatas teljesitési helye — Valamely masik tagallamban
letelepedett tarsasagnak nyduijtott, technikai folyamatokat tAmogat6 szolgéltatas — Joggal valo
visszaélés — A tények értékelése — Hataskor hianya”

A C?596/20. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
F?varosi Torvényszék (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2020. november 12?én érkezett, 2020.
szeptember 28?i hatarozataval terjesztett el?

a DuoDecad Kift.

és

a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: I. Jarukaitis tanacselnok (el?ado), M. llesi? és D. Gratsias birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a DuoDecad Kft. képviseletében Varszegi Z. tgyvéd,

a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti min?ségben,

a portugal kormany képviseletében kezdetben: L. Inez Fernandes, R. Campos Laires és P. Barros
da Costa, kés?bb: R. Campos Laires és P. Barros da Costa, meghatalmazotti min?ségben,



az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Uher és Tokéar A., meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2022. februar 107?i targyalason tértént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

téletet

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zds hozzaadottértékad6?rendszerr?l szo6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi irAnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. o0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 2. cikke (1) bekezdésének, 24. cikke (1) bekezdésének és
43, cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet a DuoDecad Kft. és a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga
(Magyarorszag) (a tovabbiakban: fellebbviteli igazgatosag) kozott a DuoDecad altal 2009?ben és
2011?ben nyujtott szolgaltatasokhoz kapcsoldédd hozzaadottérték?add (héa) megfizetése
targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi héattér
Az unios jog
3

A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a héa hatélya ala tartozik az
egy tagallamon belll az addalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyuijtas.

4
Ezen iranyelv 24. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:
»(1) »Szolgaltatasnyujtds« minden olyan tevékenység, amely nem min?sil termékértékesitésnek.

(2) »Tavkozlési szolgaltatas« a jelek, az iras, a képek és a hangok, illetve barmilyen formaju adat
vezetékes, radidhullam, optikai vagy egyéb elektromagneses rendszer Utjan tortén?
tovabbitasaval, kibocsatasaval, illetve vételével kapcsolatos szolgéltatasok, ideértve az adasi,
sugarzasi vagy vételi kapacitasok hasznalati joganak atruhazasat, illetve atengedését is, beleértve
a globdlis informaciés halézatokhoz valé hozzaférés biztositasat.”

5

Az emlitett irdnyelv 2007. januar 1?jét?l 2009. december 317?ig hatélyos valtozatanak 43. cikke
el?irta:

A szolgéltatasnyuijtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujté gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy allandé telephelye van, ahonnan a szolgaltatast nydjtja, vagy
ezek hidanyaban, ahol lak6helye vagy szokasos tartozkodasi helye talalhatd.”



6

A 2006/112 iranyelv modositasarol szolo, 2008. februar 12?i 2008/8/EK tanéacsi iranyelv (HL 2008.
L 44., 11. 0.) 2010. januar 1?jei hatallyal médositotta a 2006/112 iranyelv 43-59. cikkét. Ezen
utobbi irAnyelvnek a 2008/8 iranyelvb?l ered? valtozata szerinti 44. cikke el?irja:

,Az addalany — aki ilyen min?ségében jar el — részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a
hely, ahol az ad6alany gazdaséagi tevékenységének székhelye van. Mindazondltal, amennyiben
ezen szolgaltatdsokat az addalany olyan allando telephelye részére nydjtottak, amely a gazdasagi
tevékenységének székhelyét?l eltér? helyen van, ezen szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a
hely, ahol az allandé telephely taldlhato. Ilyen székhely vagy allandé telephely hianydban a
szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgéaltatast igénybe vev? addalany allandé
lakbhelye vagy szokasos tartézkodasi helye van.”

;
E véltozatdban a 2006/112 iranyelv 45. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.,Nem adoalanyok részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast
nyujté gazdasagi tevékenységének székhelye van. Mindazonaltal, amennyiben ezen
szolgaltatasokat a szolgaltatast nyujto olyan allandé telephelyér?l nyujtottak, amely a gazdasagi
tevékenységének székhelyét?l eltér? helyen van, ezen szolgaltatasnyujtés teljesitési helye az a
hely, ahol az allando telephely talalhato. llyen székhely vagy allando telephely hianyaban a
szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyu;jto allandoé lakéhelye vagy
szokéasos tartézkodasi helye van.”

8
Ezen iranyelv 2007. januar 1?jét?l 2009. december 31?ig hatalyos valtozatanak 56. cikke el?irta:

(1) A kovetkez? szolgaltatasok esetében, amelyeket az [Eurdpai] Kozésségen kiviil letelepedett
megrendel?nek, vagy a K6zosségen belil, de a szolgaltatast nyu;jté tagallamatdl eltér?
tagéllamban letelepedett addalanynak nyujtanak, a szolgaltatas teljesitési helyének az a hely
min?sil, ahol a megrendel? gazdasagi tevekenységének székhelye vagy azon allando telephelye
talalhatd, amely részére a szolgaltatast nyujtjdk vagy ezek hianyaban, ahol a lakhelye vagy
szokéasos tartézkodasi helye van:

[...]
k)
elektronikus Uton nyujtott szolgaltatasok, kulondsen a Il. mellékletben meghatarozottak;

[.]"
9

Ebben a valtozataban a 2006/112 irdnyelv ,,Az 56. cikk (1) bekezdésének k) pontjaban emlitett,
elektronikus Uton nyujtott szolgéaltatasok indikativ jegyzéke” cim? Il. mellékletében tobbek kdzott
szerepelt a ,webhelyszolgaltatasok biztositasa, webhosting, programok és felszerelések
tavkarbantartasa”, valamint ,képek, szévegek és informaciok, valamint adatbazis?hozzaférés
szolgaltatasa”.



10
A 2006/112 iranyelv 2008/8 iranyelvvel modositott valtozatanak 59. cikke el?irja:

A Kozosségen kivil letelepedett, vagy a Kézosségen kivil allando lakohellyel vagy tartdzkodasi
hellyel rendelkez? nem addalanyok részére nyujtott alabbi szolgaltatasok teljesitési helye az a
hely, ahol az adott személy letelepedett, allando lakohelye vagy szokasos tartézkodasi helye van:

[...]
k)
elektronikus Uton nyuijtott szolgaltatasok, kulondsen a Il. mellékletben meghatarozottak;

[...]"
A magyar jog
11

Az éaltalanos forgalmi adérol sz6lo 2007. évi CXXVII. torvény (a Magyar Kozlony 2007. évi 155.
szama [XI. 16.]) 37. §?a az alapeljaras tényallasara irAnyado valtozatdban a kdvetkez?ket irta el?:

.(1) Adbalany részére nyujtott szolgaltatdsok esetében a teljesités helye az a hely, ahol a
szolgaltatas igénybevev?je gazdasagi céllal letelepedett, gazdasagi célu letelepedés hianyaban
pedig az a hely, ahol lakbhelye vagy szokasos tartozkodasi helye van.

(2) Nem addbalany részére nyujtott szolgaltatasok esetében a teljesités helye az a hely, ahol a
szolgaltatas nyujtoja gazdasagi céllal letelepedett, gazdasagi célu letelepedés hianyaban pedig az
a hely, ahol lakbhelye vagy szokasos tartdozkodasi helye van.”

12
E torvény e valtozatanak 46. §?aban ekként rendelkezett:

.(1) Az e 8?ban meghatarozott szolgaltatasok nyujtasanal a teljesités helye az a hely, ahol ezzel
0sszefliggésben a szolgaltatast igénybevev? nem adodalany letelepedett, letelepedés hianyaban
pedig, ahol lak6helye vagy szokasos tartdzkodasi helye van, feltéve, hogy ez a K6zdsség
tertletén kival van.

(2) Az e § alkalmazasa ala tartozo szolgéltatasok a kdvetkez?k:

[...]

k) elektronikus Uton nyujtott szolgaltatasok.

[...]"

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
13

A DuoDecad Magyarorszagon bejegyzett tArsasag, amelynek f? tevékenysége szamitogépes
programozas. E tarsasag m?szaki tAmogat6 szolgaltatdsokat nyujtott a Lalib — Gestéo e



Investimentos Lda. (a tovabbiakban: Lalib), egy Madeiran (Portugalia) székhellyel rendelkez?
tarsasag részére, amely elektronikus uton nyujt szérakoztat6 szolgaltatasokat, és amely a
legjelent?sebb Ugyfele. Ennek alapjan a 2009 juliusa és decembere kozo6tti id?szakra, valamint a
teljes 2011?es naptari évre 6sszesen 8086829,40 euro értékben allitott ki szamlakat.

14

A DuoDecadnal végzett, a 2009. év masodik félévére és 2011 ?re kiterjed? ellen?rzést kdvet?en
az els?foku adéhatésag 2020. februar 10?i hatarozataval a DuoDecadnal 458438000 forint (HUF)
(hozzavet?leg 1286835 eurd) 6sszeg? héaklldonbdzetet allapitott meg, és emellett 343823000
HUF (hozz&vet?leg 964767 eurd) 6sszeg? addbirsag, valamint 129263000 HUF (hozzavet?leg
362841 eurd) késedelmi potliék megfizetésére kotelezte ez utdbbit, mivel Ugy talalta, hogy a
DuoDecad altal nyujtott szolgaltatdsok tényleges igénybe vev?je nem a Lalib, hanem a
WebMindLicenses Kft. (a tovabbiakban: WML), egy Magyarorszagon bejegyzett gazdaséagi
tarsaség volt, amely szérakoztatbipari szolgéltatasok elektronikus Uton val6 nyujtasat lehet?vé
tév? know?how?val rendelkezik, és a Lalibbal licenciaszerz?dést kotott e know?how hasznositasa
érdekében.

15

Mivel e hatarozatot a DuoDecad fellebbezése nyoman helybenhagyta a fellebbviteli igazgatésag
2020. aprilis 6?i hatarozata, a DuoDecad keresetet nyujtott be ez utébbival szemben a F?varosi
Torvenyszékhez (Magyarorszag), a kerdést el?terjeszt? birosaghoz.

16

E kereset alatamasztasara a DuoDecad azt allitja, hogy az alaptigyben széban forgo technikai
tamogato szolgaltatasokat ugy kell tekinteni, mint amelyeket a Lalib részére Portugaliaban
nyUjtottak, mivel a Birosag altal e tekintetben megallapitott valamennyi feltétel teljesuilt. Ugy véli,
hogy a fellebbviteli igazgatésag hatarozata téves, mivel e hatarozat nem azonositja helyesen e
szolgéltatasok tartalméat, tévesen azonositva e szolgaltatasok tartalmat az érintett internetes
oldalak technikai m?kodésének kdzvetlen biztositasaval, és ekképpen figyelmen kiviul hagyva,
hogy a Lalib rendelkezett az altala nyujtott szolgaltatasok nydjtasahoz sziikséges személyi és
targyi er?forrasokkal. Arra hivatkozik, hogy kdzvetlenil a Lalibnak, nem pedig a WML?nek nyujtott
tamogato szolgaltatasokat, és aktiv szerepet jatszott olyan feladatokban, amelyek nem tartoztak
az érintett know?how?licenciaszerz?dés hatalya ala. Ennek keretében a Lalib ellen?rizte és
felligyelte a DuoDecadot, valamint utasitdsokat adott neki, mig a WML nem jelent meg ugyfélként,
és kovetkezésképpen nem fordulhatott hozza semmilyen igénnyel, és nem adhatott neki
semmilyen utasitast.

17

A DuoDecad arra is hivatkozik, hogy a portugal adéhatésag altal a magyar hatésagoknak a

WML ?re vonatkozo eljaras keretében benyujtott nemzetkdzi egyittm?kddési kérelmére adott
valaszok szerint a portugal hatésagok egyértelm?en jelezték, hogy a Lalib székhelye
Portugalidban van, ahol a sajat kockazatara tényleges gazdasagi tevekenységet végez, valamint
hogy rendelkezett az altala megszerzett know?how hasznositasahoz szikséges valamennyi
technikai és emberi er?forrassal. Ezenfelll az alaplgyben szoban forgo szorakoztatoipari
szolgaltatasok nyujtasanak helye nem lehetett volna Magyarorszag, mivel objektiv akadaly all
fenn, nevezetesen az, hogy nincsenek olyan pénzigyi intézmények, amelyek lehet?ve tennék a
bankkartyaval tortén? fizetést a feln?tteknek sz6l6 tartalmda honlapokon. A DuoDecad hozzateszi,
hogy a Lalib a kilvilag felé agy jelent meg, mint e szérakoztatbipari szolgaltatasok nyujtéja, hogy a
szerz?déseket sajat nevében kototte meg, rendelkezett azon lgyfelek adatbazisaval, akik az



emlitett szolgaltatasok ellenértékét fizették, emellett ? rendelkezett az ugyanezen
szolgaltatasokbdl szarmazo bevételek felett, ellen?rizte az érintett know?how fejlesztését, és
dontott azok bevezetésér?l. Egyébirant e tarsasag székhelyét jelolték meg az Ugyfélszolgalat
fizikai helyeként.

18

A fellebbviteli igazgatosag kifejti, hogy vizsgalatot folytatott a WML?nél, amelynek soran kidertilt,
hogy az alapiigyben széban forgd szérakoztatbipari szolgéltatasokat nem a Lalib, hanem
Magyarorszagrol a WML nydjtotta, mivel az e két tarsasag kdzott kotott licenciaszerz?dés
alldspontja szerint ,fiktiv” volt.

19

A kérdést el?terjeszt? birdsag megallapitja, hogy a Birdésag kulondsen a 2015. december
17?iWebMindLicenses itéletben (C?419/14, EU:C:2015:832) értelmezte a 2006/112 irAnyelv
relevans rendelkezéseit, azonban ugy véli, hogy az alapugyben tovabbi értelmezésre van
szikség, mivel a portugél adohatdésag és a magyar adohatdésag ezen itélet ellenére ugyanazon
Ugyletet addjogi szempontbdl eltér?en kezelte.

20

E bir6ésag szerint a 2015. december 17?iWebMindLicenses itéletben (C?419/14, EU:C:2015:832)
szolgaltatott informaciokra tekintettel felmeril a kérdés, hogy az alapugyben szoban forgo
szorakoztatoipari szolgaltatasok nyujtasanak helye lehet?e Magyarorszag, mikozben a Lalib az e
szolgaltatas nyujtasahoz elengedhetetlen szerz?dések és szolgaltatasok halézatanak
k6zéppontjaban allt, sajat adatbazisainak, szoftvereinek felhasznalasaval és kiils?, a
Lalib?csoporthoz, illetve a DuoDecadot is tartalmazé vallalkozascsoporthoz tartozé szolgaltatok
Gtjan biztositotta az e szolgaltatasnyujtashoz sziikséges feltételeket, és e tényb?| fakaddan
szlikségszer?en viselte az ahhoz kapcsolddé jogi és gazdasagi kockazatot, még akkor is, ha a
know?how ,tulajdonosanak” vallalkozascsoportjdhoz tartozé alvallalkozok részt vettek e
szolgéltatasnyujtas technikai megvalésitasaban, és e ,tulajdonos” befolyasolta e know?how
hasznositasat. Felmerll az a kérdés is, hogy hogyan értékelhet?, hogy a Lalib rendelkezett?e
Portugdlidban a sziikséges helyiséggel, infrastruktiraval és személyzettel.

21

A kérdést el?terjeszt? birdsag a 2020. junius 18?iKrakVet Marek Batko itélet (C?276/18,
EU:C:2020:485) 51. pontjara hivatkozva ugy Vvéli, hogy koteles el?zetes dontéshozatal iranti
kérelemmel fordulni a Birdsaghoz, els?sorban a magyar és portugal adéhatésag altal adott eltér?
adojogi min?sités miatt. A kérdést el?terjeszt? bir6sag annak pontositaséat kéri a Birésagtol, hogy
jogszer??e, hogy a magyar adohatdsag és a portugdl adoéhatdésag egyidej?leg adokotelezettséget
allapit meg, hogy az alapligyben sz6ban forg6 Ugyletet az el?bbi vagy az utobbi adéztathatja?e
érvényesen, €s milyen sulyt lehet tulajdonitani a kiilonbdz? érintett feltételeknek.

22

E koérilmények kozott a F?varosi Térvényszek agy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

»1)

Ugy kell?e értelmezni a 2006/112 tanacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, 24.
cikkének (1) bekezdését és 43. cikkét, hogy egy honlapon elérhet? szolgaltatasokat a



végfelhasznalok felé nem a know?how?t licencbe vev?, egyik unids tagallamban (az alaptgyben
Portugalidban) székhellyel rendelkez? tarsasag nydjtja, és ezaltal a masik [eurdpai] uniés
tagéllamban (az alapiigyben Magyarorszagon) székhellyel rendelkez? ad6z6tol mint
alvallalkoz6tél a know?how technikai folyamatait tAmogat6 szolgaltatast nem vehet igénybe,
hanem az ad6z6 ezen szolgéltatasait a know?how ugyanezen masik tagallamban székhellyel
rendelkez? licencbe adéjanak nyduijtja, a licencbe vev?re vonatkozé alabbi kérilmények mellett:

a)

az els? uniods tagallamban bérelt irodakkal, informatikai €s egyéb irodai infrastruktaraval, sajat
munkavallalokkal és az elektronikus kereskedelem terén széleskor? tapasztalatokkal, valamint
kiterjedt nemzetkdzi kapcsolattal biré tulajdonossal, tovabba elektronikus kereskedelmi targyu
képzettséggel rendelkez? Ugyvezet?vel rendelkezett,

b)

a honlapok m?kodésének folyamatait rogzit? know?how?t és annak frissitéseit megkapta, azokat
véleményezte, valtoztatasokat javasolt hozzajuk, és azokat jovahagyta,

c)
a licencbe vev? részére az addz6 a szolgaltatasait ezen know?how alapjan nyujtotta,
d)

a licencbe vev? az alvéllalkozéi teljesitéssel kapcsolatban folyamatosan riportokat kapott (igy
kulondsen a honlapok forgalmarol és a bankszamlarol tértén? kifizetésekr?l),

e)
a honlapok internetes elérhet?ségét biztosito doménneveket sajat nevére regisztralta,

f)

a honlapokon szolgaltatasnyujtoként a licencbe vev? volt feltlintetve,

g)

a honlapok jo hirének meg?rzése érdekében maga intézkedett,
h)

a szolgaltatasnyujtashoz szilkséges kdzrem?kdd?i, alvallalkozoi szerz?déseket sajat nevében,
maga kototte meg (igy kiulénésen a honlapokon tortén? bankkartyas fizetést biztosité bankokkal, a
honlapokon elérhet? tartalmat biztosité el?addkkal és a tartalmat népszer?sit? webmesterekkel),

i)
rendelkezett az érintett szolgaltatas végfelhasznalok részére tortén? nydjtasdbdl szarmazo
jovedelem fogadaséra szolgalé teljes rendszerrel, gy mint bankszamlakkal, a bankszamlak feletti

kizarblagos és teljes kor? rendelkezési joggal, a végfelhasznalok szamara a szolgaltatasnyujtasrol
tortén? szamlakiallitast lehet?ve tév? végfelhasznaloi adatbézissal, és sajat szamlazoé szoftverrel,

)



fizikai Ggyfélszolgalatként a honlapokon sajat, els? tagallambeli székhelyét tintette fel, és
k)

mind a licencbe adotol, mind pedig a know?how?ban leirt, egyes technikai folyamatok
megvalositasat végz? magyarorszagi alvallalkozoktol fliggetlen tarsasag

figyelembe véve azt a kérilményt is, hogy i. a fentieket az els? tagallambeli tarshatésag mint ezen
objektiv és harmadik személyek altal ellen?rizhet? kérilmények igazolasara alkalmas szerv is
meger?sitette, ii. a honlapokrdl tértén? masik tagallambeli szolgaltatasnyujtasnak objektiv
akadalyat képezte az, hogy masik tagallambeli tarsasag részére nem volt elérhet? olyan
pénzforgalmi szolgaltatd, amely a honlapokon tértén? bankkartyas fizetések elfogadéasat
biztositotta volna, emiatt a honlapokon elérhet? szolgaltatdsok nyujtdsat soha nem végezte masik
tagallambeli tArsasdg, sem a vizsgalt id?szakot megel?z?en, sem azt kdvet?en, és azt, hogy iii. a
licencbe vev? tarsasag és kapcsolt vallalkozasai a honlapok m?kddtetéséb?l 6sszességében
magasabb nyereségre tettek szert, mint az els? és a masodik tagallamban alkalmazando
afakulcsbol szarmaz6 adokulonbdzet mertéke?

2)

Ugy kell?e értelmezni a [2006/112 iranyelv] 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, 24. cikkének (1)
bekezdését és 43. cikkét, hogy a valamely honlapon elérhet? szolgaltatasokat a végfelhasznalok
felé a know?how?t licencbe ado, masik tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasag nyujtja, s
ezaltal az ad6zotol mint alvallalkozoétél a know?how technikai folyamatait tamogato szolgaltatast
vesz igénybe, és az addz0 ezen szolgaltatasait nem a know?how els? tagallamban székhellyel
rendelkez? licencbe vev?jének nydjtja, ha a licencbe ado:

a)

sajat er?forrasai csupan egy bérelt irodabol és az ligyvezet?jének a hasznélataban lév?
szamitégépb?l alltak,

b)

az ugyvezet?n és egy heti néhany oraban, részmunkaid?ben foglalkoztatott jogtanacsoson tal
sajat munkavallalokkal nem rendelkezett,

c)
a know?how fejlesztésére irAnyuld szerz?désen tul, mas szerz?dései nem voltak,
d)

a tulajdonéban all6 doménneveket, a licencbe vev?vel kotott szerz?dés alapjan a licencbe vev?
tarsaség regisztréltatta a sajat nevére,

e)

harmadik felek, igy kuléndsen a végfelhasznalok, a honlapokon tortén? bankkartyas fizetést
biztosité bankok, a honlapokon elérhet? tartalmat biztosito el?addk és a tartalmat népszer?sit?
webmesterek felé soha nem jelent meg a széban forgd szolgéltatasok nyujtéjaként,

f)



bizonylatokat a honlapokon elérhet? szolgaltatasokkal kapcsolatban — a licencdijrol sz6l6 szamla
kivételével — soha nem allitott ki, és

g)

a honlapokon nyuijtott szolgaltatasbdl szarmazo jovedelem fogadasara alkalmas rendszerrel (erre
szolgal6é bankszamlaval és mas infrastrukturaval) nem rendelkezett, figyelembe véve azt is, hogy
a 2015. december 17?iWebMindLicenses itélet (C?419/14, EU:C:2015:832) értelmében
dnmagaban nincs dont? jelent?sége annak, hogy a licencbe ado tarsasag vezet? tisztségvisel?je
és egyeduli tagja a know?how megalkotdja, tovabba, hogy ugyanezen személy befolyast vagy
irAnyitast gyakorolt az emlitett know?how fejlesztésére és hasznositasara, valamint a
know?how?n alapuld szolgaltatasnyujtasra, oly médon, hogy a licencbe adé tarsasag
maganszemély Uigyvezet?je és tulajdonosa egyben azon alvallalkozéi gazdasagi tarsasagok, igy a
felperes lgyvezet?je és/vagy tulajdonosa is, amelyek a szolgéltatas nyujtasaban — az adott, rgjuk
vonatkoz¢ feladataikat ellatva — a licencbe vev? megbizasabdl, alvallalkozéként [m?kddnek
kozre?]”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
23

Kérdéseivel, amelyeket célszer? egyutt vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra
keresi a valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, 24. cikkének (1)
bekezdését és 43. cikket ugy kell?e értelmezni — az e kérdésekben emlitett valamennyi
kordlményre tekintettel —, hogy nem a szérakoztatéipari szolgaltatasok elektronikus Gton tortén?
nyujtasat lehet?vé tév? know?how?t felhasznal6 tarsasag nyujtja ténylegesen e szérakoztatd
szolgaltatasokat, és ekképpen e tarsasag nem tekinthet? azon, e know?how technikai
tamogatasara vonatkozo szolgaltatasok igénybe vev?jének, amelyeket egy mas tagallamban
letelepedett addalany nyujt, hanem hogy valéjaban az e know?how felhasznalasat engedélyez?,
szintén e masik tagallamban letelepedett tarsasag nyujtja a széban forgd szérakoztatdipari
szolgéltatasokat, és igy ez utébbi a technikai tamogaté szolgaltatasok igénybe vev?je.

24

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?! kit?nik, hogy az emlitett kérdésekkel a kérdést
el?terjeszt? bir6sdg a 2015. december 17?iWebMindLicenses itélet (C?419/14, EU:C:2015:832)
alapjan azt kivanja meghatarozni, hogy a Lalibot vagy — annak ellenére, hogy a szérakoztatdipari
szolgaltatasnyujtast lehet?veé tév? know?how a WML és a Lalib kozott 1étrejétt licenciaszerz?dés
targyat képezte — a WML?t kell?e a szérakoztatGipari szolgaltatas tényleges nyujtéjanak tekinteni.

25



Emlékeztetni kell arra, hogy a 2015. december 17?iWebMindLicenses itélet (C?419/14,
EU:C:2015:832) alapjaul szolgal6 tigyben arra vonatkozoéan feltett kérdésre, hogy bizonyos tények
relevansak?e annak értékelése szempontjabdl, hogy a WML és a Lalib kdz6tt kdtotth6z hasonlo
licenciaszerz?dés arra iranyuld joggal val6 visszaélést valositott?e meg, hogy az érintett
szOrakoztatoipari szolgaltatdsokra az alacsonyabb madeirai héamértéket alkalmazzéak a magyar
helyett, a Bir6sag ezen itélet 34. pontjaban megallapitotta, hogy az ezen tgyben eljard, kérdést
el?terjeszt? birdsag feladata az elé terjesztett tényallas értékelése, és annak vizsgalata, hogy az
alapuigyben fennéllnak?e a visszaélésszer? magatartas megallapitasanak feltételei, habar a
Bir6sag az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elbiraldsa sordn mindazonaltal pontositasokat
adhat, amelyek célja, hogy Utmutatast adjanak e bir6sagnak az értelmezéshez.

26

Az emlitett itélet 35. pontjaban a Birdsag tobbek k6zott emlékeztetett arra, hogy a héa teriletén
alkalmazando visszaélésszer? magatartas tilalmanak elve tiltja a teljesen mesterséges, valos
gazdasagi tartalmat nélkil6z?, kizardlag adbel?ny megszerzését célzé megallapodasokat.

27

A Biréséag, miutan ugyanezen itélet 43. pontjaban megallapitotta, hogy az elé terjesztett iratokbdl
kit?nik, hogy a Lalib a WML?t?I kilonallo tarsasag, mivel sem fidktelepének, sem
leanyvallalatanak, sem irodajanak nem min?sil, valamint hogy a héat Portugaliaban fizette meg, a
fenti itélet kovetkez? pontjaban kimondta, hogy e kérilmények ko6zott annak megallapitasa
erdekében, hogy a széban forgo licenciaszerz?dés visszaélésszer? gyakorlatbol eredt, amely a
Madeiran alkalmazott alacsonyabb héamérték kihasznalasara iranyult, azt kell bizonyitani, hogy az
emlitett szerz?dés teljesen mesterséges megallapodasnak min?sult, amely leplezte azt a tényt,
hogy az érintett szolgaltatast nem a Lalib nydjtotta Madeiran, hanem azt val6jaban a WML
biztositotta Magyarorszagon.

28

A 2015. december 17?iWebMindLicenses itélet (C?419/14, EU:C:2015:832) 45. pontjaban a
Birésag pontositotta, hogy annak megallapitasa érdekében, hogy az emlitett szerz?dés ekképpen
mesterségesnek min?sil?e, a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata volt az 6sszes elé terjesztett
ténybeli elem vizsgalata, kiulondsen annak tisztazasaval, hogy a Lalib gazdasagi tevekenysége
székhelyének vagy éallando telephelyének Madeirara val6 athelyezése valos letelepedésnek
min?silt?e, hogy e tarsasag az érintett gazdasagi tevékenység gyakorlasa érdekében
uzlethelyiségek, technikai és human er?forrasok formajaban rendelkezett?e megfelel?
strukturaval, tovdbb& hogy az emlitett tarsasag e gazdasagi tevékenységet a sajat nevében, sajat
javéra, sajéat felel?sségére és sajat kockazatara végezte~e.
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Ezenkivil ezen itélet 46. pontjdban a Birdsag ramutatott arra, hogy ezzel szemben az a
korulmeény, hogy a WML vezet? tisztségvisel?je és egyedili tagja a WML know?how?janak
megalkotoja volt, hogy ugyanezen személy befolyast vagy iranyitast gyakorolt e know?how
fejlesztésére és hasznositasara, valamint a know?how?n alapul6 szolgaltatasnyujtasra, hogy az
emlitett szolgaltatasok nyujtasahoz szikseges technikai eszk6zok, személyi allomany, pénziugyi
tranzakciok kezelését alvallalkozok végezték, mint ahogy azok az okok, amelyek arra késztettek a
WML?t, hogy licencbe adja a széban forgd know?how?t a Lalibnak, ahelyett hogy azt maga
hasznositotta volna, 6nmagukban nem t?nnek dont? jelent?ség?nek.



30

Egyébirant a 2015. december 17?iWebMindLicenses itélet (C?419/14, EU:C:2015:832) 54.
pontjaban a Birdsag kimondta, hogy az uniés jogot ugy kell értelmezni, hogy valamely olyan
visszaélésszer? gyakorlat megallapitasa esetén, amelynek eredményeképpen valamely
szolgéltatasnyujtas teljesitési helyét attol eltér? masik tagallamban hataroztak meg, mint amelyben
ezen visszaélésszer? gyakorlat hianyaban meghataroztak volna, az a kértlmény, hogy a héat e
masik tagallamban e tagallam jogszabalyainak megfelel?en megfizették, nem képezi akadalyat
annak, hogy ezen ad6 utélagos megallapitasara az e szolgaltatas tényleges nyujtasanak helye
szerinti tagallamban keruljon sor.

31

Ezen itélet 59. pontjaban a Bir6sag mindazonaltal megallapitotta, hogy a hozzaadottérték?add
terlletén tortén? kdzigazgatési egyuttm?kddésr?l és csalas elleni kiizdelemr?l sz6l6, 2010.
oktober 7?i 904/2010/EU tanacsi rendeletet (HL 2010. L 268., 1. 0.) ugy kell értelmezni, hogy
valamely tagéllam ad6hatosaga, amely olyan szolgaltatasokra nézve vizsgélja a héafizetési
kotelezettség keletkezését, amelyek mas tagallamokban mar ezen adé ala tartoznak, koteles
tajékoztataskéréessel fordulni e més tagallamok adohatésagaihoz, amennyiben az ilyen kérelem
sziikséges, s?t elengedhetetlen a héa els? tagallamban val6 felszamithatésaganak
megallapitasahoz.

32

Megallapitva, hogy a magyar adohatosag és a portugal adohatésag a 2015. december
17?iWebMindLicenses itéletet (C?419/14, EU:C:2015:832) kdvet?en és az utdbbi hatdésag altal a
nemzetkozi egyuttm?kodés iranti kérelemre valaszul az el?bbi altal szolgaltatott informaciok
ellenére eltér? banasmaodot alkalmazott ugyanazon ugylet tekintetében, ami az alkalmazando
héanak mind Magyarorszagon, mind Portugaliaban valé beszedését eredményezte, a kérdést
el?terjeszt? birésag ramutat arra, hogy ,tovabbi értelmezésre” van sziikség, és ugy veéli, hogy
koteles el?zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordulni a Birdsaghoz, els?sorban a tényallasnak
a magyar és portugal adéhatdsag altal adott eltér? min?sitése miatt.
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Ugyanakkor meg kell allapitani egyrészt, hogy a kérdést el?terjeszt? birosdg nem fejti ki azokat az
okokat, amelyek miatt a 2015. december 17?iWebMindLicenses itéletben (C?419/14,
EU:C:2015:832) adott pontositasok nem elegend?ek annak meghatarozasahoz, hogy a WML és a
Lalib kézul melyiket kell az alapligyben szdban forgé szérakoztatdipari szolgaltatasok tényleges
nyujtojanak tekinteni. Ezenkiviul az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem nem tartalmazza sem a
magyar adéhatdsag altal a portugal adéhatésagtél beszerzett adatoknak, sem a fellebbviteli
igazgatdsag 2020. 4prilis 6?i hatdrozatban megallapitott ténybeli elemek 6sszességének, sem
pedig az utdbbi rendelkezésére all6 egyéb bizonyitékoknak az elemzését.
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Ily médon a kérdést el?terjeszt? birésag arra szoritkozik, hogy szamos kortlmeényt emlit, anélkdl
hogy megjel6iné, hogy azok mennyiben vetnek fel nehézséget a kérdéseiben emlitett 2006/112
iranyelv rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatban, igy ugy t?nik, hogy e birésag valdjaban
nem ezen iranyelv értelmezését kéri a Birésagtol, hanem azt, hogy e korilmeényekre tekintettel
sajat maga hatarozza meg, hogy a WML és nem a Lalib min?sil?e az alapigyben sz6ban forgo
szoOrakoztatoOipari szolgaltatasok tényleges nyujtéjanak, amib?l az kovetkezne, hogy az e



tarsasagok kozott Iétrejott licenciaszerz?dés mesterséges megallapodasnak min?sdil.
35

Masrészt a 2020. junius 18?iKrakVet Marek Batko itélet (C?276/18, EU:C:2020:485) 51. pontjaban
a Birdsag keétségkivil kimondta, hogy amennyiben valamely tagallam birdsagai az el?ttik
folyamatban Iév? jogvitaban, amelyben az uniés jog valamely rendelkezésének értelmezésére
vonatkoz0, a Bir6sag dontését igényl? kérdés meril fel, megallapitjak, hogy valamely masik
tagallamban ugyanazon gazdasagi Ugyletet adéugyi szempontbdl eltér?en kezelik, jogosultak, s?t
— attél fligg?en, hogy a hatarozataikkal szemben a nemzeti jog értelmében van?e jogorvoslati
lehet?ség, vagy sem — kotelesek arra, hogy el?zetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljanak
a Birésaghoz.
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Mindazonaltal ebb?l az itéletb?l nem kdvetkezik, hogy amennyiben a nemzeti birdsagok
megallapitjdk, hogy ugyanazon ugyletet egy masik tagallamban eltér? adojogi banasmaodban
részesitették, lehet?ségik van vagy koételesek arra, hogy nem az unios jog értelmezése céljabdl,
hanem a tényallas értékelése és e jognak az alapugyben val6 alkalmazasa érdekében forduljanak
el?zetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Bir6saghoz.
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Az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras keretében ugyanis, amely a nemzeti birésagok és a Birosag
feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul, az alapugy konkrét tényallasanak a megallapitasa és
ertékelése kizardlag a nemzeti birosag hataskorébe tartozik. A Birdsag nem rendelkezik
hataskdorrel arra, hogy a jogszabalyokat egy meghatarozott tényallasra alkalmazza, mivel az
EUMSZ 267. cikk csak arra hatalmazza fel a Birdsagot, hogy a Szerz?dések és az uniés
intézmények altal hozott jogi aktusok értelmezésér?l dontson (lasd ebben az értelemben: 2007.
junius 21?i0Omni Metal Service itélet, C?259/05, EU:C:2007:363, 17. pont; 2021. oktéber 6?iW. ?.
[A legfels?bb birésag rendkivili felllvizsgalati és kdzjogi tanacsa — Kinevezés] itélet, C?487/19,
EU:C:2021:798, 78. és 132. pont).

38

E tekintetben a nemzeti bir6sagok figyelmébe szant, az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek
el?terjesztésére vonatkozo6 ajanlasok (HL 2019. C 380., 1. 0.) 8. és 11. pontja emlékeztet arra,
hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem nem vonatkozhat az alapeljarasban felmerult
ténykérdésekre, és hogy maga a Birdsag e jogvitara nem alkalmazza az uniés jogot.

39

Ebb?l kdvetkezik, hogy a jelen esetben a Birésdg nem rendelkezik hataskdrrel arra, hogy a feltett
kérdésekre valaszt adjon.

40

Végezetil meg kell allapitani, hogy e kérdések azon az el?feltevésen alapulnak, amely szerint az
alaplgyben sz6ban forg6 technikai tAmogat6 szolgaltatasok igénybe vev?je, azaz a Lalib nem
tekinthet? e szolgaltatasok igénybe vev?jének, ha ténylegesen nem e tarsasag, hanem a WML
nyujtja az érintett szorakoztatoipari szolgaltatasokat, igy a WML és a Lalib k6zott 1étrejott
licenciaszerz?dés a joggal valo visszaélésb?l ered? mesterséges megallapodas lenne, és ez
utobbi szikségszer?en hatassal lenne a DuoDecad és a Lalib kdz6tti szerz?déses jogviszonyra,
valamint kdvetkezésképpen ez utdbbiaknak a 2006/112 iranyelv szerinti kdtelezettségeire €s



jogaira. Marpedig, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 63. és 65. pontjaban Iényegében
ramutatott, a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak értékelése, hogy a DuoDecad és a Lalib
kozotti szerz?dés maga joggal vald visszaélést valosit?e meg a héa teriletén, ami tébbek kdzott
akkor fordulhat el?, ha megallapitast nyerne, hogy létezik egy teljesen mesterséges, valds
gazdasagi tartalmat nélkil6z? megallapodas, amelyben tobbek kdzo6tt részes a WML, a Lalib és a
DuoDecad, és amely kizar6lag arra iranyul, hogy el?nyt szerezzenek a héa tekintetében.

41

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a 2015. december 17?iWebMindLicenses
itélet (C?419/14, EU:C:2015:832) 36. pontjdban megallapitasra kertilt — a héa tertletén a
visszaélésszer? magatartas megallapitasahoz egyrészt az sziikséges, hogy a 2006/112 iranyelv
és az azt atiltet? nemzeti jogszabalyok vonatkozé rendelkezéseiben el?irt feltételek formalis
fennallasa ellenére az érintett igyletek eredménye olyan ad6el?ny megszerzése legyen, amely
ellentétes e rendelkezések célkit?zéseivel, masrészt pedig az, hogy az objektiv kdrilmények
0sszességéb?l kit?njon, hogy a széban forgd lgyletek els?dleges célja ezen addel?ny
megszerzeése.

A koltségekr?!
42

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birésag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekr?l. Az
észreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az Eurdpai Uni6 Birésaga nem rendelkezik hataskorrel a F?véarosi Torvényszék (Magyarorszag)
altal a 2020. szeptember 28?i hatarozataval el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
megvalaszolasara.

Jarukaitis

llesi?

Gratsias

Kihirdetve Luxembourgban a 2022. junius 167?i nyilvanos Ulésen.
A. Calot Escobar

hivatalvezet?

I. Jarukaitis

a tizedik tanacs elnoke

(*1) Az eljaras nyelve: magyar.



