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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 28 kwietnia 2022 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/112/WE — Wspdlny system podatku od warto?ci
dodanej — Artyku? 30a pkt 1 — Poj?cie ,bonu” — Artyku? 30a pkt 3 — Poj?cie ,bonu r6?nego

przeznaczenia’ — Sprzeda? karty oferuj?cej uprawnionemu z tego tytu?u prawo do korzystania z
szeregu us?ug turystycznych przez ograniczony czas

W sprawie C?637/20

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Hogsta forvaltningsdomstolen (naczelny s?d administracyjny,
Szwecja) postanowieniem z dnia 18 listopada 2020 r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 25
listopada 2020 r., w post?powaniu:

Skatteverket

przeciwko

DSAB Destination Stockholm AB,
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Arabadjiev, prezes izby, |. Ziemele, T. von Danwitz (sprawozdawca), P.G. Xuereb i
A. Kumin, s?dziowie,

rzecznik generalny: T. ?apeta,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu Skatteverket — A.?S. Pallasdies, w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu DSAB Destination Stockholm AB — U. Grefberg i M. Fri, advokat,

- w imieniu rz?du w?oskiego — G. Palmieri i A. Maddalo, w charakterze pe?nomocnikéw,
- w imieniu Komisji Europejskiej — J. Jokubauskait? i P. Carlin, w charakterze pe?nomocnikow,
po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2022 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 30a



dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? (UE) 2016/1065 z dnia 27
czerwca 2016 r. (Dz.U. 2016, L 177, s. 9) (zwanej dalej ,dyrektyw? VAT”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Skatteverket (organem
podatkowym, Szwecja) a DSAB Destination Stockholm AB (zwan? dalej ,.sp6?k? DSAB”) w
przedmiocie opodatkowania instrumentu sprzedawanego przez t? sp6?k? w formie karty o nazwie
,citycard” (karta miejska) (zwanego dalej ,kart? b?d?c? przedmiotem post?powania g?6wnego”).

Ramy prawne
Prawo Unii
Dyrektywa VAT

3 Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT opodatkowaniu VAT podlega odp?atne
?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego w takim
charakterze.

4 Artyku? 30a dyrektywy VAT stanowi:
,D0 celéw niniejszej dyrektywy zastosowanie maj? nast?puj?ce definicje:

1) »bon na towary lub us?ugi (bon)« oznacza instrument, z ktérym wi??e si? obowi?zek jego
przyj?cia jako wynagrodzenia lub cz??ci wynagrodzenia za dostaw? towarow lub ?wiadczenie
us?ug i w przypadku ktérego towary lub us?ugi, ktére maj? zosta? dostarczone lub wykonane, lub
to?samo?? potencjalnych dostawcow lub us?ugodawcow s? wskazane w samym instrumencie lub
okre?lone w powi?zanej dokumentacji, w tym w warunkach [ogolnych] wykorzystania takiego
instrumentu;

2) »bon jednego przeznaczenia« oznacza bon, w przypadku ktdrego miejsce dostawy towarow
lub ?wiadczenia us?ug, ktérych dany bon dotyczy, oraz VAT nale?ny z tytu?u tych towarow lub
us?ug s? znane w chwili emisji bonu;

3) »bon r6?nego przeznaczeniax oznacza bon inny ni? bon jednego przeznaczenia”.
5 Artyku? 30b dyrektywy VAT przewiduje:

»,L.  Ka?dy transfer bonu jednego przeznaczenia dokonany przez podatnika dzia?aj?cego we
w?asnym imieniu uznaje si? za dostaw? towardow lub ?wiadczenie us?ug, ktérych bon dotyczy.
Faktycznego przekazania towarow lub faktycznego ?wiadczenia us?ug w zamian za bon jednego
przeznaczenia przyjmowany przez dostawc? lub us?ugodawc? jako wynagrodzenie lub cz???
wynagrodzenia nie uznaje si? za niezale?n? transakcj?.

Gdy transferu bonu jednego przeznaczenia dokonuje podatnik dzia?aj?cy w imieniu innego
podatnika, taki transfer uznaje si? za dostaw? towarow lub ?wiadczenie us?ug, ktérych bon
dotyczy, dokonane przez tego drugiego podatnika, w ktérego imieniu dzia?a pierwszy podatnik.

W przypadku gdy dostawca towaréw lub us?ugodawca nie jest podatnikiem, ktéry — dzia?aj?c we
w?asnym imieniu — wyemitowa? dany bon jednego przeznaczenia, uznaje si? jednak, ?e dany
dostawca lub us?ugodawca dokona? dostawy towaréw lub ?wiadczenia us?ug, ktérych ten bon
dotyczy, na rzecz tego podatnika.

2.  Faktyczne przekazanie towaréw lub faktyczne ?wiadczenie us?ug dokonane w zamian za



bon r6?nego przeznaczenia przyjmowany przez dostawc? lub us?ugodawc? jako wynagrodzenie
lub cz??? wynagrodzenia podlega opodatkowaniu podatkiem VAT zgodnie z art. 2, natomiast
ka?dy poprzedzaj?cy transfer tego bonu ré?nego przeznaczenia nie podlega opodatkowaniu VAT.

W przypadku gdy transferu bonu r6?nego przeznaczenia dokonuje podatnik inny ni? podatnik
dokonuj?cy transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu VAT zgodnie z akapitem pierwszym, ka?de
?wiadczenie us?ug, ktére mo?na wskaza?, takie jak us?ugi dystrybucji lub promociji, podlega
opodatkowaniu VAT".

6 Artyku? 73a dyrektywy VAT stanowi:

.Bez uszczerbku dla art. 73 podstawa opodatkowania dostawy towarow lub ?wiadczenia us?ug w
odniesieniu do bonu ré?nego przeznaczenia jest rowna wynagrodzeniu zap?aconemu za taki bon
lub — gdy informacje dotycz?ce tego wynagrodzenia s? niedost?pne — warto?ci pieni??nej
wskazanej na samym bonie r6?nego przeznaczenia lub w powi?zanej dokumentaciji,
pomniejszonej o kwot? VAT zwi?zan? z dostarczonymi towarami lub ?wiadczonymi us?ugami”.

Dyrektywa 2016/1065

7 Motywy 2, 4 i 5 dyrektywy 2016/1065, zmieniaj?cej dyrektyw? 2006/112 w celu
wprowadzenia do niej mi?dzy innymi art. 30a, 30b i 73a, przewiduj?:

(2) Aby zapewni? pewne i jednolite podej?cie, zachowa? spdjno?? z zasadami ogélnego
podatku konsumpcyjnego dok?adnie proporcjonalnego do ceny towarow i us?ug oraz unikn??
niespojno?ci, zak?6ce? konkurencji, podwdéjnego opodatkowania lub braku opodatkowania oraz
aby ograniczy? ryzyko unikania opodatkowania, konieczne jest ustanowienie szczegolnych
przepisbw maj?cych zastosowanie do opodatkowania bonéw na towary lub us?ugi podatkiem VAT.

[..]

4) Zasady te powinny dotyczy? wy??cznie bonéw, w zamian za ktére uzyska? mo?na towary
lub us?ugi. Zasadom tym nie powinny jednak podlega? instrumenty uprawniaj?ce posiadacza do
zni?ki przy zakupie towarow lub us?ug, ale nieuprawniaj?ce do otrzymania takich towaréw lub
us?ug.

(5) Przepisy dotycz?ce bondéw nie powinny wywo?ywa? zmian w opodatkowaniu podatkiem
VAT biletéw za transport, biletéw wst?pu do kin, muzedw, znaczkéw pocztowych i tym podobnych”.

Prawo szwedzkie

8 Artyku?y 30a i 30b dyrektywy VAT zosta?y transponowane do prawa szwedzkiego w
szczegodlno?ci przez 8§ § 20121 rozdzia?u 1, 8§ 12 rozdzia?u 2 oraz § 3c rozdzia?u 7
mervardesskattelagen (1994:200) [ustawy (1994:200) o podatku od warto?ci dodanej] z dnia 30
marca 1994 r. (SFS 1994, nr 200).

Post?powanie g?6wne i pytanie prejudycjalne

9 DSAB jest sp6?k? zajmuj?c? si? sprzeda?? kart b?d?cych przedmiotem post?powania
g?6wnego turystom zwiedzaj?cym miasto Sztokholm (Szwecja).

10 Karta ta oferuje uprawnionemu z jej tytu?u — przez ograniczony czas i do okre?lone;j
warto?ci — prawo wst?pu do sze??dziesi?ciu atrakcji turystycznych, takich jak interesuj?ce miejsca
lub muzea. Uprawnia ona rownie? do skorzystania z oko?0 dziesi?ciu us?ug przewozu osoéb,
takich jak wycieczki na trasach pokonywanych autobusami i statkami, b?d?cymi w?asno?ci?



sp6?ki DSAB, zwane ,Hop On — Hop Off” oraz wizyty organizowane przez innych us?ugodawcow.
Niektore z tych us?ug podlegaj? opodatkowaniu VAT wed?ug stawek wynosz?cych od 6% do
25%, podczas gdy inne us?ugi s? z tego podatku zwolnione. Uprawniony z tytu?u karty b?d?cej
przedmiotem post?powania g?éwnego pos?uguje si? ni? jak ?rodkiem p?atniczym, aby ui?ci?
wst?p lub skorzysta? z us?ugi, nie uiszczaj?c ?adnych dodatkowych op?at, poniewa? karta ta jest
rejestrowana za po?rednictwem przeznaczonego to tego czytnika. Zgodnie z umow? zawart? ze
sp6?k? DSAB us?ugodawca otrzymuje nast?pnie wynagrodzenie z tytu?u ka?dego wst?pu lub
ka?dego skorzystania z us?ugi stanowi?ce rownowarto?? odsetka zwyk?ej ceny wst?pu lub
zwyk?ej ceny skorzystania z us?ugi. Us?ugodawca nie jest zobowi?zany do udzielenia
uprawnionemu dost?pu do swoich us?ug wi?cej ni? jeden raz. Spd?ka DSAB nie gwarantuje
?adnej minimalnej liczby zwiedzaj?cych. Po wyczerpaniu limitu kwotowego karty uprawniony z jej
tytu?u nie mo?e z niej d?u?ej korzysta?.

11  Karta b?d?ca przedmiotem post?powania g?6wnego jest dost?pna w kilku wariantach, ktére
ré?ni? si? od siebie okresem wa?no?ci i limitem kwotowym. Karta dla osoby doros?ej, ktorej
termin wa?no?ci wynosi 24 godziny, kosztuje 669 SEK (koron szwedzkich, ok. 65 EUR). W tym
okresie uprawniony mo?e pos?ugiwa? si? kart? jak ?rodkiem p?atniczym do kwoty 1800 SEK (ok.
176 EUR). Wspomniany termin wa?no?ci karty rozpoczyna bieg w momencie pierwszego u?ycia
karty. Karta powinna zosta? wykorzystana w ci?gu jednego roku od dnia jej zakupu.

12 W nast?pstwie wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji podatkowej z?0?0onego przez
sp6?k? DSAB, Skatterattsnamnden (komisja prawa podatkowego, Szwecja) wyda?a decyzj?,
zgodnie z ktor? karta b?d?ca przedmiotem post?powania g?6éwnego nie stanowi?a ,bonu r6?nego
przeznaczenia” w rozumieniu art. 30a dyrektywy VAT. Z definicji ,bonu”, w rozumieniu tego
przepisu w zwi?zku z przepisami dotycz?cymi obliczania podstawy opodatkowania, wynika?o
zdaniem tego organu w szczegolno?ci, ?e bon musi mie? okre?lon? warto?? nominaln? lub
uprawnia? do skorzystania z okre?lonej dostawy towardw lub ze ?wiadczenia okre?lonych us?ug.
Wed?ug tej komisji z bonu musi jasno wynika?, co mo?na w zamian za niego uzyska?, nawet
je?eli — jak ma to miejsce w przypadku bonu r6?nego przeznaczenia — zachodzi niepewno?? co
do stawki podatkowej lub pa?stwa, w ktérym nale?ny jest podatek.

13  Powy?sza interpretacja by?a przedmiotem skarg wnoszonych do s?du odsy?aj?cego
zarOwno przez organy podatkowe, jak i przez sp6?k? DSAB.

14  Organ podatkowy wskazuje, ?e karta b?d?ca przedmiotem post?powania g?6wnego nie
mo?e zosta? uznana za ,bon” w rozumieniu art. 30a dyrektywy VAT. Chodzi tu o rodzaj karty
rekreacyjnej, ktérej limit kwotowy jest bardzo wysoki w poréwnaniu z terminem wa?no?ci, ktory
jest bardzo krotki. Przeci?tny konsument nie jest zatem w stanie skorzysta? z wszystkich
mo?liwo?ci oferowanych przez t? kart?. Zni?ka, z jakiej korzysta uprawniony, w stosunku do
zwyk?ej ceny zwiedzanych atrakcji, jest proporcjonalna do stopnia jej wykorzystania. Nie spos6b
zatem uzna?, ?e sama karta jako taka podlega wymianie na towary lub us?ugi.

15  Spo?ka DSAB podnosi natomiast, ?e karta b?d?ca przedmiotem post?powania g?6wnego
spe?nia przes?anki okre?lone w art. 30a dyrektywy VAT i ?e stanowi ,bon r6?nego
przeznaczenia” w rozumieniu tego przepisu. Spo?ka ta podnosi w szczegolno?ci, ?e
zainteresowani us?ugodawcy s? zobowi?zani do przyj?cia tej karty jako ?rodka p?atniczego oraz
?e warunki znajduj?ce zastosowanie do uprawnionych z jej tytu?u wskazuj?, za ktore us?ugi
mo?na p?aci? kart? i ktérzy us?ugodawcy je ?wiadcz?. Karta ta mog~?a by? przyjmowana jako
wynagrodzenie za us?ugi podlegaj?ce r6?nym stawkom podatku. Z tej przyczyny w chwili emis;ji
karty VAT nale?ny z tytu?u us?ug, ktére mog? by? ?wiadczone w zamian za kart? b?d?c?
przedmiotem sporu w post?powaniu g?éwnym, nie by? jeszcze znany.

16 W tych okoliczno?ciach, stwierdzaj?c, ?e Trybuna? nie wypowiedzia? si? jeszcze w



przedmiocie wyk?adni przepiséw dyrektywy VAT dotycz?cych bondw oraz ?e prace Komitetu ds.
VAT ustanowionego w art. 398 tej dyrektywy nie pozwoli?y na wypracowanie konsensusu co do
traktowania pod wzgl?dem podatkowym instrumentow takich jak karta b?d?ca przedmiotem
post?powania g?6wnego, Hogsta forvaltningsdomstolen (naczelny s?d administracyjny, Szwecja)
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem
prejudycjalnym:

,Czy art. 30a [dyrektywy VAT] nale?y interpretowa? w ten sposdb, ?e taka karta jak ta b?d?ca
przedmiotem post?powania g?éwnego, ktéra przyznaje uprawnionemu z jej tytu?u prawo do
korzystania z okre?lonych us?ug w okre?lonym miejscu przez ograniczony czas i do okre?lonej
warto?ci, stanowi bon oraz czy w takich okoliczno?ciach stanowi ona bon r6?nego przeznaczenia”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

17  Poprzez pytanie prejudycjalne s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 30a
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e instrument, ktéry przyznaje uprawnionemu
zZ jego tytu?u prawo do korzystania z ré6?nych us?ug w okre?lonym miejscu przez ograniczony
czas i do okre?lonej warto?ci, mo?e stanowi? ,bon” w rozumieniu art. 30a pkt 1 tej dyrektywy,
nawet je?li ze wzgl?du na ograniczony termin wa?no?ci tego instrumentu przeci?tny konsument
nie jest w stanie skorzysta? ze wszystkich oferowanych us?ug, a w przypadku odpowiedzi
twierdz?cej, czy instrument taki mo?e stanowi? ,bon r6?nego przeznaczenia” w rozumieniu art.
30a pkt 3 przywo?anej dyrektywy.

18  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wyk?adni przepisu prawa Unii
nale?y uwzgl?dnia? nie tylko jego brzmienie, lecz tak?e jego kontekst oraz cele regulaciji, ktérej
cz??7? przepis ten stanowi (wyrok z dnia 18 listopada 2020 r., Kaplan International Colleges UK,
C?77/19, EU:C:2020:934, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

19 W tym wzgl?dzie nale?y w pierwszej kolejno?ci ustali?, jakie przes?anki winny wyst?pi?, by
instrument mog? zosta? uznany za ,bon” w ?wietle brzmienia art. 30a pkt 1 dyrektywy VAT.

20  Zgodnie z tym przepisem bon jest instrumentem, z ktérym wi??e si? w pierwszej kolejno?ci
obowi?zek przyj?cia go jako wynagrodzenia lub cz??ci wynagrodzenia za dostaw? towarow lub
?wiadczenie us?ug, a w drugiej kolejno?ci, instrumentem, w przypadku ktérego towary lub us?ugi,
ktore maj? zosta? dostarczone lub wykonane, lub to?samo?? potencjalnych dostawcow lub
us?ugodawcow s? wskazane w samym instrumencie lub okre?lone w powi?zanej dokumentacji, w
tym w warunkach ogolnych wykorzystania takiego instrumentu.

21  Nale?y zatem zbada?, po pierwsze, czy takiemu instrumentowi towarzyszy obowi?zek
przyj?cia go jako wynagrodzenia lub cz??ci wynagrodzenia za dostaw? towarow lub ?wiadczenie
us?ug, a po drugie, czy wspomniany instrument lub zwi?zana z nim dokumentacja okre?laj?, jakie
towary maj? zosta? dostarczone lub jakie us?ugi maj? by? ?wiadczone lub czy zosta?a w nim
okre?lona to?samo?? ich potencjalnych dostawcéw lub us?ugodawcéw. Jak wynika z brzmienia
art. 30a pkt 1 dyrektywy VAT, zawieraj?cego spoéjnik ,i” i zgodnie z uwag? rzecznik generalnej z
pkt 41 opinii, obie przes?anki przypomniane w pkt 20 niniejszego wyroku maj? charakter
kumulatywny.

22 W niniejszej sprawie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e obie przes?anki wydaj? si?
by? spe?nione, czego zbadanie nale?y jednak do s?du odsy?aj?cego.

23  Co si? tyczy argumentacji przedstawionej przez organ podatkowy, zgodnie z ktér? karta
b?d?ca przedmiotem post?powania g?0wnego nie mo?e stanowi? ,bonu” w rozumieniu art. 30a
pkt 1 dyrektywy VAT, poniewa? z uwagi na ograniczony termin wa?no?ci tej karty przeci?tny



konsument nie jest w stanie skorzysta? ze wszystkich oferowanych us?ug, nale?y stwierdzi?, ?e
taka argumentacja nie mo?e zosta? przyj?ta.

24  Jak bowiem zwrdci?a uwag? rzecznik generalna co do zasady w pkt 57 opinii, z definicji
~bonu” zawartej w art. 30a pkt 1 dyrektywy VAT nie wynika, by termin wa?no?ci danej karty lub
mo?liwo?? skorzystania ze wszystkich oferowanych w niej us?ug by?y elementami istotnymi dla
celébw uznania wspomnianej karty za ,bon” w rozumieniu tego przepisu.

25  Ponadto, wbrew temu, co twierdzi rz?d w?oski w uwagach na pi?mie, wydania instrumentu
takiego jak karta b?d?ca przedmiotem post?powania g?6wnego nie mo?na zakwalifikowa? jako
.pojedynczej us?ugi” ze wzgl?du na r6?norodno?? oferowanych us?ug i podmiotow
gospodarczych dzia?aj?cych w charakterze us?ugodawcow.

26  Taka kwalifikacja by?aby ponadto sprzeczna z celem wyra?onym w motywie 5 dyrektywy
2016/1065, poniewa? prowadzi?aby ona do na?o0?enia jednolitej stawki opodatkowania na us?ugi
takie jak transport lub wst?p do muzeum, ktére podlegaj? r6?nym stawkom VAT lub ktére s?
zwolnione z tego podatku. Taka kwalifikacja mog?aby réwnie? doprowadzi? do podwdjnego
opodatkowania rozpatrywanych us?ug, mimo ?e celem dyrektywy 2016/1065 by?o w
szczegolno?ci unikni?cie takiego opodatkowania, jak wynika z motywu 2 tej dyrektywy.

27 W tych okoliczno?ciach i z zastrze?eniem przeprowadzenia badania, o ktérym mowa w pkt
22 niniejszego wyroku, wydaje si? mo?liwe zakwalifikowanie karty b?d?cej przedmiotem
post?powania g?6wnego jako ,bonu” w rozumieniu art. 30a pkt 1 dyrektywy VAT.

28 Podrugie, co si? tyczy kwalifikacji karty b?d?cej przedmiotem post?powania g?éwnego jako
,bonu ré?nego przeznaczenia” w rozumieniu art. 30a pkt 3 dyrektywy VAT, nale?y wskaza?, ?e
zakres tego poj?cia ma charakter uzupe?niaj?cy. Wszystkie bony inne ni? bony jednego
przeznaczenia stanowi? bowiem zgodnie z tym przepisem ,bony ré6?nego przeznaczenia”. W
zwi?zku z tym nale?y najpierw ustali?, czy rozpatrywana karta wchodzi w zakres poj?cia ,bonu
jednego przeznaczenia”, o ktérym mowa w art. 30a pkt 2 dyrektywy VAT.

29  Zgodnie z tym ostatnim przepisem ,bon jednego przeznaczenia” zosta? zdefiniowany jako
bon, w przypadku ktérego miejsce dostawy towaréw lub ?wiadczenia us?ug, ktérych dany bon
dotyczy, oraz VAT nale?ny z tytu?u tych towaréw lub us?ug s? znane w chwili emisji bonu.

30 W niniejszej sprawie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e karta b?d?ca przedmiotem
post?powania g?6wnego pozwala na dost?p do r6?nych us?ug, ktore podlegaj? ré?nym stawkom
VAT lub s? z niego zwolnione, oraz ?e nie mo?na z gory przewidzie?, jakie us?ugi zostan?
wybrane przez uprawnionego z tytu?u tej karty.

31 W tym przypadku nale?y stwierdzi?, ?e VAT nale?ny od us?ug ?wiadczonych na rzecz
uprawnionego z tytu?u rozpatrywanej karty nie jest znany w chwili jej emisji, co wyklucza jej
kwalifikacj? jako ,bonu jednego przeznaczenia” w rozumieniu art. 30a pkt 2 dyrektywy VAT. W
konsekwencji, jak wskaza?a rzecznik generalna w pkt 66 opinii, z zastrze?eniem przeprowadzenia
badania, o ktorym mowa w pkt 22 niniejszego wyroku, je?eli karta ta mo?e stanowi? ,bon”, nale?y
uzna? j? za ,bon r6?nego przeznaczenia” w rozumieniu art. 30a pkt 3 tej dyrektywy. Jego
opodatkowanie b?dzie musia?0 zosta? ustalone w ?wietle art. 30b ust. 2 i art. 73a rzeczonej

dyrektywy.

32 W ?wietle 0g6?u powy?szych rozwa?a? na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art.
30a dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e instrument, ktory przyznaje
uprawnionemu z tego tytu?u prawo do korzystania z r6?nych us?ug w danym miejscu, przez
ograniczony czas i do okre?lonej warto?ci, mo?e stanowi? ,bon” w rozumieniu art. 30a pkt 1 tej



dyrektywy, nawet je?li ze wzgl?du na ograniczony termin wa?no?ci tego instrumentu przeci?tny
konsument nie jest w stanie skorzysta? ze wszystkich oferowanych us?ug. Wspomniany
instrument stanowi ,bon r6?nego przeznaczenia” w rozumieniu art. 30a pkt 3 rzeczonej dyrektywy,
poniewa? VAT nale?ny z tytu?u tych us?ug nie jest znany w chwili emisji bonu.

W przedmiocie kosztow

33  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 30a dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady (UE) 2016/1065 z dnia
27 czerwca 2016 r., nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e instrument, ktory przyznaje
uprawnionemu z tego tytu?u prawo do korzystania z r6?nych us?ug w danym miejscu,
przez ograniczony czas i do okre?lonej warto?ci, mo?e stanowi? ,bon” w rozumieniu art.
30a pkt 1 tej dyrektywy, nawet je?li ze wzgl?du na ograniczony termin wa?no?ci tego
instrumentu przeci?tny konsument nie jest w stanie skorzysta? ze wszystkich oferowanych
us?ug. Wspomniany instrument stanowi ,bon r6?nego przeznaczenia” w rozumieniu art.
30a pkt 3 rzeczonej dyrektywy, poniewa? podatek od warto?ci dodanej nale?ny z tytu?u
tych us?ug nie jest znany w chwili emisji bonu.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: szwedzki.



