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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)

z dnia 28 lutego 2023 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Uprawnienia wykonawcze Rady Unii Europejskiej – Artyku? 291 ust. 2 
TFUE – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – 
Artyku?y 28 i 397 – Podatnik dzia?aj?cy we w?asnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej – 
Dostawca us?ug ?wiadczonych drog? elektroniczn? – Rozporz?dzenie wykonawcze (UE) nr 
282/2011 – Artyku? 9a – Domniemanie – Wa?no??

W sprawie C?695/20

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) [s?d pierwszej instancji (izba 
podatkowa), Zjednoczone Królestwo] postanowieniem z dnia 15 grudnia 2020 r., które wp?yn??o 
do Trybuna?u w dniu 22 grudnia 2020 r., w post?powaniu:

Fenix International Ltd

przeciwko

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, C. 
Lycourgos, M. Safjan, L.S. Rossi (sprawozdawczyni), D. Gratsias i M.L. Arastey Sahún, prezesi 
izb, J.?C. Bonichot, S. Rodin, J. Passer, M. Gavalec, Z. Csehi i O. Spineanu-Matei, s?dziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,

sekretarz: C. Strömholm, administratorka,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 maja 2022 r.,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu Fenix International Ltd – O. Bartholomew, S. Gilchrist i D. Greene, solicitors, T. 
Johnson, M. Schofield i V. Sloane, barristers,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa – F. Shibli, w charakterze pe?nomocnika, 
którego wspiera? A. Macnab, barrister,

–        w imieniu rz?du w?oskiego – G. Palmieri, w charakterze pe?nomocnika, któr? wspiera? A. 
Maddalo, avvocato dello Stato,

–        w imieniu Rady Unii Europejskiej – E. Chatziioakeimidou, M. Chavrier i E. d’Ursel, w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – J. Jokubauskait? i C. Perrin, w charakterze 



pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 wrze?nia 2022 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wa?no?ci art. 9a 
rozporz?dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiaj?cego 
?rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspólnego systemu podatku od 
warto?ci dodanej (Dz.U. 2011, L 77, s. 1), zmienionego rozporz?dzeniem wykonawczym Rady 
(UE) nr 1042/2013 z dnia 7 pa?dziernika 2013 r. (Dz.U. 2013, L 284, s. 1) (zwanego dalej 
„rozporz?dzeniem wykonawczym nr 282/2011”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy spó?k? Fenix International Ltd 
(zwan? dalej „spó?k? Fenix”) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (organem 
podatkowym i celnym, Zjednoczone Królestwo) w przedmiocie decyzji okre?laj?cych wysoko?? 
zobowi?zania podatkowego z tytu?u podatku od warto?ci dodanej (VAT) wydanych przez ten 
organ za okres od lipca 2017 r. do stycznia 2020 r. oraz za kwiecie? 2020 r.

 Ramy prawne

 Umowa o wyst?pieniu

3        Decyzj? (UE) 2020/135 z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie zawarcia Umowy o wyst?pieniu 
Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej 
Wspólnoty Energii Atomowej (Dz.U. 2020, L 29, s. 1, zwanej dalej „umow? o wyst?pieniu”) Rada 
Unii Europejskiej zatwierdzi?a w imieniu Unii Europejskiej i Europejskiej Wspólnoty Energii 
Atomowej (EWEA) wspomnian? umow?, któr? za??czono do tej decyzji (Dz.U. 2020, L 29, s. 7).

4        Artyku? 86 umowy o wyst?pieniu, zatytu?owany „Sprawy zawis?e przed Trybuna?em 
Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej”, stanowi w ust. 2 i 3:

„2.      Trybuna? Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej pozostaje w?a?ciwy do wydawania orzecze? w 
trybie prejudycjalnym na wnioski s?dów Zjednoczonego Królestwa z?o?one przed zako?czeniem 
okresu przej?ciowego.

3.      Na u?ytek niniejszego rozdzia?u uznaje si?, ?e post?powania zosta?y wszcz?te przed 
Trybuna?em Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej, a wnioski o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym zosta?y z?o?one w dniu wpisania do rejestru dokumentu wszczynaj?cego 
post?powanie przez Sekretariat Trybuna?u Sprawiedliwo?ci […]”.

5        Zgodnie z art. 126 umowy o wyst?pieniu okres przej?ciowy rozpocz?? si? z dniem wej?cia 
tej umowy w ?ycie i zako?czy? si? w dniu 31 grudnia 2020 r.

 Dyrektywa VAT

6        Ze wzgl?du na dat? decyzji okre?laj?cych wysoko?? zobowi?zania podatkowego z tytu?u 
VAT, których dotyczy spór w post?powaniu g?ównym, zastosowanie znajduj? w nim przepisy 
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku 
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady (UE) 2017/2455 z dnia 
5 grudnia 2017 r. (Dz.U. 2017, L 348, s. 7) (zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).



7        Motywy 61–64 dyrektywy VAT maj? nast?puj?ce brzmienie:

„(61)      Zasadnicze znaczenie ma zapewnienie jednolitego stosowania systemu VAT. Aby 
osi?gn?? ten cel, nale?y przyj?? ?rodki wykonawcze.

(62)      ?rodki te powinny w szczególno?ci dotyczy? problemu podwójnego opodatkowania 
transakcji transgranicznych, który mo?e pojawi? si? w wyniku niejednolitego stosowania przez 
pa?stwa cz?onkowskie przepisów reguluj?cych miejsce dokonania transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu.

(63)      Pomimo ograniczonego zakresu stosowania ?rodków wykonawczych b?d? one mia?y 
wp?yw na bud?et, który dla jednego lub wi?kszej liczby pa?stw cz?onkowskich mo?e by? 
znacz?cy. Ich wp?yw na bud?ety poszczególnych pa?stw cz?onkowskich stanowi uzasadniony 
powód, dla którego Rada zastrzega sobie prawo do korzystania z uprawnie? wykonawczych.

(64)      Bior?c pod uwag? ograniczony zakres stosowania ?rodków wykonawczych, powinny one 
zosta? przyj?te przez Rad? stanowi?c? jednomy?lnie na wniosek Komisji [Europejskiej]”.

8        Tytu? IV tej dyrektywy – „Transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu” – zawiera rozdzia? 3, 
dotycz?cy „[?]wiadczeni[a] us?ug”, w którym znajduje si? jej art. 28.

9        Artyku? 28 dyrektywy VAT stanowi:

„W przypadku gdy podatnik, dzia?aj?c we w?asnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, bierze 
udzia? w ?wiadczeniu us?ug, przyjmuje si?, ?e podatnik ten sam otrzyma? i wy?wiadczy? te 
us?ugi”.

10      Tytu? V tej dyrektywy – „Miejsce transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu” – zawiera 
rozdzia? 3, dotycz?cy „[m]iejsc[a] ?wiadczenia us?ug”. Sekcja 3 tego rozdzia?u wymienia w 
swoich dziewi?ciu podsekcjach ró?ne rodzaje ?wiadczenia us?ug, w?ród których w podsekcji 8 od 
dnia 1 stycznia 2015 r. znajduj? si? us?ugi telekomunikacyjne, nadawcze radiowe i telewizyjne 
oraz us?ugi ?wiadczone drog? elektroniczn? na rzecz osoby nieb?d?cej podatnikiem. Podsekcj? 
t? tworzy art. 58 wspomnianej dyrektywy, który przewiduje w ust. 1, ?e us?ugi te podlegaj? 
opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim, w którym osoba ta ma siedzib?, sta?e miejsce 
zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu.

11      Wspomniana podsekcja zosta?a zmieniona z dniem 1 stycznia 2015 r. dyrektyw? Rady 
2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. (Dz.U. 2008, L 44, s. 11). Stosownie do motywu 1 tej ostatniej 
dyrektywy „[u]tworzenie rynku wewn?trznego, globalizacja, deregulacja i zmiany technologiczne 
wspólnie przyczyni?y si? do powstania ogromnych zmian w wielko?ci i strukturze ?wiadczonych 
us?ug. W coraz wi?kszym zakresie mo?liwe jest ?wiadczenie us?ug na odleg?o??”.

12      Artyku? 220 dyrektywy VAT przewiduje:

„Ka?dy podatnik upewnia si?, ?e faktura zosta?a wystawiona przez niego, nabywc? lub 
us?ugobiorc?, lub w jego imieniu i na jego rzecz, przez osob? trzeci?, w nast?puj?cych 
przypadkach:

1)      dostaw towarów lub ?wiadczenia us?ug dokonywanych przez niego na rzecz innego 
podatnika lub na rzecz osoby prawnej nieb?d?cej podatnikiem;

[…]”.



13      Zgodnie z art. 226 tej dyrektywy:

„Bez uszczerbku dla przepisów szczególnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie, faktury 
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221, do celów VAT, zawieraj? wy??cznie nast?puj?ce 
dane:

[…]

5)      pe?n? nazw? (nazwisko) i adres podatnika oraz nabywcy lub us?ugobiorcy;

6)      ilo?? i rodzaj dostarczonych towarów lub zakres i rodzaj wykonanych us?ug;

[…]”.

14      Artyku? 397 wspomnianej dyrektywy stanowi:

„Stanowi?c jednomy?lnie na wniosek Komisji, Rada przyjmuje ?rodki niezb?dne do wykonania 
niniejszej dyrektywy”.

 Rozporz?dzenie wykonawcze nr 282/2011

15      Motywy 2, 4 i 5 rozporz?dzenia nr 282/2011 s? sformu?owane nast?puj?co:

„(2)      Dyrektywa [VAT] zawiera zasady dotycz?ce [VAT], które w pewnych przypadkach s? 
przedmiotem interpretacji pa?stw cz?onkowskich. Przyj?cie wspólnych przepisów wykonawczych 
do dyrektywy [VAT] powinno zagwarantowa?, ?e stosowanie systemu VAT b?dzie w wi?kszym 
stopniu zgodne z celem rynku wewn?trznego w przypadku powstania rozbie?no?ci w stosowaniu 
dyrektywy, które s? niezgodne z nale?ytym funkcjonowaniem takiego rynku wewn?trznego, lub w 
przypadku ryzyka wyst?pienia takich rozbie?no?ci. Niniejsze ?rodki wykonawcze stan? si? 
wi???ce prawnie od daty wej?cia w ?ycie niniejszego rozporz?dzenia i nie maj? wp?ywu na 
wa?no?? przepisów ani interpretacji, przyj?tych uprzednio przez pa?stwa cz?onkowskie.

[…]

(4)      Podstawowym celem niniejszego rozporz?dzenia jest zapewnienie jednolitego stosowania 
obecnego systemu VAT, poprzez okre?lenie przepisów wykonawczych do dyrektywy [VAT], w 
szczególno?ci w odniesieniu do podatników, dostawy towarów i ?wiadczenia us?ug oraz miejsca 
transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu. Zgodnie z zasad? proporcjonalno?ci okre?lon? w art. 5 
ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej niniejsze rozporz?dzenie nie wykracza poza to, co jest 
konieczne do osi?gni?cia tego celu. Przyj?cie rozporz?dzenia, jako wi???cego i maj?cego 
bezpo?rednie zastosowanie we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich, w sposób najpe?niejszy 
zapewnia jednolite stosowanie.

(5)      Niniejsze przepisy wykonawcze zawieraj? przepisy szczególne dotycz?ce niektórych 
zagadnie? zwi?zanych ze stosowaniem, a ich zadaniem jest zapewnienie jednolitego traktowania 
na terenie ca?ej Unii wy??cznie tych szczególnych przypadków. Dlatego te? nie s? one 
rozstrzygaj?ce w innych przypadkach, a z uwagi na nadane im brzmienie ich zakres stosowania 
powinien by? interpretowany w sposób zaw??aj?cy”.

16      Artyku? 1 tego rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 stanowi:



„Niniejsze rozporz?dzenie ustanawia ?rodki wykonawcze do niektórych przepisów tytu?ów I–V […] 
dyrektywy [VAT]”.

17      Motywy 1 i 4 rozporz?dzenia wykonawczego nr 1042/2013, które wprowadzi?o zmiany do 
rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2015 r., maj? 
nast?puj?ce brzmienie:

„(1)      Dyrektywa [VAT] stanowi, ?e od dnia 1 stycznia 2015 r. wszystkie us?ugi 
telekomunikacyjne, nadawcze radiowe i telewizyjne oraz us?ugi ?wiadczone drog? elektroniczn? 
na rzecz osoby nieb?d?cej podatnikiem maj? by? opodatkowane w pa?stwie cz?onkowskim, w 
którym us?ugobiorca ma siedzib?, sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu, bez 
wzgl?du na miejsce, w którym znajduje si? siedziba podatnika ?wiadcz?cego te us?ugi. 
Wi?kszo?? innych us?ug ?wiadczonych na rzecz osoby nieb?d?cej podatnikiem nadal jest 
opodatkowana w pa?stwie cz?onkowskim, w którym ma siedzib? us?ugodawca.

[…]

(4)      Konieczne jest sprecyzowanie, kto dla celów [VAT] ?wiadczy us?ug? na rzecz us?ugobiorcy 
w przypadku gdy us?ugi ?wiadczone drog? elektroniczn? lub us?ugi telefoniczne ?wiadczone 
przez Internet s? ?wiadczone na rzecz us?ugobiorcy za po?rednictwem sieci 
telekomunikacyjnych, interfejsu lub portalu”.

18      Zgodnie z art. 9a rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011, dodanym przez 
rozporz?dzenie wykonawcze nr 1042/2013:

„1.      W przypadku gdy us?ugi ?wiadczone drog? elektroniczn? s? ?wiadczone za po?rednictwem 
sieci telekomunikacyjnej, interfejsu lub portalu, np. sklepu z aplikacjami, przyjmuje si? do celów 
stosowania art. 28 dyrektywy [VAT], ?e podatnik uczestnicz?cy w ?wiadczeniu tych us?ug dzia?a 
w imieniu w?asnym, lecz na rzecz dostawcy tych us?ug, chyba ?e podatnik ten wyra?nie wska?e 
tego dostawc? jako podmiot ?wiadcz?cy us?ug? i jest to odzwierciedlone w uzgodnieniach 
umownych zawartych mi?dzy stronami.

Aby uzna? dostawc? us?ug ?wiadczonych drog? elektroniczn? za wyra?nie wskazanego przez 
podatnika jako podmiot ?wiadcz?cy us?ug?, musz? zosta? spe?nione nast?puj?ce warunki:

a)      na fakturze wystawionej lub udost?pnionej przez ka?dego podatnika uczestnicz?cego w 
?wiadczeniu us?ug drog? elektroniczn? nale?y wyszczególni? takie us?ugi i ich dostawc?;

b)      na rachunku lub paragonie wystawionym lub udost?pnionym us?ugobiorcy nale?y 
wyszczególni? us?ugi ?wiadczone drog? elektroniczn? i ich dostawc?.

Na u?ytek niniejszego ust?pu podatnik, który w odniesieniu do us?ug ?wiadczonych drog? 
elektroniczn? zatwierdzi obci??enie us?ugobiorcy p?atno?ci?, zatwierdzi ?wiadczenie us?ug lub 
ustali ogólne warunki ?wiadczenia us?ug, nie mo?e mie? mo?liwo?ci wyra?nego wskazania innej 
osoby jako podmiotu ?wiadcz?cego te us?ugi.

2.      Ust?p 1 ma zastosowanie równie? w przypadku gdy us?ugi ?wiadczone telefoniczne przez 
Internet, ??cznie z us?ugami telefonii internetowej (VoIP), s? ?wiadczone za po?rednictwem sieci 
telekomunikacyjnych, interfejsu lub portalu, np. sklepu z aplikacjami, i na warunkach okre?lonych 
w tym ust?pie.

3.      Niniejszy artyku? nie ma zastosowania do podatnika, który jedynie przetwarza p?atno?? za 
us?ugi ?wiadczone drog? elektroniczn? lub us?ugi telefoniczne ?wiadczone przez Internet, 



??cznie z us?ugami telefonii internetowej (VoIP), i nie uczestniczy w ?wiadczeniu tych us?ug 
?wiadczonych drog? elektroniczn? ani us?ug telefonicznych”.

 Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne

19      Spó?ka Fenix, zarejestrowana do celów VAT w Zjednoczonym Królestwie, prowadzi w 
Internecie platform? sieci spo?eczno?ciowej znan? pod nazw? Only Fans (zwan? dalej „platform? 
Only Fans”). Platforma ta jest skierowana do „u?ytkowników” z ca?ego ?wiata, którzy dziel? si? na 
„twórców” i „fanów”.

20      Ka?dy twórca posiada „profil”, na który przesy?a i na którym publikuje tre?ci takie jak 
zdj?cia, filmy i wiadomo?ci. Fani mog? uzyska? dost?p do tre?ci przesy?anych przez twórców, 
których aktywno?? chc? obserwowa? lub z którymi chc? wchodzi? w interakcje, dokonuj?c 
jednorazowych p?atno?ci lub p?ac?c abonament miesi?czny. Fani mog? dodatkowo wp?aca? 
„napiwki” lub darowizny, w zamian za które nie s? dostarczane ?adne tre?ci.

21      Ka?dy twórca okre?la wysoko?? miesi?cznego abonamentu, przy czym spó?ka Fenix ustala 
minimaln? wymagan? wysoko?? abonamentów oraz „napiwków”.

22      Spó?ka ta dostarcza nie tylko platform? Only Fans, ale tak?e system umo?liwiaj?cy 
dokonywanie transakcji finansowych. Odpowiada ona za pobieranie i wyp?acanie kwot 
uiszczanych przez fanów, korzystaj?c ze wsparcia zewn?trznego podmiotu ?wiadcz?cego us?ugi 
p?atnicze. Ustala równie? ogólne warunki korzystania z platformy Only Fans.

23      Spó?ka Fenix pobiera 20 % od ka?dej sumy wp?aconej na rzecz twórcy, któremu wystawia 
faktur? z odpowiedni? kwot?. Do pobranej w ten sposób sumy stosuje ona VAT wed?ug stawki 20 
%. Podatek ten jest wskazywany na wystawianych przez ni? fakturach.

24      Wszystkie p?atno?ci pojawiaj? si? na wyci?gu bankowym danego fana jako p?atno?ci 
dokonane na rachunek spó?ki Fenix.

25      W dniu 22 kwietnia 2020 r. organ podatkowy i celny skierowa? do spó?ki Fenix decyzje 
okre?laj?ce wysoko?? zobowi?zania podatkowego dotycz?ce VAT do zap?aty za okres od lipca 
2017 r. do stycznia 2020 r. oraz za kwiecie? 2020 r., stwierdzaj?c, ?e spó?k? t? nale?y uzna? za 
dzia?aj?c? w imieniu w?asnym zgodnie z art. 9a ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego nr 
282/2011. W zwi?zku z tym organ ten uzna?, ?e spó?ka Fenix musi zap?aci? VAT od ca?ej kwoty 
otrzymywanej od fana, a nie tylko od pobieranych przez ni? tytu?em wynagrodzenia 20 % tej 
kwoty.

26      W dniu 27 lipca 2020 r. wspomniana spó?ka wnios?a skarg? do First-tier Tribunal (Tax 
Chamber) [s?du pierwszej instancji (izba podatkowa), Zjednoczone Królestwo], który jest s?dem 
odsy?aj?cym. W skardze tej kwestionuje ona co do istoty wa?no?? podstawy prawnej decyzji 
okre?laj?cych wysoko?? zobowi?zania podatkowego, a mianowicie art. 9a rozporz?dzenia 
wykonawczego nr 282/2011, a tak?e wskazane w tych decyzjach kwoty.

27      Przed s?dem odsy?aj?cym spó?ka Fenix podnosi, ?e skutkiem art. 9a rozporz?dzenia 
wykonawczego nr 282/2011 jest zmiana lub uzupe?nienie art. 28 dyrektywy VAT poprzez dodanie 
do niego nowych przepisów. W jej ocenie art. 9a ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego nr 
282/2011 w istocie wykracza poza zakres art. 28 dyrektywy VAT, przewiduj?c, ?e przyjmuje si?, i? 
przyjmuj?cy zlecenie, który bierze udzia? w ?wiadczeniu us?ug drog? elektroniczn?, otrzyma? i 
wy?wiadczy? rzeczone us?ugi, nawet je?eli to?samo?? dostawcy, który jest daj?cym zlecenie, jest 
znana. Zdaniem spó?ki Fenix przepis ten pozbawia strony mo?liwo?ci korzystania ze swobody 
umów i nie uwzgl?dnia realiów handlowych i gospodarczych. Spó?ka ta twierdzi, ?e ów przepis w 



sposób zasadniczy modyfikuje odpowiedzialno?? przyjmuj?cego zlecenie w zakresie VAT, 
przenosz?c obci??enie podatkowe na platformy prowadzone w Internecie, poniewa? obalenie 
domniemania ustanowionego w art. 9a ust. 1 akapit trzeci rozporz?dzenia wykonawczego nr 
282/2011 jest w praktyce niemo?liwe. W konsekwencji zdaniem spó?ki Fenix ów art. 9a wykracza 
poza granice uprawnie? wykonawczych powierzonych Radzie na mocy art. 397 dyrektywy VAT.

28      S?d odsy?aj?cy ma w?tpliwo?ci co do wa?no?ci art. 9a rozporz?dzenia wykonawczego nr 
282/2011.

29      Opieraj?c si? na wyroku z dnia 15 pa?dziernika 2014 r., Parlament/Komisja (C?65/13, 
EU:C:2014:2289), s?d ten podkre?la, ?e przepis wykonawczy do aktu ustawodawczego jest 
zgodny z prawem tylko wówczas, gdy przepis ten jest zgodny z zasadniczymi celami ogólnymi 
realizowanymi przez ten akt, jest niezb?dny lub przydatny do jego wprowadzenia w ?ycie i nie 
zmienia ani nie uzupe?nia tego aktu, nawet w odniesieniu do jego elementów innych ni? istotne. 
Tymczasem chocia? art. 9a rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 powinien stanowi? 
?rodek wykonawczy wzgl?dem art. 28 dyrektywy VAT, mo?na by jednak twierdzi?, ?e Rada, 
przyjmuj?c ów art. 9a, naruszy?a powierzone jej uprawnienia wykonawcze.

30      S?d odsy?aj?cy podnosi w szczególno?ci, ?e domniemanie ustanowione w art. 9a ust. 1 
rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 mog?oby mie? zastosowanie do wszystkich 
podatników uczestnicz?cych w ?wiadczeniu us?ug, a to oznacza?oby, ?e nie jest ono ?rodkiem 
technicznym, lecz stanowi radykaln? zmian? ram prawnych wynikaj?cych z art. 28 dyrektywy VAT. 
Ponadto zauwa?a on, ?e domniemanie ustanowione w art. 9a ust. 1 tego rozporz?dzenia 
wykonawczego, a zw?aszcza domniemanie zawarte w akapicie trzecim tego przepisu, wydaje si? 
znosi? obowi?zek szczegó?owego zbadania sytuacji gospodarczej i handlowej podatnika, który 
wynika przecie? z art. 28 dyrektywy VAT, jak wyja?ni? to Trybuna? w wyroku z dnia 14 lipca 2011 
r., Henfling i in. (C?464/10, EU:C:2011:489).

31      W tych okoliczno?ciach First-tier Tribunal (Tax Chamber) [s?d pierwszej instancji (izba 
podatkowa)] postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym 
pytaniem prejudycjalnym:

„Czy art. 9a rozporz?dzenia wykonawczego [nr 282/2011] jest niewa?ny ze wzgl?du na to, ?e 
wykracza poza uprawnienia lub obowi?zki wykonawcze Rady okre?lone w art. 397 dyrektywy 
[VAT], poniewa? stanowi uzupe?nienie lub zmian? art. 28 [tej] dyrektywy?”.

 W przedmiocie w?a?ciwo?ci Trybuna?u

32      Z art. 86 ust. 2 umowy o wyst?pieniu, która wesz?a w ?ycie w dniu 1 lutego 2020 r., wynika, 
?e Trybuna? pozostaje w?a?ciwy do wydawania orzecze? w trybie prejudycjalnym w przedmiocie 
wniosków s?dów Zjednoczonego Królestwa z?o?onych przed zako?czeniem okresu 
przej?ciowego, które zgodnie z art. 126 tej umowy wyznaczono na dzie? 31 grudnia 2020 r. 
Ponadto stosownie do art. 86 ust. 3 wspomnianej umowy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym uwa?a si? za z?o?ony w rozumieniu ust. 2 tego artyku?u w dniu wpisania do 
rejestru przez sekretariat Trybuna?u dokumentu wszczynaj?cego post?powanie.

33      W niniejszym wypadku wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, z którym 
wyst?pi? s?d Zjednoczonego Królestwa, zosta? wpisany do rejestru przez sekretariat Trybuna?u 
w dniu 22 grudnia 2020 r., a zatem przed zako?czeniem okresu przej?ciowego.

34      Wynika st?d, ?e Trybuna? jest w?a?ciwy do wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym w 
przedmiocie tego wniosku.



 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

35      Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 9a ust. 1 
rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 jest niewa?ny w zakresie, w jakim Rada uzupe?ni?a 
lub zmieni?a art. 28 dyrektywy VAT, przekraczaj?c w ten sposób zakres uprawnie? wykonawczych 
powierzonych jej przez art. 397 tej dyrektywy na podstawie art. 291 ust. 2 TFUE.

 Uwagi wst?pne

36      W pierwszej kolejno?ci nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 291 ust. 1 TFUE 
wprowadzanie w ?ycie prawnie wi???cych aktów Unii nale?y do pa?stw cz?onkowskich. Zgodnie 
jednak z art. 291 ust. 2 TFUE, je?eli konieczne s? jednolite warunki wykonywania takich aktów 
Unii, akty te powierzaj? uprawnienia wykonawcze Komisji lub, w nale?ycie uzasadnionych 
przypadkach oraz w przypadkach okre?lonych w art. 24 i 26 TUE, Radzie.

37      Co si? tyczy konkretniej owego wymogu nale?ytego uzasadnienia przyznania takiego 
uprawnienia wykonawczego Radzie, Trybuna? stwierdzi? ju?, ?e art. 291 ust. 2 TFUE wymaga 
przedstawienia w sposób szczegó?owy powodów, dla których instytucji tej powierzono przyj?cie 
?rodków wykonawczych do prawnie wi???cego aktu Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 1 marca 
2016 r., National Iranian Oil Company/Rada, C?440/14 P, EU:C:2016:128, pkt 49, 50 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

38      W niniejszym wypadku art. 397 dyrektywy VAT powierza Radzie uprawnienia wykonawcze 
w rozumieniu art. 291 ust. 2 TFUE. Ów art. 397 przewiduje bowiem, ?e Rada, stanowi?c 
jednomy?lnie na wniosek Komisji, przyjmuje ?rodki niezb?dne do wykonania dyrektywy VAT.

39      W tym wzgl?dzie z motywów 61–63 dyrektywy VAT wynika, i? prawodawca Unii uzna?, po 
pierwsze, ?e konieczne jest, aby ?rodki wykonawcze do tej dyrektywy by?y jednolite, w 
szczególno?ci w celu zaradzenia problemowi podwójnego opodatkowania transakcji 
transgranicznych, który mo?e wynika? z niejednolitego stosowania przez pa?stwa cz?onkowskie 
przepisów dotycz?cych miejsca transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, a po drugie, ?e 
uprawnienie do przyjmowania takich ?rodków wykonawczych nale?y zastrzec dla Rady ze 
wzgl?du na znacz?cy w niektórych przypadkach wp?yw, jaki ?rodki te mog? mie? na bud?ety 
pa?stw cz?onkowskich.

40      Wzgl?dy te uzasadniaj? wynikaj?ce z art. 397 dyrektywy VAT upowa?nienie Rady do 
przyj?cia ?rodków niezb?dnych do wykonania tej dyrektywy, do których nale?y art. 9a ust. 1 
rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011, którego konkretnym celem jest zapewnienie 
jednolitego stosowania art. 28 wspomnianej dyrektywy.

41      W drugiej kolejno?ci, co si? tyczy granic uprawnie? wykonawczych, o których mowa w art. 
291 ust. 2 TFUE, nale?y przypomnie?, ?e przyjmowanie istotnych norm w danej dziedzinie, takiej 
jak VAT, jest zastrze?one do kompetencji prawodawcy Unii. Wynika st?d, ?e przepisy 
ustanawiaj?ce istotne elementy uregulowania podstawowego, których przyj?cie wymaga 
dokonania wyboru politycznego wchodz?cego w zakres w?asnych kompetencji owego 
prawodawcy, nie mog? by? przyjmowane ani w aktach wykonawczych, ani w aktach 
delegowanych, o których mowa w art. 290 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrze?nia 2015 r., 
Parlament/Rada, C?363/14, EU:C:2015:579, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

42      Ponadto ustalenie tego, które elementy danej dziedziny nale?y zakwalifikowa? jako istotne, 
powinno opiera? si? na obiektywnych czynnikach, które mog? zosta? poddane kontroli s?dowej, 
oraz wymaga uwzgl?dnienia cech charakterystycznych i szczególnych danej dziedziny (wyrok z 



dnia 10 wrze?nia 2015 r., Parlament/Rada, C?363/14, EU:C:2015:579, pkt 47 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

43      W zwi?zku z tym, je?eli na mocy prawnie wi???cego aktu Unii, takiego jak dyrektywa VAT, 
Radzie przys?uguje uprawnienie do przyj?cia ?rodków wykonawczych, takich jak art. 9a ust. 1 
rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011, instytucja ta nie mo?e w ramach takiego uprawnienia 
przyj?? istotnych norm w odno?nej dziedzinie, poniewa? normy te musz? zosta? przyj?te zgodnie 
z maj?c? zastosowanie procedur? ustawodawcz?, któr? w przypadku dyrektywy VAT jest 
procedura specjalna okre?lona w art. 113 TFUE.

44      Co wi?cej, Trybuna? orzek? ju?, ?e w przypadku gdy Komisji powierza si? uprawnienia 
wykonawcze, powinna ona u?ci?li? tre?? danego aktu ustawodawczego, aby zapewni? jego 
wprowadzenie w ?ycie na jednolitych warunkach we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich. 
Przepisy aktu wykonawczego przyjmowanego przez Komisj? musz? zatem, po pierwsze, by? 
zgodne z zasadniczymi celami ogólnymi realizowanymi przez akt ustawodawczy, który przepisy te 
maj? u?ci?la?, a po drugie, by? niezb?dne lub przydatne do jednolitego wprowadzenia tego aktu w 
?ycie, lecz nie mog? go uzupe?nia? ani zmienia?, nawet w odniesieniu do jego elementów innych 
ni? istotne (zob. podobnie wyrok z dnia 15 pa?dziernika 2014 r., Parlament/Komisja, C?65/13, 
EU:C:2014:2289, pkt 43–46 i przytoczone tam orzecznictwo).

45      Powy?sze uwagi dotycz?ce granic uprawnie? wykonawczych Komisji s? aktualne równie? 
wtedy, gdy na podstawie art. 291 ust. 2 TFUE takie uprawnienia przyznane s? Radzie.

46      Po pierwsze bowiem, nale?y zauwa?y?, ?e art. 291 ust. 2 TFUE, odnosz?c si? zarówno do 
Komisji, jak i do Rady, nie dokonuje ?adnego rozró?nienia co do charakteru i zakresu uprawnie? 
wykonawczych w zale?no?ci od instytucji, która jest w nie wyposa?ona.

47      Po drugie, z systematyki art. 290 i 291 TFUE wynika, ?e korzystanie z uprawnie? 
wykonawczych przez Rad? nie mo?e podlega? warunkom innym ni? te, które maj? zastosowanie 
do Komisji przy korzystaniu przez ni? ze swoich uprawnie? wykonawczych.

48      Artyku?y 290 i 291 TFUE, odró?niaj?c akty wykonawcze od aktów delegowanych, do 
których przyjmowania uprawniona jest wy??cznie Komisja na warunkach przewidzianych w art. 
290 TFUE i które pozwalaj? jej na uzupe?nianie lub zmienianie niektórych, innych ni? istotne, 
elementów aktu ustawodawczego Unii, gwarantuj? bowiem, ?e w przypadku gdy prawodawca Unii 
powierza przyj?cie aktów wykonawczych Radzie, tej ostatniej nie przys?uguj? uprawnienia 
zastrze?one dla Komisji w ramach przyjmowania aktów delegowanych. W zwi?zku z tym Rada nie 
mo?e w drodze aktów wykonawczych uzupe?ni? ani zmieni? aktu ustawodawczego, nawet w 
odniesieniu do jego elementów innych ni? istotne.

49      Z ca?o?ci powy?szych uwag wynika, ?e uprawnienia wykonawcze powierzone Komisji i 
Radzie na podstawie art. 291 ust. 2 TFUE obejmuj? w istocie uprawnienie do przyjmowania 
?rodków, które s? niezb?dne lub przydatne do jednolitego wprowadzenia w ?ycie przepisów aktu 
ustawodawczego, na podstawie którego s? one przyjmowane, i które ograniczaj? si? do u?ci?lenia 
jego tre?ci przy zachowaniu zgodno?ci z zasadniczymi celami ogólnymi realizowanymi przez ten 
akt, nie zmieniaj?c ani nie uzupe?niaj?c go w odniesieniu do jego elementów istotnych lub 
elementów innych ni? istotne.

50      W szczególno?ci nale?y uzna?, ?e ?rodek wykonawczy ogranicza si? do u?ci?lenia 
przepisów danego aktu ustawodawczego, je?eli zmierza wy??cznie – w sposób ogólny lub w 
odniesieniu do pewnych szczególnych przypadków – do wyja?nienia zakresu tych przepisów lub 
do okre?lenia zasad ich stosowania, pod tym wszak?e warunkiem, ?e ?rodek ten nie pozostaje 
przy tym w jakiejkolwiek sprzeczno?ci z celami tych przepisów i nie zmienia w jakikolwiek sposób 



normatywnej tre?ci tego aktu ani jego zakresu stosowania.

51      W zwi?zku z tym w celu ustalenia, czy Rada, przyjmuj?c art. 9a ust. 1 rozporz?dzenia 
wykonawczego nr 282/2011, przestrzega?a granic uprawnie? wykonawczych powierzonych jej na 
podstawie art. 291 ust. 2 TFUE przez art. 397 dyrektywy VAT, nale?y zweryfikowa?, czy ów art. 9a 
ust. 1 ogranicza si? do u?ci?lenia tre?ci art. 28 tej dyrektywy, co wymaga zbadania, czy 
wspomniany art. 9a ust. 1, po pierwsze, jest zgodny z zasadniczymi celami ogólnymi owej 
dyrektywy, a w szczególno?ci z celami jej art. 28, po drugie, jest niezb?dny lub przydatny do 
u?atwienia jednolitego wprowadzenia w ?ycie owego art. 28 oraz, po trzecie, w ?aden sposób nie 
uzupe?nia ani nie zmienia tego ostatniego przepisu.

 W przedmiocie zgodno?ci art. 9a ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 z 
zasadniczymi celami ogólnymi realizowanymi przez dyrektyw? VAT

52      W pierwszej kolejno?ci nale?y przypomnie?, ?e celem dyrektywy VAT jest ustanowienie 
wspólnego systemu VAT. W celu jednolitego stosowania tego systemu, które jest jednym z celów 
wspomnianej dyrektywy, jak podkre?lono w szczególno?ci w jej motywie 61, konieczne jest, aby 
poj?cia okre?laj?ce zakres jej stosowania, takie jak poj?cia „transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu”, „podatników” i „dzia?alno?ci gospodarczej”, by?y interpretowane w sposób 
autonomiczny i jednolity (zob. podobnie wyrok z dnia 29 wrze?nia 2015 r., Gmina Wroc?aw, 
C?276/14, EU:C:2015:635, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

53      Zgodnie z art. 28 dyrektywy VAT, który jest obj?ty jej tytu?em IV – „Transakcje podlegaj?ce 
opodatkowaniu” – w przypadku gdy podatnik, dzia?aj?c we w?asnym imieniu, ale na rzecz osoby 
trzeciej, bierze udzia? w ?wiadczeniu us?ug, przyjmuje si?, ?e podatnik ten sam otrzyma? i 
wy?wiadczy? te us?ugi.

54      Wspomniany artyku?, który jest sformu?owany w sposób ogólny i nie zawiera ogranicze? 
dotycz?cych jego zakresu i zakresu stosowania, a zatem obejmuje wszystkie kategorie us?ug 
(zob. podobnie wyrok z dnia 14 lipca 2011 r., Henfling i in., C?464/10, EU:C:2011:489, pkt 36), 
tworzy fikcj? prawn? dwóch identycznych us?ug ?wiadczonych kolejno po sobie, zgodnie z któr? 
przyjmuje si?, ?e podmiot gospodarczy, który po?redniczy w ?wiadczeniu us?ug i który jest 
agentem, najpierw otrzyma? dane us?ugi od podmiotu, na rachunek którego dzia?a, b?d?cego 
zleceniodawc?, zanim nast?pnie sam wy?wiadczy? owe us?ugi na rzecz klienta (wyrok z dnia 21 
stycznia 2021 r., UCMR – ADA, C?501/19, EU:C:2021:50, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

55      Artyku? 28 dyrektywy VAT stanowi zatem, ?e przyjmuje si?, i? podatnik, który w ramach 
?wiadczenia us?ug dzia?a w charakterze po?rednika we w?asnym imieniu, ale na rzecz osoby 
trzeciej, jest us?ugodawc?.

56      W drugiej kolejno?ci z motywów 2, 4 i 5 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 wynika, 
?e z uwagi na to, i? ustanowione w dyrektywie VAT przepisy s? w pewnych przypadkach 
stosowane przez pa?stwa cz?onkowskie w sposób rozbie?ny, co jest niezgodne z nale?ytym 
funkcjonowaniem rynku wewn?trznego, celem tego rozporz?dzenia wykonawczego jest 
zapewnienie jednolitego stosowania obecnego systemu VAT poprzez przyj?cie przepisów 
wykonawczych do dyrektywy VAT, w szczególno?ci w odniesieniu do ?wiadczenia us?ug, które to 
przepisy powinny stanowi? odpowied? na niektóre zagadnienia zwi?zane ze stosowaniem, a ich 
zadaniem powinno by? zapewnienie jednolitego traktowania na terenie ca?ej Unii wy??cznie 
szczególnych uregulowanych tam przypadków.

57      Co si? tyczy konkretniej art. 9a ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011, 
wprowadzonego rozporz?dzeniem wykonawczym nr 1042/2013, z motywów 1 i 4 tego ostatniego 
rozporz?dzenia wykonawczego wynika, ?e – zwa?ywszy na zmiany, które na gruncie dyrektywy 



VAT dotycz? w szczególno?ci opodatkowania us?ug ?wiadczonych drog? elektroniczn? na rzecz 
osoby nieb?d?cej podatnikiem, które od dnia 1 stycznia 2015 r. podlegaj? opodatkowaniu w 
pa?stwie cz?onkowskim, w którym us?ugobiorca ma siedzib?, sta?e miejsce zamieszkania lub 
zwyk?e miejsce pobytu, bez wzgl?du na miejsce, w którym znajduje si? siedziba podatnika 
?wiadcz?cego te us?ugi – Rada uzna?a za konieczne sprecyzowanie, kto jest us?ugodawc? do 
celów VAT, gdy us?ugi te s? ?wiadczone za po?rednictwem sieci telekomunikacyjnej, interfejsu 
lub portalu.

58      To w tym kontek?cie art. 9a ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 wskazuje „do 
celów stosowania art. 28 dyrektywy [VAT]” i w odniesieniu do ?wiadczenia us?ug drog? 
elektroniczn? za po?rednictwem sieci telekomunikacyjnej, interfejsu lub portalu, np. sklepu z 
aplikacjami, w jakich okoliczno?ciach nale?y uzna?, ?e podatnik uczestnicz?cy w ?wiadczeniu 
tych us?ug dzia?a w imieniu w?asnym, lecz na rzecz dostawcy.

59      W ten sposób art. 9a ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 ma na celu 
zapewnienie – od dnia 1 stycznia 2015 r. – jednolitego stosowania domniemania ustanowionego w 
art. 28 dyrektywy VAT w stosunku do takich podatników, a tym samym wprowadzonego przez t? 
dyrektyw? wspólnego systemu VAT do us?ug, o których mowa w owym art. 9a ust. 1, 
wchodz?cych w zakres stosowania wspomnianego art. 28, który, jak wynika z pkt 54 niniejszego 
wyroku, obejmuje wszystkie kategorie us?ug.

60      Wynika st?d, ?e przepisy art. 9a ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 s? 
zgodne z zasadniczymi celami ogólnymi dyrektywy VAT, a w szczególno?ci z celami jej art. 28.

 W przedmiocie niezb?dno?ci lub przydatno?ci art. 9a ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego
nr 282/2011 do jednolitego wprowadzenia w ?ycie art. 28 dyrektywy VAT

61      Nale?y stwierdzi?, ?e w szczególno?ci z uzasadnienia wniosku Komisji dotycz?cego 
rozporz?dzenia Rady zmieniaj?cego rozporz?dzenie wykonawcze nr 282/2011 w odniesieniu do 
miejsca ?wiadczenia us?ug [COM(2012) 763 final], le??cego u podstaw wprowadzenia art. 9a do 
tego rozporz?dzenia wykonawczego, wynika, ?e z uwagi na zmiany wprowadzone w dyrektywie 
VAT od dnia 1 stycznia 2015 r. w odniesieniu do miejsca opodatkowania niektórych us?ug, w tym 
us?ug telekomunikacyjnych i us?ug elektronicznych, konieczne sta?o si? – w celu 
zagwarantowania us?ugodawcom pewno?ci prawa oraz unikni?cia podwójnego opodatkowania 
lub braku opodatkowania, które mog?yby wynikn?? z rozbie?nych sposobów ich wprowadzenia w 
?ycie przez pa?stwa cz?onkowskie – dokonanie zmiany tego rozporz?dzenia wykonawczego, tak 
aby okre?li? zasady stosowania odpowiednich przepisów dyrektywy VAT.

62      W tych okoliczno?ciach nale?y uzna?, ?e art. 9a ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego nr 
282/2011 jest przydatny, a wr?cz niezb?dny do jednolitego wprowadzenia w ?ycie art. 28 
dyrektywy VAT.

 W przedmiocie zgodno?ci art. 9a ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 z 
zakazem uzupe?niania i zmieniania tre?ci art. 28 dyrektywy VAT

63      Zdaniem spó?ki Fenix trzy akapity art. 9a ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 
uzupe?niaj? lub zmieniaj? art. 28 dyrektywy VAT, w zwi?zku z czym naruszaj? granice uprawnie? 
wykonawczych przyznanych Radzie.

64      Przede wszystkim, je?eli chodzi o art. 9a ust. 1 akapit pierwszy rozporz?dzenia 
wykonawczego nr 282/2011, spó?ka Fenix uwa?a, po pierwsze, ?e prawodawca Unii nie 
zamierza? w art. 28 dyrektywy VAT uregulowa? tego, w jakich przypadkach podatnik, który bierze 
udzia? w ?wiadczeniu us?ug, dzia?a we w?asnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, czego 



Rada nie mo?e – nie przekraczaj?c przys?uguj?cych jej uprawnie? – uzupe?ni? w drodze aktu 
wykonawczego. Po drugie, zdaniem spó?ki Fenix domniemanie ustanowione w owym art. 9a ust. 
1 akapit pierwszy ma zastosowanie bez wzgl?du na realia umowne i handlowe, wbrew 
orzecznictwu Trybuna?u, i radykalnie zmienia odpowiedzialno?? agenta w zakresie VAT.

65      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 9a ust. 1 akapit pierwszy 
rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 „przyjmuje si?”, ?e podatnik uczestnicz?cy w 
?wiadczeniu us?ug drog? elektroniczn? za po?rednictwem sieci telekomunikacyjnej, interfejsu lub 
portalu, np. sklepu z aplikacjami, „dzia?a w imieniu w?asnym, lecz na rzecz dostawcy tych us?ug, 
chyba ?e podatnik ten wyra?nie wska?e tego dostawc? jako podmiot ?wiadcz?cy us?ug? i jest to 
odzwierciedlone w uzgodnieniach umownych zawartych mi?dzy stronami”.

66      Otó? z dyrektywy VAT w ?aden sposób nie wynika, ?e prawodawca Unii zrezygnowa? z 
zapewnienia, w stosownym przypadku poprzez przyznanie uprawnie? wykonawczych na mocy art. 
397 tej dyrektywy Radzie, jednolitego stosowania przes?anek okre?lonych w art. 28 rzeczonej 
dyrektywy, w szczególno?ci przes?anki, która wymaga, by podatnik, aby móc uzna? go za 
us?ugodawc?, bra? udzia? w ?wiadczeniu us?ug we w?asnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej 
– tym bardziej ?e przes?anka ta ma zasadnicze znaczenie dla wdro?enia domniemania 
ustanowionego w art. 28 dyrektywy VAT, a w konsekwencji dla jednolitego stosowania wspólnego 
systemu VAT, które nale?y, jak przypomniano w pkt 52 niniejszego wyroku, do celów tej dyrektywy.

67      Co si? tyczy konkretniej kwestii, czy art. 9a ust. 1 akapit pierwszy rozporz?dzenia 
wykonawczego nr 282/2011, w brzmieniu przyj?tym przez Rad?, uzupe?nia lub zmienia tre?? art. 
28 dyrektywy VAT, nale?y zauwa?y?, po pierwsze, ?e okoliczno??, i? ów art. 9a ust. 1 dotyczy, 
jak zauwa?ono w pkt 59 niniejszego wyroku, jedynie niektórych us?ug, o których mowa w art. 28 
dyrektywy VAT, a zatem pewnych szczególnych przypadków, w ?aden sposób nie uniemo?liwia 
uznania, jak wynika z pkt 50 niniejszego wyroku, ?e wspomniany art. 9a ust. 1 jedynie u?ci?la 
tre?? owego art. 28.

68      Po drugie, z uwagi na to, ?e w art. 9a ust. 1 akapit pierwszy rozporz?dzenia wykonawczego 
nr 282/2011 przewidziano, i? „przyjmuje si?”, ?e podatnik uczestnicz?cy w ?wiadczeniu us?ug 
drog? elektroniczn? „dzia?a w imieniu w?asnym, lecz na rzecz dostawcy tych us?ug”, nale?y 
stwierdzi?, ?e przepis ten ogranicza si? do sprecyzowania przypadków, w których za spe?nion? 
uznaje si? przes?ank? zwi?zan? z podmiotowym zakresem stosowania art. 28 dyrektywy VAT, 
niezb?dn? do zastosowania domniemania, o którym mowa w tym przepisie, nie uzupe?niaj?c ani 
nie zmieniaj?c tre?ci tego artyku?u.

69      W szczególno?ci domniemanie zawarte w art. 9a ust. 1 akapit pierwszy rozporz?dzenia 
wykonawczego nr 282/2011 w pe?ni odpowiada za?o?eniu le??cemu u podstaw art. 28 dyrektywy 
VAT. Jak zauwa?y? bowiem rzecznik generalny w pkt 75 opinii, art. 28 dyrektywy VAT nawet 
przed przyj?ciem owego art. 9a mia? na celu przeniesienie odpowiedzialno?ci w zakresie VAT w 
odniesieniu do ?wiadczenia us?ug, w którym uczestniczy podatnik dzia?aj?cy we w?asnym 
imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej.

70      W zwi?zku z tym domniemanie zawarte w art. 9a ust. 1 akapit pierwszy rozporz?dzenia 
wykonawczego nr 282/2011 nie zmienia charakteru domniemania ustanowionego w art. 28 
dyrektywy VAT, lecz ogranicza si?, w pe?ni je uwzgl?dniaj?c, do skonkretyzowania go w 
szczególnym kontek?cie us?ug ?wiadczonych drog? elektroniczn? za po?rednictwem sieci 
telekomunikacyjnej, interfejsu lub portalu, np. sklepu z aplikacjami.

71      Po trzecie, art. 9a ust. 1 akapit pierwszy rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 
poprzez dodanie fragmentu „chyba ?e podatnik ten wyra?nie wska?e tego dostawc? jako podmiot 
?wiadcz?cy us?ug? i jest to odzwierciedlone w uzgodnieniach umownych zawartych mi?dzy 



stronami” umo?liwia obalenie tego domniemania, uwzgl?dniaj?c realia umowne stosunków 
??cz?cych uczestników ?a?cucha transakcji gospodarczych.

72      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e uzgodnienia umowne co do zasady 
odzwierciedlaj? realia gospodarcze i handlowe transakcji, których uwzgl?dnienie stanowi 
podstawowe kryterium stosowania wspólnego systemu VAT, w zwi?zku z czym istotne 
postanowienia umowne s? czynnikiem, który nale?y bra? pod uwag?, gdy trzeba ustali?, kto jest 
us?ugodawc? i us?ugobiorc? w transakcji „?wiadczenia us?ug” w rozumieniu przepisów dyrektywy 
VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 czerwca 2013 r., Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, pkt 42, 
43; a tak?e z dnia 24 lutego 2022 r., Suzlon Wind Energy Portugal, C?605/20, EU:C:2022:116, pkt 
58 i przytoczone tam orzecznictwo).

73      I tak Trybuna? stwierdzi? ju?, ?e zawart? w art. 28 dyrektywy VAT przes?ank? dotycz?c? 
tego, i? podatnik powinien dzia?a? we w?asnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, nale?y 
weryfikowa? w szczególno?ci na podstawie stosunków umownych mi?dzy stronami (zob. 
podobnie wyrok z dnia 14 lipca 2011 r., Henfling i in., C?464/10, EU:C:2011:489, pkt 42).

74      Wynika st?d, ?e Rada, przewiduj?c w art. 9a ust. 1 akapit pierwszy rozporz?dzenia 
wykonawczego nr 282/2011, i? domniemanie, zgodnie z którym podatnik, o którym mowa w tym 
przepisie, dzia?a w imieniu w?asnym, lecz na rzecz dostawcy odno?nych us?ug, mo?e zosta? 
obalone, je?eli z uzgodnie? umownych mi?dzy stronami wynika, ?e ten ostatni jest wyra?nie 
wskazany jako us?ugodawca, ograniczy?a si? do u?ci?lenia normatywnej tre?ci ustanowionej 
przez art. 28 dyrektywy VAT, zgodnie z jego wyk?adni? dokonan? przez Trybuna?, w celu 
zapewnienia, by artyku? ten zosta? wprowadzony w ?ycie w Unii na jednolitych warunkach.

75      Nast?pnie, co si? tyczy art. 9a ust. 1 akapit drugi rozporz?dzenia wykonawczego nr 
282/2011, nale?y zauwa?y?, ?e zgodnie z tym przepisem dwa warunki musz? zosta? spe?nione, 
„[a]by uzna? dostawc? us?ug ?wiadczonych drog? elektroniczn? za wyra?nie wskazanego przez 
podatnika jako podmiot ?wiadcz?cy us?ug?”. Po pierwsze, na fakturze wystawionej lub 
udost?pnionej przez ka?dego podatnika uczestnicz?cego w ?wiadczeniu us?ug drog? 
elektroniczn? nale?y wyszczególni? takie us?ugi i ich dostawc?. Po drugie, na rachunku lub 
paragonie wystawionym lub udost?pnionym us?ugobiorcy nale?y wyszczególni? us?ugi 
?wiadczone drog? elektroniczn? i ich dostawc?.

76      Jak zauwa?y? w istocie rzecznik generalny w pkt 76 opinii, art. 9a ust. 1 akapit drugi 
rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 pozostaje w ?cis?ym zwi?zku z jego art. 9a ust. 1 
akapit pierwszy i odpowiada temu samemu za?o?eniu co ten ostatni przepis, wskazuj?c w sposób 
bardziej szczegó?owy dotycz?ce fakturowania warunki, w których dostawca us?ug ?wiadczonych 
drog? elektroniczn? jest wyra?nie wskazany przez podatnika jako podmiot ?wiadcz?cy te us?ugi.

77      Otó? dane, jakie stosownie do art. 226 pkt 5 i 6 dyrektywy VAT powinny znale?? si? na 
fakturze, b?d?cej dokumentem, co do którego zgodnie z art. 220 pkt 1 tej dyrektywy ka?dy 
podatnik musi upewni? si?, ?e zosta? on prawid?owo wystawiony w odniesieniu do ka?dego 
?wiadczenia us?ug, jakie wykonuje on w szczególno?ci wzgl?dem innego podatnika (zob. 
podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Evita?K, C?78/12, EU:C:2013:486, pkt 49 i przytoczone 
tam orzecznictwo), nale?? do elementów, które wchodz? w zakres stosunków handlowych i 
umownych mi?dzy poszczególnymi stronami i które maj? odzwierciedla? realia gospodarcze i 
handlowe danych transakcji. Dane te mog? zatem pozwoli? na ocen? stosunków mi?dzy 
poszczególnymi podmiotami gospodarczymi zaanga?owanymi w ?wiadczenie us?ug drog? 
elektroniczn?.

78      Artyku? 9a ust. 1 akapit drugi rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 ogranicza si? 
zatem do wskazania elementów pozwalaj?cych na dokonanie konkretnej oceny – w zwi?zku z 



konieczno?ci? uwzgl?dnienia realiów gospodarczych i handlowych transakcji – sytuacji i 
warunków, w których domniemanie wynikaj?ce z akapitu pierwszego tego przepisu zgodnie z 
domniemaniem ustanowionym w art. 28 dyrektywy VAT mo?e zosta? obalone.

79      W zwi?zku z tym nie mo?na uzna?, ?e art. 9a ust. 1 akapit drugi rozporz?dzenia 
wykonawczego nr 282/2011 – z uwagi na to, i? odnosi si? do dowodów umo?liwiaj?cych obalenie 
domniemania, o którym mowa w art. 9a ust. 1 akapit pierwszy tego rozporz?dzenia 
wykonawczego, których konkretna ocena nale?y do organów podatkowych i s?dów pa?stw 
cz?onkowskich – jako taki i w ?wietle ustale? zawartych w pkt 71–74 niniejszego wyroku 
uzupe?nia lub zmienia normatywne ramy ustanowione w art. 28 dyrektywy VAT.

80      Wreszcie, co si? tyczy art. 9a ust. 1 akapit trzeci rozporz?dzenia wykonawczego nr 
282/2011, nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z tym przepisem „[n]a u?ytek [owego] ust?pu podatnik, 
który w odniesieniu do us?ug ?wiadczonych drog? elektroniczn? zatwierdzi obci??enie 
us?ugobiorcy p?atno?ci?, zatwierdzi ?wiadczenie us?ug lub ustali ogólne warunki ?wiadczenia 
us?ug, nie mo?e mie? mo?liwo?ci wyra?nego wskazania innej osoby jako podmiotu ?wiadcz?cego 
te us?ugi”.

81      Z owego akapitu trzeciego wynika zatem, ?e je?eli podatnik znajduje si? w jednej z trzech 
sytuacji, o których w tym akapicie mowa, domniemanie zawarte w art. 9a ust. 1 akapit pierwszy 
rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 nie mo?e zosta? obalone, a zatem staje si? 
niewzruszalne. Innymi s?owy, w przypadku us?ug ?wiadczonych drog? elektroniczn? za 
po?rednictwem sieci telekomunikacyjnej, interfejsu lub portalu, np. sklepu z aplikacjami, zawsze 
przyjmuje si?, ?e podatnik uczestnicz?cy w ?wiadczeniu tych us?ug dzia?a w imieniu w?asnym, 
lecz na rzecz dostawcy tych us?ug, a zatem przyjmuje si?, ?e sam jest podmiotem ?wiadcz?cym 
owe us?ugi, je?eli zatwierdzi on obci??enie us?ugobiorcy p?atno?ci?, zatwierdzi ?wiadczenie tych 
us?ug lub ustali ogólne warunki ich ?wiadczenia.

82      Otó? nale?y stwierdzi?, ?e wbrew temu, co twierdzi spó?ka Fenix, Rada, przyjmuj?c art. 9a 
ust. 1 akapit trzeci wspomnianego rozporz?dzenia wykonawczego, uwzgl?dni?a realia 
gospodarcze i handlowe transakcji w szczególnym kontek?cie ?wiadczenia us?ug drog? 
elektroniczn? za po?rednictwem sieci telekomunikacyjnej, interfejsu lub portalu, np. sklepu z 
aplikacjami, jak zgodnie z orzecznictwem przywo?anym w pkt 73 niniejszego wyroku wymaga tego 
art. 28 dyrektywy VAT.

83      Je?eli bowiem podatnik, który bierze udzia? w ?wiadczeniu us?ug drog? elektroniczn?, 
prowadz?c przyk?adowo internetow? platform? sieci spo?eczno?ciowej, jest uprawniony do 
zatwierdzenia ?wiadczenia tych us?ug, do zatwierdzenia obci??enia us?ugobiorcy p?atno?ci? za 
te us?ugi lub do ustalenia ogólnych warunków ich ?wiadczenia, podatnik ten ma mo?liwo?? 
jednostronnego okre?lenia istotnych elementów zwi?zanych ze ?wiadczeniem us?ug, a 
mianowicie realizacji tego ?wiadczenia i momentu, w którym do niej dojdzie, lub warunków 
wymagalno?ci wynagrodzenia czy te? zasad tworz?cych ogólne ramy tego ?wiadczenia. W takich 
okoliczno?ciach, maj?c na wzgl?dzie odzwierciedlone w nich realia gospodarcze i handlowe, 
podatnika nale?y uzna? za us?ugodawc? stosownie do art. 28 dyrektywy VAT.

84      Niew?tpliwie zgodne z art. 28 dyrektywy VAT jest zatem to, ?e w okoliczno?ciach 
wymienionych w art. 9a ust. 1 akapit trzeci rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 taki 
podatnik nie mo?e unikn?? ustanowionego w owym art. 28 domniemania poprzez umowne 
wskazanie innego podatnika jako podmiotu ?wiadcz?cego dane us?ugi. Ten ostatni przepis nie 
mo?e bowiem zezwala? na przyjmowanie postanowie? umownych, które nie odzwierciedla?yby 
realiów gospodarczych i handlowych.

85      Analizy tej nie mo?e podwa?y? fakt, ?e okoliczno?ci przewidzianych w art. 9a ust. 1 akapit 



trzeci rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 nie wymieniono w art. 28 dyrektywy VAT.

86      Maj?c bowiem na wzgl?dzie uwagi przedstawione w pkt 50 i 82–84 niniejszego wyroku, 
wystarczy zauwa?y?, ?e art. 9a ust. 1 akapit trzeci rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011, 
wprost wymieniaj?c te okoliczno?ci, nie zmienia normatywnej tre?ci ustanowionej przez art. 28 
dyrektywy VAT, lecz przeciwnie – ogranicza si? do skonkretyzowania jego zastosowania w 
szczególnym przypadku us?ug, o których mowa w art. 9a ust. 1 tego rozporz?dzenia 
wykonawczego.

87      Z podobnych powodów nie mo?na równie? uwzgl?dni? podniesionego przez spó?k? Fenix 
argumentu, zgodnie z którym sprzeczne z art. 28 dyrektywy VAT by?oby traktowanie podatnika, o 
którym mowa w tym artykule, jako us?ugodawcy, gdy odbiorca ko?cowy wie o istnieniu zlecenia 
pomi?dzy zleceniodawc? a agentem i zna to?samo?? tego zleceniodawcy.

88      W tym wzgl?dzie prawd? jest, ?e aby art. 28 dyrektywy VAT móg? znale?? zastosowanie, 
musi istnie? zlecenie, w wykonaniu którego agent realizuje na rachunek zleceniodawcy 
?wiadczenie us?ug (wyrok z dnia 12 listopada 2020 r., ITH Comercial Timi?oara, C?734/19, 
EU:C:2020:919, pkt 51). Jednak?e nawet przy za?o?eniu, ?e pomimo mog?cej charakteryzowa? 
?wiadczenie us?ug drog? elektroniczn? z?o?ono?ci ?a?cuchów transakcji odbiorca ko?cowy jest 
w niektórych przypadkach w stanie dowiedzie? si? o istnieniu zlecenia i pozna? to?samo?? 
zleceniodawcy, okoliczno?ci te nie s? same w sobie wystarczaj?ce do wykluczenia tego, ?e 
podatnik bior?cy udzia? w ?wiadczeniu us?ug dzia?a we w?asnym imieniu, ale na rzecz osoby 
trzeciej w rozumieniu art. 28 dyrektywy VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lipca 2011 r., Henfling 
i in., C?464/10, EU:C:2011:489, pkt 43). Znaczenie maj? bowiem przede wszystkim uprawnienia 
przys?uguj?ce owemu podatnikowi w ramach ?wiadczenia us?ug, w którym bierze on udzia?.

89      W tych okoliczno?ciach, podobnie jak w przypadku dwóch pierwszych akapitów art. 9a ust. 
1 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011, nie mo?na uzna?, ?e akapit trzeci tego przepisu 
uzupe?nia lub zmienia art. 28 dyrektywy VAT.

90      W zwi?zku z tym Rada, przyjmuj?c art. 9a ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego nr 
282/2011 w celu zapewnienia jednolitego stosowania w Unii art. 28 dyrektywy VAT w odniesieniu 
do us?ug, o których mowa w tym pierwszym przepisie, nie przekroczy?a uprawnie? 
wykonawczych powierzonych jej przez art. 397 tej dyrektywy na podstawie art. 291 ust. 2 TFUE.

91      W ?wietle ca?o?ci powy?szych uwag na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e jego 
analiza nie wykaza?a istnienia ?adnych okoliczno?ci, które mog?yby mie? wp?yw na wa?no?? art. 
9a ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 w ?wietle art. 28 i 397 dyrektywy VAT oraz 
art. 291 ust. 2 TFUE.

 W przedmiocie kosztów

92      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

Analiza pytania prejudycjalnego nie wykaza?a istnienia ?adnych okoliczno?ci, które 
mog?yby mie? wp?yw na wa?no?? art. 9a ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego Rady (UE) 
nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiaj?cego ?rodki wykonawcze do dyrektywy 
2006/112/WE w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionego 
rozporz?dzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 1042/2013 z dnia 7 pa?dziernika 2013 r., w 
?wietle art. 28 i 397 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 



wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady (UE) 
2017/2455 z dnia 5 grudnia 2017 r., oraz art. 291 ust. 2 TFUE.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: angielski.


