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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG (hatodik tanacs)
2022. marcius 24.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 9. cikk
— Adodalany — 295. és 296. cikk — A mez?gazdasagi termel?kre vonatkozo téritésiatalany?rendszer
— Mez?gazdasagi tevékenységet hazastarsi kozos vagyonukat képez? vagyon hasznositasaval
végz? hazastarsak — Lehet?ség arra, hogy e hazastarsakat a héa szempontjabaol kilén

/////
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részesil? mez?gazdasagi termel?i jogallas elvesztése”
A C?697/20. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kozigazgatasi birésag, Lengyelorszag) a Birésaghoz
2020. december 217?én érkezett, 2020. julius 22?i hatarozataval terjesztett el?

aW.G.

es

a Dyrektor Izby Skarbowej w L.

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: I. Ziemele, tanacselndk, T. von Danwitz és A. Kumin (el?ado) birak,
f?tanacsnok: N. Emiliou,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- W. G. képviseletében T. Mi?ek doradca podatkowy,

- a Dyrektor Izby Skarbowej w L. képviseletében M. Ko?aci?ski, meghatalmazotti min?ségben,
- a lengyel korméany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és M. Siekierzy?ska,
meghatalmazotti min?ségben,



tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zds hozzaadottértékadé?rendszerr?| szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 9., 295. és 296.
cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a W. G. és a Dyrektor Izby Skarbowej w L. (az L.?i adohatdsag igazgatdja,
Lengyelorszag) kozé6tt a 2011. év bizonyos hdnapjaira vonatkozé hozzaadottérték?adé (héa)
targyaban folyamatban lév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi héttér
Az uniés jog
3 A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése el?irja:

»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez, tekintet
nélkidl annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyeneértek? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sil kilénésen a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

4 Ezen iranyelv ,KUl6nos szabalyozasok” cim? XIl. cime tartalmazza t6bbek kdzétt , A
mez?gazdasagi termel?kre vonatkozé kozos téritésatalany?rendszer” cim? 2. fejezetet, amelyben
az emlitett iranyelv 295-305. cikke talalhaté.

5 A héairanyelv 295. cikkének (1) bekezdése el?irja:
,E fejezet alkalmazaséban:

1. »mez?gazdasagi termel?«: olyan adbalany, aki tevékenységét mez?gazdasagi, erdészeti
vagy halaszati vallalkozas keretében végzi;

2. »mez?gazdasagi, erdészeti vagy halaszati véllalkozas«: olyan vallalkozas, amely az egyes
tagallamokban a VII. mellékletben felsorolt termel?tevékenységek keretében ilyennek min?siil;
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3.  »téritési atalanyban részesil? mez?gazdasagi termel?«: olyan mez?gazdasagi termel?,
amely az ebben a fejezetben meghatérozott téritésatalany?rendszer alé tartozik;

[...]"
6 Ezen iranyelv 296. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondija:

(1)  Azokra a mez?gazdasagi termel?kre, amelyek esetében az altalanos HEA?szabalyozas
vagy adott esetben az 1. fejezetben megallapitott kiilénts szabalyozas alkalmazasa nehézségeket
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részesil? mez?gazdasagi termel?k altal beszerzett termékek és igénybe vett szolgaltatasok utan
el?zetesen felszamitott HEA?t kiegyenlit? atalanyaddzasi rendszert alkalmazhatnak.

(2) A tagallamok kizarhatjak a téritésiatalany?rendszerb?l a mez?gazdaséagi termel?k
meghatarozott csoportjait, valamint azokat a mez?gazdasagi termel?ket, amelyek esetében az
altalanos héaszabalyozas, vagy adott esetben a 281. cikkben meghatarozott egyszer?sitett
szabalyozas alkalmazasa nem jelent igazgatasi nehézségeket.”

A lengyel jog

7 A 2004. marcius 11?i ustawa o podatku od towarow i us?ug (a termékekre és
szolgaltatasokra vonatkozé adordél szol6 torvény) (Dz. U. 2004., 54. sz., 535. alszam) alapiigy
ténydllaséra alkalmazando véltozatanak (a tovabbiakban: héatérvény) 15. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Addalanyok a (2) bekezdésben meghatarozott gazdasagi tevékenységek valamelyikét — a
tevékenység céljatél vagy eredményét?| fliggetlenul — 6nélléan végz? jogi személyek, jogi
személyiséggel nem rendelkez? szervezetek és természetes személyek.

[..]

(4) AkizarOlag mez?gazdaséagi, erdészeti vagy halaszati vallalkozasi tevékenységet végz?
természetes szemeélyek esetében adoalanynak min?sul az, aki a 96. cikk (1) bekezdése szerint
nyilvantartasba vételi nyilatkozatot tesz.

(5) A (4) bekezdeésben foglalt rendelkezeés értelemszer?en alkalmazando6 azokra a természetes
szemelyekre is, akik a kizardlagos mez?gazdasagi tevekenységet a fenti bekezdésben foglaltaktol
eltér? korulmeények kdzott végzik.

[...]"
8 E torvény 43. cikkének (1) bekezdése szerint:

LZAdomentes:

[...]

sz v 7
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mez?gazdasagi termel? altal nyujtott mez?gazdasagi szolgéltatasok;
[...]"
9 Az emlitett torvény 96. cikke el?irja:

.(1) A 15. cikkben emlitett személyek az 5. cikkben meghatarozott els? m?velet teljesitési
id?pontjat megel?z?en — a (3) bekezdésre figyelemmel — kételesek az adéhatdség igazgatojahoz
nyilvantartasba vételi nyilatkozatot benyujtani.



(2) A 15. cikk (4) és (5) bekezdésében emlitett természetes személyek esetében a
nyilvantartasba vételi nyilatkozatot csak azon személyek egyike nyujthatja be, akiknek a nevére a
szamlakat az aruk beszerzésekor és szolgaltatasok igénybevételekor kiallitjak, és akik a
mez?gazdasagi termékek értékesitésékor szamlakat allitanak Kki.

[.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10 W. G,, aki a hazastarsaval kd6z0s tulajdonban 1év? mez?gazdasagi izem hat baromfioljabol
kett?ben hdshasznu csirkéket tenyésztett, 2010. december 31?7én a héatdrvény 96. cikkében
emlitett héanyilvantartasba vételi nyilatkozatot nyujtott be, és ezzel lemondott a korabbi téritési
atalanyban részeslil? mez?gazdasagi termel?i jogallasarol. Ezzel szemben W. G. hazastéarsa, aki
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jogéllas alatt hushasznu csirkéket tenyésztett, nem jart el igy.

11  2016. augusztus 29?én W. G. héakorrekciok iranti kérelmeket nyujtott be, és kérte a 2011.
februari, aprilisi, janiusi, augusztusi, oktéberi és novemberi id?szakra vonatkozéan medfizetett
héakllonbozet megallapitasat.

12  2016. oktéber 267?i hatarozataval az illetékes adbhivatal igazgatéja elutasitotta e kérelmet.
Ezt az elutasitast az L.?i adéhatésag igazgatdja 2017. februar 28?i hatarozataval helybenhagyta.
Az utébbi hatosag megallapitotta, hogy mivel W. G. benyujtotta a nyilvantartasba vételi
nyilatkozatot, és az altalanos héaszabalyozas hatalya ala tartoz6 héaalany, ? min?sul
héaalanynak a hazastarsak k6zos tulajdonaba tartoz6 mez?gazdasagi izem keretében végzett
mez?gazdasagi tevékenysége tekintetében. igy a nyilvantartasba vételi nyilatkozat W. G. altal
tortén? benyujtdsa a hazastarsaval szemben is joghatast valtott ki, mivel ez utébbi emiatt
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13 A W. G. altal ez utdbbi hatarozattal szemben a Wojewddzki S?d Administracyjny w L. (L.
vajdasagi kdzigazgatasi birésag, Lengyelorszag) el?tt inditott keresetet a 2017. augusztus 177?i
itélettel elutasitottak. E birdsag ugyanis ugy itélte meg, hogy amennyiben a k6z6s mez?gazdasagi
Uzem keretében a vagyonkdz6sség jogi szabalyozasat elfogad6 hazastarsak azonos jelleg?
mez?gazdasagi tevékenységet folytatnak, a hadzastarsak kdzul csak egy tartozhat a héa hatalya
ala. E tekintetben nem bir jelent?séggel az a kdrilmény, hogy a jelen esetben W. G. és
h&zastarsa kulonb6z? baromfidlakat zemeltetett a mez?gazdasagi tizemben.

14  W. G. felulvizsgélati kérelmet nyujtott be a Naczelny S?d Administracyjnyhoz (legfels?bb
kdzigazgatasi birosag, Lengyelorszag), a kérdést el?terjeszt? birosaghoz.

15  E birésag ramutat arra, hogy az el?terjesztett kérdés arra iranyul, hogy valamely hazaspar
kdz0s mez?gazdasagi Uzeme keretében az egyik hazastars addztathat6?e az altalanos
héaszabalyozas alapjan, mig a masik a mez?gazdasagi termel?kre vonatkoz6
téritésiatalany?rendszer ala tartozik, illetve hogy az egyik hazastars altal a
téritésiatalany?rendszerr?l valé lemondas szikségszer?en kihat?e a masik hazastarsra is.

16 Az emlitett birdsag szerint a héatérvény 15. cikkének (1) és (2) bekezdéséb?l, valamint a
héairanyelv 9. cikkéb?I kit?nik, hogy valamely jogalany ,ad6alanynak” valé min?sitése azt
feltételezi, hogy e jogalany onalléan végez gazdasagi tevékenységet. igy e rendelkezésekkel
onmagukban véve nem ellentétes két kiilonbdz? addalany ugyanazon mez?gazdasagi tizemen
beluli tevékenysége, amennyiben tevékenységiket dnalléan végzik.



17  Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? birésag pontositja, hogy a héatdrvény 15. cikkének (4)
és (5) bekezdésében érintett természetes személyek esetében e térvény 96. cikke el?irja, hogy a
nyilvantartasba vételi nyilatkozatot csak azon személyek egyike nyujthatja be, akiknek a nevére a
szamléakat az aruk beszerzésekor és szolgaltatdsok igénybevételekor kiallitjak, és akik a
mez?gazdasagi termékek értékesitésekor vagy szolgaltatas nydjtasakor szamlékat allitanak ki.
Amint azt a nemzeti itélkezési gyakorlat meger?sitette, e rendelkezésekb?l az kdvetkezik, hogy
csak a nyilvantartasba vételi nyilatkozatot benyujté személy min?silhet ad6éalanynak, és ennek
kovetkeztében nem megengedett, hogy ugyanazon mez?gazdasagi izemen belll két adbéalany
legyen.

18 E birdsag ugy véli, hogy a héairanyelv egyetlen rendelkezése sem teszi kifejezetten
lehet?vé ilyen szabdalyozas bevezetését, amely kilonleges banasmaédot eredményez a
mez?gazdaséagi Uzemek szamara. Ugyanakkor e rendszer lehet?vé teszi a mez?gazdasagi
Uzemek tobb szervezetre osztasaban megvaldsuld esetleges visszaélés elkerilését és a
mez?gazdasagi termel?kre vonatkozo téritésiatalany?rendszer céljainak megvalésitasat, mint
példaul a kdzigazgatasi eljarasok egyszer?sitését a mez?gazdasagi termel?k vonatkozasaban.

19 Az emlitett birésag ezenkivil arra keresi a valaszt, hogy van?e jelent?sége annak a
ténynek, hogy W. G. és hazastarsa allattenyésztési tevékenységikhdz kulon?kilon
bankszamlaval rendelkeznek, és kiilon kezelik a tenyésztésre szant forrasokat. gy az
allattenyésztések gazdasagi, pénzigyi €s szervezeti szempontbdl elkilénulnek egymastol, mivel
mindkett? fuggetlen vallalkozaskéent m?kdodik.

20  Mivel kétségei voltak a héatérvény 15. cikkének (4) és (5) bekezdésében el?irt
szabalyozasnak a héairanyelvvel val6 6sszeegyeztethet?ségét illet?en, a Naczelny S?d
Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és
el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] rendelkezéseit, killénésen a 9., 295. és 296. cikkét,
hogy azokkal ellentétes a [héatorvény] 15. cikkének (4) és (5) bekezdése alapjan kialakitott azon
nemzeti gyakorlat, amely kizarja a mez?gazdasagi tevékenységet mez?gazdasagi lizem
keretében, hazastarsi kozos vagyonukat képez? vagyon hasznositasaval végz? hazastarsak kilon
héaalanyként valo kezelését?

2) Az els? kérdésre adott valasz szempontjabol van?e jelent?sége annak, hogy a nemzeti
gyakorlatnak megfelel?en az, hogy az egyik hazastars tevékenységének az altalanos
héaszabalyozas alapjan tortén? addztatdsat valasztja, azt eredményezi, hogy a masik hazastéars
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3) Az els? kérdésre adott valasz szempontjabdl jelent?séggel bir?e, hogy lehetséges azon
vagyon egyértelm? elkilonitése, amelyet az egyes hazastarsak gazdasagi tevékenység céljara
onalléan és fuggetlenil hasznalnak?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

21  Kérdéseivel, amelyeket célszer? egyuttesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdésag
lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 9., 295. és 296. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan tagallami gyakorlat, amely kizarja a mez?gazdasagi tevékenységet
ugyanazon mez?gazdasagi izem keretében a hazastarsi k6zds vagyonukat képez? vagyon
hasznositasaval végz? hazastarsak kulon héaalanyként valo kezelését, ideértve azokat az
eseteket is, amikor lehetséges azon vagyon elkulonitése, amelyet az egyes hazastarsak a sajat
gazdasagi tevékenységeik céljara hasznalnak, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy e gyakorlat



értelmében azon korulmeények kdzott, amikor a hazastarsak a mez?gazdasagi termel?kre
vonatkozo téritésiatalany?rendszer alapjan folytatnak mez?gazdasagi tevékenységet, az egyik
hazastars azon dontése, hogy tevékenységének az altalanos héaszabalyozas alapjan tortén?
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részesul? mez?gazdasagi termel?i jogallasat.

22  E kérdés megvalaszolasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 9. cikke (1)
bekezdésének els? albekezdése értelmében ,addalany” az a személy, aki barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

23  E tekintetben az &llando itélkezési gyakorlat szerint a héairdnyelv 9. cikke nagyon tadgan
hatarozza meg a héa alkalmazasi korét (2005. aprilis 21?i HE itélet, C?25/03, EU:C:2005:241, 40.
pont; 2018. janius 13?i Polfarmex itélet, C?421/17, EU:C:2018:432, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Valamely tevékenység f?szabaly szerint akkor min?sil az e 9.
cikk értelmében vett ,gazdasaginak”, ha tartos jelleg?, és a tevékenység gyakorloja ellenérték
fejében végzi azt (2018. junius 13?i Polfarmex itélet, C?421/17, EU:C:2018:432, 38. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Egyébirant, annak megallapitasa céljabdl, hogy valamely
gazdasagi tevékenységet figgetlenil végeznek?e, meg kell vizsgalni, hogy az érintett személy a
tevékenységeit a sajat nevében, sajat javara €s sajat felel?sségére végzi?e, valamint azt, hogy ez
a szemely viseli?e az e tevékenységek végzesével kapcsolatos gazdasagi kockazatot (2016.
oktéber 127?i Nigl és tarsai itélet, C?340/15, EU:C:2016:764, 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlat). Végul, az addalany min?ség értékelése kizardlag az emlitett 9. cikkben
foglalt kritériumok alapjan torténik (lasd ebben az értelemben a 2005. aprilis 21?1 HE itélet,
C?25/03, EU:C:2005:241, 41. pont).

24 Az el?z? pontban felidézett itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az a személy, aki
mez?gazdasagi tevékenységet olyan mez?gazdasagi Uzem keretében végez, amelyet
hazastarsaval fennall6 vagyonkdzosség keretében tart fenn, a héairanyelv 9. cikkének (1)
bekezdése értelmében adbéalanynak min?sil, amennyiben e tevékenységet 6nalléan végzi, mert
az érintett személy sajat nevében és sajat felel?sségére jar el, és egyediil viseli a
tevékenységéhez kapcsoldédd gazdasagi kockazatot.

25  E tekintetben relevans kortlménynek min?silhet az a tény, hogy a hdzastarsak kalon
kezelik az allattenyésztési tevékenységekre szant forrasokat, mivel ez utébbiak gazdasagi,
pénzlgyi és szervezeti szempontbdl elktlonilnek. Ezzel szemben nem bir jelent?séggel
onmagéban az a kortlmény, hogy e hazastarsak ugyanazon mez?gazdasagi tizem keretében
fejtik ki tevékenységuket, amellyel a hdzassagi vagyonkdzosség keretében rendelkeznek.

26  Ajelen itélet 24. pontjaban levont kdvetkeztetést nem kérd?jelezi meg a héairanyelv 295. és
296. cikke, amelyek ezen iranyelvnek a mez?gazdaséagi termel?kre vonatkozé kdzos
atalanyaddzasi szabalyozasara vonatkozé rendelkezései kozé tartoznak.

27  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mig ezen irdnyelv 295. cikkének (1) bekezdése
meghatarozza az e rendszer alkalmazasa szempontjabdl relevans fogalmakat, az emlitett iranyelv
296. cikkenek (1) bekezdése el?irja, hogy a tagallamok azon mez?gazdasagi termel?kre, amelyek
esetében az altalanos héaszabalyozas alkalmazasa nehézségeket okozna, olyan
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részesul? mez?gazdasagi termel?k meghatarozott csoportjait, valamint azokat a mez?gazdasagi
termel?ket ki lehet zarni a téritésiatalany?rendszerb?l, amelyek esetében az altalanos
héaszabalyozas alkalmazasa nem jelent igazgatasi nehézségeket.



28  Marpedig e rendelkezésekb?l nem vonhato le az a kbvetkeztetés, hogy valamely tagallam
korlatozhatja a mez?gazdaséagi Uzem keretében végzett tevékenység esetében annak
lehet?ségét, hogy valamely személy kizarolag azzal az indokkal vetesse magat héaalanyként
nyilvantartasba, hogy hazastarsa ugyanezen tizemet hasznélja a héa hatalya ala tartozo sajat
tevékenységei céljara.

29  Kovetkezésképpen f?szabdly szerint nem egyeztethet? 6ssze a héairdnyelvvel az a
tagallami gyakorlat, amely kizarja, hogy a mez?gazdasagi tevékenységet ugyanazon tizem
keretében a hazastarsi kozos vagyonukat képez? vagyon hasznositasaval végz? hazastarsakat a
héa szempontjabdl kilénall6 addalanynak lehessen tekinteni.

30 Mindemellett az alapligy sajatossaga abban rejlik, hogy az egyik hazastars az altalanos
héaszabalyozas alapjan végzi tevékenységét, mig a masik hdzastars a mez?gazdasagi
termel?kre vonatkozo téritésiatalany?rendszer keretében kivan maradni. Kévetkezésképpen meg
kell vizsgalni, hogy valamely tagallam annak elkerilése érdekében, hogy a hazastarsak
egyidej?leg két kiulonbdz? jogéllassal rendelkezzenek, el?irhatja?e, hogy az egyik hadzastarsnak a
mez?gazdasagi termel?k téritésiatalany?rendszerér?l valdé lemondésa azzal a hatassal jar, hogy a
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31 A kérdést el?terjeszt? bir6sag pontositja, hogy az alapiigyben széban forgd gyakorlat azon
visszaélések megakadalyozasara iranyul, amelyek valamely mez?gazdaséagi tizem tobb
jogalanyra osztasahoz kapcsoldédhatnak annak erdekében, hogy a hazastarsak kdzul az egyik
részesillhessen a mez?gazdasagi termel?kre vonatkoz¢ téritésiatalany?rendszerben, mig a masik
az altalanos héaszabalyozas szerint legyen jogosult az el?zetesen megfizetett adé levonasara.

32 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az adocsalassal és az adokikeruléssel, valamint az
esetleges visszaélésekkel szembeni kiizdelem a héairanyelv altal elismert és el?mozditott
célkit?zés (2020. junius 47?i C. F. [adGellen?rzés] itélet, C?430/19, EU:C:2020:429, 42. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az alapigyben széban forgd gyakorlat azonban az
egyik hazastérs altalanos héaszabalyozas alapjan tortén? ad6zasa esetén mindenképpen azzal a
mez?gazdasagi termel?i jogallasat, végs? soron az addcsalas olyan altalanos vélelméhez vezet,
amely meghaladja az adocsalas elkertlésére irAnyuld cél eléréséhez szikséges mértéket (lasd
analdgia utjan: 2020. janius 11?i SCT itélet, C?146/19, EU:C:2020:464, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. aprilis 15?i Finanzamt flr Kérperschaften Berlin itélet,
C?868/19. sz. tették kdzze, EU:C:2021:285, 63. pont).

33  Kovetkezésképpen az olyan korulmények kdzott, mint amelyek az alaptigyben szerepelnek,
a hataskorrel rendelkez? adéhatésagnak meg kell vizsgalnia, hogy a konkrét helyzetre tekintettel
termel?i jogallasanak elvesztése a visszaélés és a csalas olyan kockazatanak ellensulyozasahoz,
amely nem harithato el azzal, hogy a hdzastarsak megfelel? bizonyitékokat szolgaltatnak tobbek
kozott annak bizonyitasara, hogy mindegyik hazastars énalléan végzi tevékenységét.

34  Hozza kell tenni, hogy — amint arra a jelen itélet 27. pontja emlékeztet — a héairanyelv 296.
cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy a tagallamok azon mez?gazdasagi termel?kre, amelyek
esetében az altalanos héaszabalyozas alkalmazasa nehézségeket okozna,
téritésiatalany?rendszert ,alkalmazhatnak”, és a (2) bekezdésében pontositja, hogy a tagallamok
kizarhatjak a téritésiatalany?rendszerb?l tobbek k6zott azon mez?gazdasagi termel?ket, amelyek
esetében az altalanos héaszabalyozas alkalmazasa nem jelent igazgatasi nehézségeket.

35 Egyébirant a Birésag kimondta, hogy a mez?gazdasagi termel?kre vonatkozo k6zdos



téritésiatalany?rendszer eltérést enged? rendszer, amely kivételt képez az altalanos
héaszabalyozas aldl, és amelyet ennélfogva csak a céljanak eléréséhez sziikséges mértékben
lehet alkalmazni. E rendszer két célkit?zése kdzul az egyik az egyszer?sités célkit?zése, amelyet
ossze kell hangolni a mez?gazdasagi termel?k altal el?zetesen kifizetett héateher
kompenzalasara vonatkoz6 célkit?zéssel (2016. oktober 12?i Nigl és tarsai itélet, C?340/15,
EU:C:2016:764, 37. és 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36  Kovetkezésképpen, ha az alapligyben szerepl?hdz hasonlé konkrét helyzet vizsgalatabdél az
derdl ki, hogy valamely mez?gazdasagi tevékenységnek a hazastarsak altal ugyanazon tizem
keretében és a hdzastarsi kozos vagyonukat képez? vagyon hasznositasaval 6nalléan és az
altaldnos szabdlyozéas keretében tértén? gyakorlasa nem jelent igazgatési nehézséget ahhoz a
helyzethez viszonyitva, amelyben az egyik mez?gazdasagi termel? ezen &ltalanos szabalyozas
hatélya alatt all, a masik pedig a téritésiatalany?rendszer alapjan adozik, az érintett tagallam
jogszer?en donthet Ggy, hogy az egyik hdzastarsnak a téritésiatalany?rendszerér?| valé
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mez?gazdasagi termel?i jogéllasat.

37 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy a héairanyelv 9., 295. és 296. cikkét ugy kell értelmezni, hogy:

— azokkal ellentétes az olyan tagallami gyakorlat, amely kizarja a mez?gazdasagi
tevékenységet ugyanazon tUzem keretében, a hazastarsi kozés vagyonukat képez? vagyon
hasznositasaval végz? hazastarsak kilon héaalanyként tortén? kezelését abban az esetben, ha
mindkét hazastars 6nalléan végez gazdasagi tevékenységet;

- azokkal nem ellentétes, hogy olyan kérilmények kozo6tt, amikor a hazastarsak e
mez?gazdasagi tevékenységet a mez?gazdasagi termel?kre vonatkozo téritésiatalany?rendszer
keretében folytatjak, az egyik hazastars azon dontése, hogy tevékenységét az altalanos
mez?gazdasagi termel?i jogéllas elvesztését vonja maga utan, amennyiben a konkrét helyzet
vizsgalatat kdvet?en e joghatas sziikségesnek bizonyul a visszaélés és a csalas olyan
kockazatanak ellensulyozasahoz, amely nem harithat6 el azzal, hogy a hazastarsak megfelel?
bizonyitékokat szolgaltatnak, vagy ha e tevékenységnek a hazastarsak altal dnalléan és az
altaldnos héaszabalyozas keretében tortén? gyakorlasa nem okoz igazgatasi nehézségeket ahhoz
a helyzethez viszonyitva, amikor az emlitett hazastarsak két kilonb6z? jogéllassal rendelkeznek.

A koltségekr?l

38 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hatodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A k6z6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 9., 295. és 296. cikkét ugy kell értelmezni, hogy:



- azokkal ellentétes az olyan tagallami gyakorlat, amely kizarja a mez?gazdasagi
tevékenységet ugyanazon tzem keretében, a hazastarsi k6zos vagyonukat képez? vagyon
hasznositasaval végz? hazastarsak hozzaadottérték?ado (héa) tekintetében kilon
addalanyként tortén? kezelését abban az esetben, ha mindkét hazastars dnalléan végez
gazdasagi tevékenységet;

- azokkal nem ellentétes, hogy olyan korilmények k6z6tt, amikor a hazastarsak e
mez?gazdasagi tevékenységet a mez?gazdasagi termel?kre vonatkozé téritésiatalany?
rendszer keretében folytatjak, az egyik hazastars azon dontése, hogy tevékenységét az
részesiul? mez?gazdasagi termel?i jogéllas elvesztését vonja maga utan, amennyiben a
konkrét helyzet vizsgélatat kbvet?en e joghatés szikségesnek bizonyul a visszaélés és a
csalas olyan kockazatanak ellensulyozasadhoz, amely nem harithato el azzal, hogy a
hazastarsak megfelel? bizonyitékokat szolgéaltatnak, vagy ha e tevékenységnek a
hazastarsak altal 6nélléan és az altalanos héaszabalyozas keretében tortén? gyakorlasa
nem okoz igazgatasi nehézségeket ahhoz a helyzethez viszonyitva, amikor az emlitett
hazastarsak két kildnb6z? jogallassal rendelkeznek.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



