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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (druhého senátu)

15. zá?í 2022(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Státní podpory – Režimy podpor zavedené vládou Gibraltaru 
týkající se korpora?ní dan? – Rozhodnutí (EU) 2019/700 – Nezdan?ní p?íjm? plynoucích z 
pasivních úrok? a licen?ních poplatk? – Rozhodnutí Evropské komise, kterým se prohlašuje režim 
podpor za protiprávní a neslu?itelný s vnit?ním trhem – Povinnost vrácení – Rozsah – Vnitrostátní 
ustanovení, které nebylo p?edm?tem šet?ení Komise týkajícího se sporných státních podpor – 
Zapo?tení dan? zaplacené v zahrani?í za ú?elem zamezení dvojímu zdan?ní“

Ve v?ci C?705/20,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Income Tax Tribunal of Gibraltar (soud pro spory týkající se dan? z p?íjm? a 
zisk?, Gibraltar) ze dne 16. prosince 2020, došlým Soudnímu dvoru dne 21. prosince 2020, v 
?ízení

Fossil (Gibraltar) Ltd

proti

Commissioner of Income Tax,

SOUDNÍ DV?R (druhý senát),

ve složení A. Prechal, p?edsedkyn? senátu, J. Passer, F. Biltgen, N. Wahl (zpravodaj) a M. L. 
Arastey Sahún, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Fossil (Gibraltar) Ltd D. Feethamem, KC, M. Levym, solicitor, a R. Pennington-
Bentonem, barrister,

–        za Commissioner of Income Tax M. Llamasem, KC, M. Petitem, avocat, T. Roccou a Y. 
Sanguinetti, barristers,

–        za Evropskou komisi L. Flynnem, P. N?me?kovou a B. Stromskym, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 10. b?ezna 2022,

vydává tento



Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu rozhodnutí Komise (EU) 2019/700 
ze dne 19. prosince 2018 o státní podpo?e SA.34914 (2013/C), kterou poskytlo Spojené království 
s ohledem na režim dan? z p?íjm? právnických osob na Gibraltaru (Ú?. v?st. 2019, L 119, s. 151).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností Fossil (Gibraltar) Ltd a 
Commissioner of Income Tax (komisa? pro dan? z p?íjm?, Gibraltar) ohledn? spln?ní povinnosti 
vrátit státní podpory uvedené v ?lánku 1 rozhodnutí 2019/700.

 Právní rámec

 Unijní právo

 Na?ízení (EU) 2015/1589

3        Bod 25 od?vodn?ní na?ízení Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. ?ervence 2015, kterým se 
stanoví provád?cí pravidla k ?lánku 108 [SFEU] (Ú?. v?st. 2015, L 248, s. 9), stanoví:

„V p?ípadech protiprávní podpory, která není slu?itelná s vnit?ním trhem, [by] m?la být obnovena 
ú?inná hospodá?ská sout?ž. Za tímto ú?elem je nutné, aby byla podpora bez odkladu navrácena 
v?etn? úrok?. Je vhodné, aby navrácení podpory bylo uskute??ováno v souladu s postupy 
vnitrostátního práva. Použití t?chto postup? by nem?lo být p?ekážkou obnovení ú?inné 
hospodá?ské sout?že tím, že by bránilo okamžitému a ú?innému výkonu rozhodnutí [Evropské] 
komise. K dosažení tohoto výsledku by m?ly ?lenské státy u?init všechna nezbytná opat?ení 
zajiš?ující ú?innost rozhodnutí Komise.“

4        ?lánek 16 tohoto na?ízení, nadepsaný „Navrácení podpory“, stanoví:

„1.      Je-li v p?ípadech protiprávní podpory p?ijato záporné rozhodnutí, Komise rozhodne, že 
doty?ný ?lenský stát u?iní všechna nezbytná opat?ení, aby p?íjemce podporu navrátil [...]. Komise 
nebude vyžadovat navrácení podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnými zásadami práva 
Unie.

[...]

3.      Aniž je dot?en p?íkaz Soudního dvora Evropské unie podle ?lánku 278 [...] SFEU, navrácení 
se provede bezodkladn? a v souladu s postupy vnitrostátního práva doty?ného ?lenského státu za 
p?edpokladu, že umož?ují okamžitý a ú?inný výkon rozhodnutí Komise. Aniž je dot?eno právo 
Unie, u?iní za tímto ú?elem a v p?ípad? ?ízení p?ed vnitrostátními soudy doty?né ?lenské státy 
všechny nezbytné kroky v rámci jejich právních ?ád?, v?etn? do?asných opat?ení.“

 Rozhodnutí 2019/700

5        Dne 16. ?íjna 2013 zahájila Komise formální vyšet?ovací ?ízení, aby ov??ila, zda 
nezdan?ní p?íjm? plynoucích z pasivních úrok? a licen?ních poplatk? upravené v Income Tax Act 
2010 (zákon o dani z p?íjm? z roku 2010), který je zákonem o zdan?ní spole?ností na Gibraltaru 
(dále jen „ITA 2010“), selektivn? zvýhod?ovalo ur?ité podniky v rozporu s unijními pravidly v 
oblasti státních podpor.

6        Dne 1. ?íjna 2014 informovala Komise Spojené království Velké Británie a Severního Irska o 
svém rozhodnutí rozší?it ?ízení podle ?l. 108 odst. 2 SFEU, aby zahrnovalo i praxi v oblasti 
p?edb?žných da?ových rozhodnutí na Gibraltaru, a to konkrétn? p?ijetí 165 p?edb?žných 



da?ových rozhodnutí.

7        Dne 19. prosince 2018 p?ijala Komise rozhodnutí 2019/700. V tomto rozhodnutí Komise v 
podstat? konstatovala, že jednak „osvobození“ p?íjm? plynoucích z pasivních úrok? a licen?ních 
poplatk? použitelné na Gibraltar v letech 2011 až 2013 na základ? ITA 2010 p?edstavovalo 
protiprávn? zavedený režim státních podpor, který je neslu?itelný s vnit?ním trhem, a jednak 
da?ové zacházení p?iznané vládou Gibraltaru na základ? p?edb?žných da?ových rozhodnutí 
vydaných ve prosp?ch p?ti spole?ností se sídlem na Gibraltaru, které drží podíl v nizozemských 
komanditních spole?nostech (commanditaire vennootschap) a získávají p?íjmy z pasivních úrok? 
a licen?ních poplatk?, p?edstavuje individuální státní podpory, které jsou protiprávní a neslu?itelné 
s vnit?ním trhem.

8        V ?lánku 1 tohoto rozhodnutí je uvedeno:

„1.      Režim státní podpory ve form? osvobození p?íjm? z pasivních úrok? od dan? platný na 
Gibraltaru podle [ITA 2010] v období od 1. ledna 2011 do 30. ?ervna 2013, který Gibraltar zavedl 
protiprávn? v rozporu s ?l. 108 odst. 3 [...] SFEU, není slu?itelný s vnit?ním trhem ve smyslu ?l. 
107 odst. 1 [...] SFEU.

2.      Režim státní podpory ve form? osvobození p?íjm? z licen?ních poplatk? od dan? platný na 
Gibraltaru podle [ITA 2010] v období od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013, který Gibraltar zavedl 
protiprávn? v rozporu s ?l. 108 odst. 3 [...] SFEU, není slu?itelný s vnit?ním trhem ve smyslu ?l. 
107 odst. 1 [...] SFEU.“

9        ?lánek 2 uvedeného rozhodnutí stanoví:

„Jednotlivé státní podpory poskytnuté vládou Gibraltaru na základ? [p?edb?žných] da?ových 
rozhodnutí [...] p?ti gibraltarským spole?nostem s podíly v nizozemských komanditních 
spole?nostech (commanditaire vennootschapp) s ohledem na p?íjmy z licen?ních poplatk? a 
pasivních úrok?, jež Spojené království zavedlo protiprávn? v rozporu s ?l. 108 odst. 3 [...] SFEU, 
nejsou slu?itelné s vnit?ním trhem ve smyslu ?l. 107 odst. 1 [...] SFEU.“

10      Podle ?l. 5 odst. 1 rozhodnutí 2019/700 je Spojené království povinno získat zp?t mimo jiné 
všechny neslu?itelné podpory poskytnuté zejména na základ? režim? podpory uvedených v 
?lánku 1 tohoto rozhodnutí.

11      ?lánek 7 odst. 1 rozhodnutí 2019/700 stanoví:

„1.      Do dvou m?síc? od oznámení tohoto rozhodnutí p?edá Spojené království Komisi tyto 
informace:

[...]

b)      seznam p?íjemc?, kte?í obdrželi podporu na základ? režim? podpory uvedených v ?lánku 1, 
spolu s t?mito informacemi pro každého z nich a pro každý p?íslušný da?ový rok:

–        výší dosažených zisk? (p?i?emž jsou uvedeny samostatn? zisky dosažené u p?íjm? z 
licen?ních poplatk? a zisky dosažené u p?íjm? z pasivních úrok?), základem dan?, platnou 
sazbou dan? z p?íjm?, výší odvedené dan? z p?íjm? a ?ástkou ušlé dan?,

–        celkovou výší obdržené podpory;

[...]



d)      celkovou ?ástku (jistina a úroky), kterou má každý p?íjemce vrátit (za všechny da?ové roky, 
jichž se navrácení podpory týká);

[...]

f)      doklady prokazující, že p?íjemc?m bylo na?ízeno, aby podporu vrátili.“

12      Oddíl 10 rozhodnutí 2019/700, nadepsaný „Navrácení podpory“, obsahuje údaje týkající se 
výše jednotlivých podpor, které musí vnitrostátní orgány získat zp?t od jejich p?íjemc?. Konkrétn? 
body 223, 224 a 226 zní následovn?:

„(223)      Pokud jde o protiprávní státní podporu ve form? da?ových opat?ení, ?ástka, která má 
být navrácena, by m?la být vypo?ítána na základ? srovnání mezi skute?n? zaplacenou daní a 
?ástkou, která by m?la být zaplacena, pokud by preferen?ní da?ové zacházení neexistovalo.

(224)      V daném p?ípad? by orgány Spojeného království m?ly za ú?elem stanovení výše dan?, 
která by m?la být zaplacena, pokud by preferen?ní da?ové zacházení neexistovalo, znovu 
posoudit da?ovou povinnost subjekt? využívajících doty?ná opat?ení za každý da?ový rok, kdy 
m?ly z t?chto opat?ení prosp?ch.

[...]

(226)      Výše ušlých daní s ohledem na konkrétní da?ový rok by m?la být vypo?ítána takto:

–        za prvé, orgány Spojeného království by m?ly stanovit celkový zisk p?íslušné spole?nosti za 
daný da?ový rok (v?etn? zisku dosaženého u p?íjm? z licen?ních poplatk? a/nebo pasivních 
úrok?),

–        na základ? tohoto zisku by m?ly orgány Spojeného království vypo?ítat základ dan? 
p?íslušné spole?nosti za daný da?ový rok,

–        základ dan? by se m?l vynásobit sazbou dan? z p?íjm? právnických osob platnou pro daný 
da?ový rok,

–        orgány Spojeného království by m?ly ode?íst da? z p?íjm? právnických osob, kterou 
doty?ná spole?nost s ohledem na daný da?ový rok (p?ípadn?) již zaplatila.“

 Vnitrostátní právo

 Gibraltar Constitution Order 2006 

13      Systém správy Gibraltaru je upraven v Gibraltar Constitution Order 2006 (výnos o Ústav? 
Gibraltaru z roku 2006), který nabyl ú?innosti dne 1. ledna 2007.

14      ?lánek 47 odst. 3 tohoto výnosu stanoví:

„Aniž je dot?ena odpov?dnost Spojeného království zajistit, aby Gibraltar dodržoval právo Unie, 
jsou vládní ministerstva Gibraltaru i nadále odpov?dná za všechny záležitosti, které spadají do 
jejich p?sobnosti podle této ústavy, i když vzniknou v rámci Unie.“

 ITA 2010

15      ITA 2010 nabyl ú?innosti dne 1. ledna 2011 a nahradil p?edchozí zákon o korpora?ní dani 
na Gibraltaru z roku 1952 (Income Tax Act 1952). ITA 2010 zavedl obecnou sazbu korpora?ní 



dan? ve výši 10 %, která se vztahuje na všechny podniky na Gibraltaru s výjimkou poskytovatel? 
ve?ejn? prosp?šných služeb a telekomunika?ních služeb, jakož i podnik?, které získají a zneužijí 
dominantní postavení na trhu, jež podléhají zvláštní sazb? ve výši 20 %.

16      Spole?nostmi podléhajícími da?ové povinnosti podle ITA 2010 jsou spole?nosti, které mají 
obvyklé sídlo na Gibraltaru, jakož i spole?nosti, které tam obvyklé sídlo nemají, ale vykonávají zde 
obchodní ?innosti prost?ednictvím pobo?ky nebo zastoupení.

17      ITA 2010 zavádí režim teritoriálního zdan?ní, který spo?ívá v tom, že zisky nebo výnosy 
mohou být zdan?ny pouze, pokud p?íjmy z nich „vznikly nebo mají p?vod na“ Gibraltaru. V 
souladu s ?lánkem 74 ITA 2010 se výraz „vzniklý nebo mající p?vod“ vztahuje k místu, kde jsou 
vykonávány ?innosti, které vedou k zisk?m nebo výnos?m, a které je tedy obvykle ur?eno p?ípad 
od p?ípadu. Toto ustanovení rovn?ž stanoví, že ?innosti, které podléhají povolení a regulaci podle 
gibraltarských právních p?edpis?, se považují za ?innosti vykonávané na Gibraltaru.

18      Podle ITA 2010 v jeho p?vodním zn?ní (které nabylo ú?innosti dne 1. ledna 2011) 
nepodléhaly pasivní úroky a licen?ní poplatky zdan?ní, a to bez ohledu na zdroj p?íjm? a na 
uplatn?ní zásady teritoriality. Po zm?nách zákona ITA 2010 v roce 2013, které nabyly ú?inku k 1. 
?ervenci 2013, podléhaly všechny úroky z mezipodnikových p?j?ek obecné sazb? dan? ve výši 10 
%, pokud úroky, které obdržela nebo m?la obdržet zdrojová spole?nost, p?esáhly 100 000 GBP 
ro?n?. Krom? toho v návaznosti na zm?ny ITA 2010 v roce 2013, které nabyly ú?inku k 1. lednu 
2014, podléhaly rovn?ž veškeré licen?ní poplatky, které obdržel nebo m?l obdržet podnik 
zaregistrovaný na Gibraltaru, zdan?ní se stejnou sazbou ve výši 10 %.

19      ?lánek 37 ITA 2010, nadepsaný „Da?ová úleva z titulu dan? zaplacené v zahrani?í“, v 
odstavci 1 stanoví:

„S výhradou odstavc? 2 a 8 každá osoba, která zaplatila na základ? srážky nebo jinak da? na 
základ? tohoto zákona ze zisk? nebo výnos? plynoucích ze zdroj? na Gibraltaru nebo v jakékoli 
jiné zemi, na jakémkoli území nebo v jakékoli jurisdikci, nebo která má povinnost odvést tuto da? a 
ke spokojenosti Commissioner [of Income Tax] prokáže, že uhradila srážkou nebo jinak 
korpora?ní da? z t?chto zisk? nebo výnos? v jiné zemi, na jiném území nebo v jiné jurisdikci, nebo 
že tam má povinnost k této dani, má nárok na snížení dan? splatné podle tohoto zákona, kterou 
odvedla nebo je povinna zaplatit z t?chto zisk? nebo výnos?, ve výši, která odpovídá nižší z t?chto 
dvou ?ástek:

a)      dan? dlužné na základ? tohoto zákona z uvedených zisk? nebo výnos?, nebo

b)      dan? z p?íjm? v jiné zemi, na jiném území nebo v jiné jurisdikci z uvedeného p?íjmu.“

20      ?lánek 37 odst. 8 ITA 2010 stanoví:

„Tento ?lánek se použije pouze na da? odvedenou v zemi, v níž vznikají nebo mají p?vod p?íjmy z 
obchodní ?innosti, která vedla k zisk?m nebo výnos?m uvedeným v odstavci 1.“

21      Za ú?elem spln?ní povinností plynoucích z rozhodnutí 2019/700 pozm?nil Income Tax 
(Amendment) Regulations 2019 [na?ízení z roku 2019 o korpora?ní dani (zm?na)] ITA 2010 tak, 
aby umožnil se zp?tnou ú?inností zdan?ní p?íjm? z poplatk? vybraných v období od 1. ledna 2011 
do 31. prosince 2013.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

22      Fossil (Gibraltar), spole?nost se sídlem na Gibraltaru, je stoprocentní dce?inou spole?ností 
Fossil Group Inc., která má sídlo ve Spojených státech amerických a která p?sobí v odv?tví 



návrh? a výroby módního zboží. Fossil (Gibraltar) vybírá licen?ní poplatky z celosv?tového užívání 
n?kolika ochranných známek a (pr?myslových) vzor?, jejichž majitelkou je Fossil Group.

23      Fossil (Gibraltar), která není uvedena na seznamu 165 p?edb?žných da?ových rozhodnutí 
uvedeném v bod? 6 tohoto rozsudku, získala p?íjmy z licen?ních poplatk?, které nebyly zdan?ny 
podle ITA 2010. Tato spole?nost naopak p?iznala veškeré tyto dosažené p?íjmy u da?ových 
orgán? Spojených stát?, kde byla odvedena da? z t?chto p?íjm? ve výši 35 %.

24      Dne 19. února 2019 zaslal Commissioner of Income Tax, který je na Gibraltaru orgánem 
pov??eným výb?rem dan? z p?íjm? a ze zisk?, Komisi seznam p?íjemc? podpory, na kterém se 
nacházela spole?nost Fossil (Gibraltar), a sd?lil jí výpo?et výše podpory, kterou m?la Fossil 
(Gibraltar) vrátit.

25      Dopisem ze dne 8. dubna 2019 navrhl Commissioner of Income Tax Komisi úpravu výše 
podpory, kterou m?la spole?nost Fossil (Gibraltar) vrátit. Navržená úprava zohled?ovala 
dodate?nou da?, kterou Fossil Group uhradila ve Spojených státech na základ? amerických 
pravidel pro ovládané zahrani?ní spole?nosti.

26      V dopisech ze dne 13. kv?tna a 6. ?ervna 2019 m?lo generální ?editelství (G?) Komise pro 
hospodá?skou sout?ž za to, že tuto úpravu je t?eba odmítnout.

27      Dopisem ze dne 26. b?ezna 2020 G? pro hospodá?skou sout?ž up?esnilo, že p?i vym??ení 
dlužné dan? nem?že Commissioner of Income Tax zohlednit da? odvedenou ve Spojených 
státech z p?íjm? spole?nosti Fossil (Gibraltar) plynoucích z licen?ních poplatk?.

28      Podle názoru G? pro hospodá?skou sout?ž nemá metoda výpo?tu dlužné dan? pro ú?ely 
navrácení podpory popsaná v bod? 226 rozhodnutí 2019/700 za cíl povolit ode?tení daní 
zaplacených ve Spojených státech na základ? amerických pravidel pro ovládané zahrani?ní 
spole?nosti. Da? stanovená t?mito pravidly totiž odpovídá vlastní da?ové logice, a sice boji proti 
da?ovým únik?m, takže nemá vliv na úvahy, na nichž je založeno rozhodnutí 2019/700, a na 
metodu výpo?tu podpory, kterou musí Fossil (Gibraltar) vrátit. Útvary Komise zejména up?esnily, 
že bod 102 sd?lení Komise o navracení protiprávních a neslu?itelných státních podpor (Ú?. v?st. 
2019, C 247, s. 1), který umož?uje ?lenskému státu zohlednit p?i výpo?tu ?ástky podpory, která 
má být navrácena, skute?nost, zda p?íjemce protiprávní podpory odvedl z obdržené podpory dan? 
?i nikoli, není ve v?ci v p?vodním ?ízení použitelný, jelikož spole?nost Fossil (Gibraltar) žádné 
takové dan? neodvedla.

29      Poté, co Komise odmítla výpo?et podpory, kterou m?la spole?nost Fossil (Gibraltar) vrátit, 
provedený Commissioner of Income Tax, zaslal posledn? uvedený spole?nosti Fossil (Gibraltar) 
dne 31. ?íjna 2020 nové inkasní p?íkazy.

30      Dne 4. prosince 2020 podala spole?nost Fossil (Gibraltar) proti t?mto inkasním p?íkaz?m 
žalobu k p?edkládajícímu soudu.

31      Commissioner of Income Tax u tohoto soudu tvrdí, že se musí ?ídit stanoviskem G? pro 
hospodá?skou sout?ž. Má za to, že a?koli da?ová úleva stanovená v ?lánku 37 ITA 2010 nebyla 
jako taková zkoumána G? pro hospodá?skou sout?ž, znemož?uje jeho stanovisko použití tohoto 
ustanovení.

32      Fossil (Gibraltar) tvrdí, že i když vnitrostátní právní úprava dan? z p?íjm?, uvedená v bod? 
21 tohoto rozsudku, umož?uje nyní zdan?ní p?íjm? z licen?ních poplatk? obdržených v letech 
2011 až 2013 se zp?tnou ú?inností, je Commissioner of Income Tax nadále oprávn?n na základ? 
vnitrostátního práva a v souladu s ?l. 16 odst. 3 na?ízení ?. 2015/1589 p?iznat jakoukoli da?ovou 



úlevu, kterou p?ipouští ITA 2010 p?i zdan?ní t?chto p?íjm?. V tomto ohledu uvádí, že se 
rozhodnutí 2019/700 nevyjád?ilo k použití ?lánku 37 ITA 2010 nebo k souladu tohoto ?lánku s 
unijním právem. Podle spole?nosti Fossil (Gibraltar) zam?nil Commissioner of Income Tax 
výpo?et dlužné dan? za ú?elem navrácení podpory, jenž je stanoven rozhodnutím 2019/700, a 
da?ové úlevy, které mohou orgány Gibraltaru uplatnit podle ITA 2010 u hrubé ?ástky podpory, 
která má být navrácena.

33      Za t?chto okolností se p?edkládající soud rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru 
následující p?edb?žnou otázku:

„Porušilo by p?iznání snížení dan? ze strany Commissioner of Income Tax (komisa? pro dan? z 
p?íjmu) podle ITA 2010, pokud jde o da? zaplacenou ve Spojených státech z licen?ních poplatk? 
navrhovatelky, rozhodnutí 2019/700, ?i toto rozhodnutí brání uvedenému opat?ení z jiného 
d?vodu?“

 K p?edb?žné otázce

34      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být rozhodnutí 2019/700 vykládáno v 
tom smyslu, že brání tomu, aby vnitrostátní orgány pov??ené vymáháním protiprávní podpory 
neslu?itelné s vnit?ním trhem od p?íjemce použily vnitrostátní ustanovení, které stanoví 
mechanismus zapo?tení daní odvedených tímto p?íjemcem v zahrani?í oproti daním, které musí 
odvést na Gibraltaru.

35      Úvodem je t?eba poznamenat, že otázka, jak ji formuloval p?edkládající soud a na kterou 
má Soudní dv?r odpov?d?t, vychází z p?edpokladu, že se ve v?ci v p?vodním ?ízení použije 
?lánek 37 ITA 2010, který upravuje mechanismus zapo?tení dan? odvedené ve t?etí zemi za 
ú?elem zamezení dvojímu zdan?ní.

36      Je pravda, že Commissioner of Income Tax a Komise uvedli, že podmínky požadované pro 
využití mechanismu zapo?tení podle ?lánku 37 ITA 2010 nejsou podle všeho ve v?ci v p?vodním 
?ízení spln?ny. Úvahy p?edložené v této souvislosti však vedou ke zpochybn?ní posouzení 
vnitrostátního práva provedeného p?edkládajícím soudem, který dosp?l k záv?ru, že podmínky 
pro použití ?lánku 37 ITA 2010 byly ve v?ci v p?vodním ?ízení spln?ny.

37      Je p?itom pouze na p?edkládajícím soudu, a nikoli na Soudním dvoru, aby ov??il 
opodstatn?nost tohoto posouzení vnitrostátního práva. ?lánek 267 SFEU totiž zavádí postup 
p?ímé spolupráce mezi Soudním dvorem a soudy ?lenských stát?. V rámci tohoto postupu 
založeného na jasné d?lb? ?inností mezi vnitrostátními soudy a Soudním dvorem spadá 
posouzení skutkových okolností v?ci do pravomoci vnitrostátního soudu, jemuž p?ísluší posoudit s 
ohledem na konkrétní okolnosti v?ci jak nezbytnost rozhodnutí o p?edb?žné otázce pro vydání 
jeho rozsudku, tak relevanci otázek, které klade Soudnímu dvoru, kdežto Soudní dv?r se m?že 
vyslovit pouze k výkladu nebo platnosti unijního p?edpisu ve sv?tle skute?ností, jež mu uvede 
vnitrostátní soud (rozsudky ze dne 16. ?ervna 2015, Gauweiler a další, C?62/14, EU:C:2015:400, 
bod 15, jakož i ze dne 20. dubna 2021, Repubblika, C?896/19, EU:C:2021:311, bod 28).

38      V projednávané v?ci a na základ? p?edpokladu, že se ?lánek 37 ITA 2010 použije ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, je t?eba ur?it, zda p?iznání nároku na snížení ?ástky podpory, kterou musí 
spole?nost Fossil (Gibraltar) vrátit, na základ? tohoto ustanovení, m?že ohrozit ú?inný výkon 
p?íkazu k navrácení podpory obsaženého v rozhodnutí 2019/700.

39      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že zrušení protiprávní podpory prost?ednictvím jejího 
navrácení je logickým d?sledkem konstatování její protiprávnosti. ?lenský stát, jemuž je ur?eno 
rozhodnutí, které jej zavazuje k zajišt?ní navrácení protiprávních podpor, je tudíž podle ?lánku 288 



SFEU povinen p?ijmout veškerá opat?ení k zajišt?ní spln?ní povinností vyplývajících z tohoto 
rozhodnutí. Musí dosáhnout skute?ného vrácení dlužných ?ástek, aby odstranil narušení 
hospodá?ské sout?že zp?sobené konkuren?ní výhodou, jež byla prost?ednictvím protiprávní 
podpory poskytnuta (rozsudek ze dne 24. ledna 2013, Komise v. Špan?lsko, C?529/09, 
EU:C:2013:31, body 90 a 91, jakož i citovaná judikatura). Tímto navrácením p?íjemce ztrácí 
výhodu, kterou m?l na trhu oproti svým konkurent?m, a obnoví se stav, který p?edcházel 
poskytnutí podpory (rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano, C?148/04, 
EU:C:2005:774, bod 113).

40      Podle ?l. 16 odst. 3 na?ízení ?. 2015/1589 musí být navrácení podpory, která byla 
rozhodnutím Komise prohlášena za protiprávní a neslu?itelnou s vnit?ním trhem, jak vyplývá 
rovn?ž z bodu 25 od?vodn?ní tohoto na?ízení, provedeno bezodkladn? a v souladu s postupy 
vnitrostátního práva doty?ného ?lenského státu za p?edpokladu, že tyto postupy umož?ují 
okamžité a ?ádné spln?ní povinností vyplývajících z uvedeného rozhodnutí, p?i?emž tato 
podmínka odráží požadavky zásady efektivity zakotvené judikaturou Soudního dvora (obdobn? viz 
rozsudek ze dne 24. ledna 2013, Komise v. Špan?lsko, C?529/09, EU:C:2013:31, bod 92 a 
citovaná judikatura).

41      Pro ú?ely vy?íslení výše podpor, které mají být navráceny, musí vzít vnitrostátní soud v 
úvahu veškeré relevantní poznatky, které mu byly p?edloženy. Nelze tedy vylou?it, že s ohledem 
na veškeré tyto poznatky vyplyne z výpo?tu provedeného vnitrostátním soudem ?ástka podpory, 
která je nižší než ?ástka, která vyplývá z izolovaného zohledn?ní rozhodnutí Komise, kterým se 
na?izuje vrácení podpory prohlášené za neslu?itelnou s vnit?ním trhem, nebo dokonce ?ástka 
rovnající se nule (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. února 2014, Mediaset, C?69/13, 
EU:C:2014:71, body 36 a 37).

42      Soudní dv?r tedy up?esnil, že obnovení p?edchozího stavu znamená co nejrychlejší návrat 
do stavu, který by panoval, kdyby dot?ené operace byly uskute?n?ny bez poskytnutí sporné 
podpory (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano, C?148/04, 
EU:C:2005:774, bod 117).

43      A?koli ?ástky, které mají být vráceny, nelze ur?it podle hypotetických operací, které by 
mohly podniky provést, kdyby si nezvolily formu operace zahrnující podporu, mohou se p?íjemci 
režimu podpory ve fázi navrácení dovolávat odpo?t? a snížení stanovených vnitrostátním právem, 
pokud se s ohledem na konkrétní provedené operace prokáže, že na n? m?ly skute?n? nárok. 
Obnovení p?edchozího stavu vyžaduje totiž pouze, aby ve stadiu navrácení podpory zohlednily 
vnitrostátní orgány pouze p?ípadn? p?ízniv?jší da?ové zacházení než zacházení podle obecného 
práva, které se m?lo p?i neexistenci protiprávní podpory a podle vnitrostátních pravidel 
slu?itelných s unijním právem použít na skute?n? provedenou operaci (v tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano, C?148/04, EU:C:2005:774, body 114 až 
119).

44      Po tomto up?esn?ní je však t?eba p?ipomenout, pokud jde zaprvé o otázku, zda rozhodnutí 
2019/700 jako takové brání snížení požadovanému na základ? ?lánku 37 ITA 2010, že tímto 
rozhodnutím Komise prohlásila za protiprávní a neslu?itelné s vnit?ním trhem jednak režim 
poskytnutý ve form? nezdan?ní p?íjm? plynoucích z pasivních úrok? a licen?ních poplatk? a 
jednak individuální opat?ení podpory spo?ívající v p?ti p?edb?žných da?ových rozhodnutích ze 
165 t?chto rozhodnutí uvedených v rozhodnutí Komise ze dne 1. ?íjna 2014 o rozší?ení 
formálního vyšet?ovacího ?ízení podle ?l. 108 odst. 2 SFEU, uvedeném v bod? 6 tohoto rozsudku.

45      Stran opat?ení p?ijatých ve form? nezdan?ní p?íjm? plynoucích z pasivních úrok? a 
licen?ních poplatk?, která jsou jediná sporná ve v?ci v p?vodním ?ízení, z rozhodnutí 2019/700 
vyplývá, že tato opat?ení byla kvalifikována jako státní podpory zakázané ?l. 107 odst. 1 SFEU 



zejména z d?vodu, že poskytují selektivní výhodu.

46      Zejména byla zohledn?na okolnost, že toto nezdan?ní je v rozporu s obecnou zásadou, že 
korpora?ní da? je vybírána od všech osob povinných k dani s p?íjmy vzniklými nebo majícími 
p?vod na Gibraltaru. Z toho podle Komise vyplývá, že „p?íjmy z pasivních úrok? a licen?ních 
poplatk? by m?ly obvykle podléhat zdan?ní“ (bod 82 rozhodnutí 2019/700). Snížení dan?, jež by 
podniky musely jinak nést (bod 83 tohoto rozhodnutí), p?edstavuje a priori selektivní výhodu, 
jelikož zvýhod?uje p?edevším nadnárodní skupiny (body 103 a 104 uvedeného rozhodnutí). 
Komise v bod? 107 téhož rozhodnutí uvedla, že ohledn? nezdan?ní neobstojí argument 
vycházející z nutnosti zabránit dvojímu zdan?ní, „jelikož (zahrani?ní) subjekt plátce m?že obvykle 
pro da?ové ú?ely ode?íst úroky nebo licen?ní poplatky“.

47      Z t?chto úvah vyplývá, že se rozhodnutí 2019/700 týká pouze konstatování, podle kterého 
n?které kategorie p?íjm?, v projednávané v?ci p?íjmy plynoucí z pasivních úrok? a licen?ních 
poplatk?, nepodléhají na Gibraltaru korpora?ní dani.

48      I když tedy rozhodnutí 2019/700 ukládá p?íslušným vnitrostátním orgán?m povinnost 
vymáhat da?, která by musela být vybrána bez osvobození p?íjm? plynoucích z pasivních úrok? a 
licen?ních poplatk? od dan? (bod 223 tohoto rozhodnutí), netýká se naproti tomu p?ípadné 
možnosti uplatnit odpo?ty a snížení stanovené gibraltarskými právními p?edpisy, jež by mohly být 
použity p?i výpo?tu splatné dan?. Uvedené rozhodnutí, a zejména jeho bod 226, tedy nebrání 
tomu, aby byl v souladu se zásadou zakotvenou v judikatu?e uvedené v bod? 43 tohoto rozsudku 
použit takový mechanismus, jako je mechanismus stanovený v ?lánku 37 ITA 2010. Toto 
rozhodnutí tedy nezpochyb?uje ani možnost da?ových orgán? Gibraltaru zapo?íst na základ? 
tohoto mechanismu dan? související s licen?ními poplatky odvedené v zahrani?í proti dani z 
t?chto poplatk?, která má být zaplacena na Gibraltaru.

49      Pokud jde o stanoviska obsažená v dopisech zaslaných Komisí vnitrostátním orgán?m v 
rámci korespondence, jejímž cílem je zajistit okamžité a ú?inné spln?ní povinností plynoucích z 
rozhodnutí 2019/700, která jsou uvedena v bodech 26 až 28 tohoto rozsudku a nepat?í mezi akty, 
které mohou být p?ijaty na základ? na?ízení 2015/1589, nemohou vést k dopln?ní nebo zm?n? 
obsahu tohoto rozhodnutí a musí být považována za zcela nezávazná (v tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 13. února 2014, Mediaset, C?69/13, EU:C:2014:71, body 24 až 28).

50      Zadruhé je t?eba zkoumat, zda zohledn?ní da?ové úlevy p?iznané na základ? ?lánku 37 
ITA 2010 ve fázi navrácení podpory vede k narušení ú?innosti rozhodnutí 2019/700 v tom, že toto 
zohledn?ní znamená, že se spole?nost Fossil (Gibraltar) dostává do výhodn?jší situace, než která 
by nastala, kdyby byly dot?ené operace uskute?n?ny bez poskytnutí podpor dot?ených ve v?ci v 
p?vodním ?ízení.

51      V tomto ohledu, jak uvádí bod 25 od?vodn?ní na?ízení 2015/1589, musí doty?ný ?lenský 
stát „u?init všechna nezbytná opat?ení zajiš?ující ú?innost rozhodnutí Komise“, kterým se 
na?izuje navrácení podpory neslu?itelné s vnit?ním trhem.

52      Jak totiž bylo p?ipomenuto v bod? 39 tohoto rozsudku, dot?ený ?lenský stát musí 
dosáhnout skute?ného navrácení dlužných ?ástek, aby odstranil narušení hospodá?ské sout?že 
zp?sobené sout?žní výhodou plynoucí z protiprávních podpor. I když je pravda, že takový 
požadavek nutn? znamená, že ?lenský stát nem?že obejít dosah rozhodnutí Komise p?ijetím 
kompenza?ních opat?ení ur?ených k tomu, aby se d?sledky tohoto rozhodnutí staly neú?innými, 
nem?že bránit p?íjemc?m dot?ených podpor, aby si ve fázi navracení ?inili nárok na odpo?ty a 
slevy upravené vnitrostátním právem, pokud se s ohledem na konkrétn? uskute?n?né operace 
prokáže, že ke dni t?chto operací byli skute?n? oprávn?ni k jejich využití.



53      Uvedený požadavek zejména a priori neohrožuje použití takového mechanismu, jako je 
mechanismus stanovený v ?lánku 37 ITA 2010, který za ú?elem zamezení dvojímu zdan?ní téhož 
p?íjmu umož?uje p?iznat snížení dan? odvedené právnickou nebo fyzickou osobou ve stát? nebo 
na území, kde je tento p?íjem vytvo?en nebo má p?vod.

54      Zat?etí a na posledním míst? je t?eba zkoumat, zda rozhodnutí 2019/700, které kvalifikuje 
režim nezdan?ní p?íjm? plynoucích z pasivních úrok? a licen?ních poplatk? jako státní podporu 
zejména proto, že se tento režim odchyluje od zásady teritoriality zakotvené da?ovými právními 
p?edpisy Gibraltaru, v širším smyslu znamená, že ?lánek 37 ITA 2010, jehož se spole?nost Fossil 
(Gibralar) dovolává ve v?ci v p?vodním ?ízení, musí být považován za takový režim, a tedy za 
zakázanou státní podporu ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU.

55      V p?ípad?, že se spole?nost Fossil (Gibraltar) mohla ke dni dot?ených operací skute?n? 
dovolávat použití ?lánku 37 ITA 2010, což musí ov??it p?edkládající soud, je t?eba zkoumat, zda 
zapo?tení dan? z licen?ních poplatk? odvedené v zahrani?í, které upravuje toto ustanovení, m?že 
p?edstavovat zakázanou státní podporu ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU.

56      V tomto ohledu je t?eba zd?raznit, že podle judikatury Soudního dvora sice Soudnímu dvoru 
nep?ísluší, aby se v rámci ?ízení zahájeného podle ?lánku 267 SFEU vyjad?oval ke slu?itelnosti 
vnitrostátních právních norem s unijním právem nebo vykládal vnitrostátní zákonné nebo 
podzákonné právní p?edpisy, má p?esto pravomoc poskytnout p?edkládajícímu soudu veškeré 
poznatky k výkladu unijního práva, které mu umožní rozhodnout ve v?ci, která mu byla 
p?edložena. V oblasti státních podpor m?že Soudní dv?r p?edkládajícímu soudu poskytnout 
zejména poznatky k výkladu práva Unie, které mu umožní ur?it, zda lze ur?ité vnitrostátní 
opat?ení považovat za státní podporu ve smyslu tohoto práva (rozsudek ze dne 8. zá?í 2011, 
Paint Graphos a další, C?78/08 až C?80/08, EU:C:2011:550, body 34 a 35, jakož i citovaná 
judikatura).

57      Je p?itom t?eba p?ipomenout, že pro kvalifikaci vnitrostátního opat?ení jako „státní 
podpory“ ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU se vyžaduje, aby byly spln?ny všechny následující 
podmínky. Zaprvé se musí jednat o státní zásah nebo zásah za použití státních prost?edk?. 
Zadruhé musí být tento zásah zp?sobilý ovlivnit obchod mezi ?lenskými státy. Zat?etí musí 
selektivn? zvýhod?ovat p?íjemce. Za?tvrté musí nebo m?že narušovat hospodá?skou sout?ž 
(rozsudek ze dne 6. ?íjna 2021, World Duty Free Group a Špan?lsko v. Komise, C?51/19 P a 
C?64/19 P, EU:C:2021:793, bod 30, jakož i citovaná judikatura).

58      Co se konkrétn? tý?e vnitrostátních opat?ení, která poskytují da?ovou výhodu, je t?eba 
uvést, že opat?ení takové povahy, které sice není spojeno s p?evodem státních prost?edk?, ale 
staví p?íjemce do výhodn?jší situace oproti ostatním da?ovým poplatník?m, m?že poskytnout 
p?íjemc?m selektivní výhodu, a p?edstavovat tudíž „státní podporu“ ve smyslu ?l. 107 odst. 1 
SFEU. Za státní podporu jsou zejména považována opat?ení, která snižují náklady, jež obvykle 
zat?žují rozpo?et podniku, a a? nejsou dotacemi v užším slova smyslu, mají tudíž tutéž povahu a 
stejné ú?inky. Takovou podporu ve smyslu tohoto ustanovení naproti tomu nep?edstavuje da?ové 
zvýhodn?ní vyplývající z obecného opat?ení, které se bez rozdílu uplatní na všechny 
hospodá?ské subjekty (rozsudek ze dne 16. b?ezna 2021, Komise v. Polsko, C?562/19 P, 
EU:C:2021:201, bod 30 a citovaná judikatura).

59      Mimo oblasti, ve kterých je unijní da?ové právo harmonizováno, však spadá ur?ení 
základních znak? každé dan? do posuzovací pravomoci ?lenských stát? v souladu s jejich 
da?ovou autonomií, p?i?emž tato pravomoc musí být v každém p?ípad? vykonávána v souladu s 
unijním právem. Tak je tomu zejména v p?ípad? vymezení základu dan? a skute?nosti vedoucí ke 
vzniku da?ové povinnosti (rozsudek ze dne 16. b?ezna 2021, Komise v. Polsko, C?562/19 P, 



EU:C:2021:201, bod 38).

60      Jak p?itom v podstat? uvedla generální advokátka v bod? 59 svého stanoviska, rozhodnutí, 
které zahrani?ní dan? mohou být zapo?teny proti tuzemské da?ové povinnosti a za jakých 
podmínek tak lze u?init, je obecným rozhodnutím, které spadá do posuzovací pravomoci 
?lenských stát? p?i vymezování základních znak? dan?.

61      Takové opat?ení, jako je opat?ení uvedené v ?lánku 37 ITA 2010, jehož cílem je zamezit 
dvojímu zdan?ní tím, že stanoví mechanismus zapo?tení daní zaplacených da?ovým poplatníkem 
v zahrani?í proti daním, které je povinen odvést na Gibraltaru, v zásad? spadá do da?ové 
autonomie ?lenských stát? a nem?že být kvalifikováno jako státní podpora zakázaná ve smyslu ?l. 
107 odst. 1 SFEU, ledaže by bylo prokázáno, že spo?ívá na diskrimina?ních parametrech. V této 
souvislosti je t?eba p?ipomenout, že cílem unijního práva v této oblasti je pouze odstranit 
selektivní výhody, z nichž by mohly mít prosp?ch ur?ité podniky na úkor podnik? ostatních, které 
se nacházejí ve srovnatelné situaci (rozsudek ze dne 16. b?ezna 2021, Komise v. Polsko, 
C?562/19 P, EU:C:2021:201, bod 41).

62      S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na položenou otázku odpov?d?t tak, že 
rozhodnutí 2019/700 musí být vykládáno v tom smyslu, že nebrání tomu, aby vnitrostátní orgány 
pov??ené vymáháním protiprávní podpory neslu?itelné s vnit?ním trhem od p?íjemce použily 
vnitrostátní ustanovení, které stanoví mechanismus zapo?tení daní odvedených tímto p?íjemcem 
v zahrani?í oproti daním, které musí odvést na Gibraltaru, za p?edpokladu, že toto ustanovení 
bylo použitelné v dob? dot?ených operací.

 K náklad?m ?ízení

63      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (druhý senát) rozhodl takto:

Rozhodnutí Komise (EU) 2019/700 ze dne 19. prosince 2018 o státní podpo?e SA.34914 
(2013/C), kterou poskytlo Spojené království s ohledem na režim dan? z p?íjm? 
právnických osob na Gibraltaru 

musí být vykládáno v tom smyslu, že

nebrání tomu, aby vnitrostátní orgány pov??ené vymáháním protiprávní podpory 
neslu?itelné s vnit?ním trhem od p?íjemce použily vnitrostátní ustanovení, které stanoví 
mechanismus zapo?tení daní odvedených tímto p?íjemcem v zahrani?í oproti daním, které 
musí odvést na Gibraltaru, za p?edpokladu, že toto ustanovení bylo použitelné v dob? 
dot?ených operací.

Podpisy.

*       Jednací jazyk: angli?tina.


