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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

15. za?i 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Statni podpory — Rezimy podpor zavedené vliadou Gibraltaru
tykajici se korpora?ni dan? — Rozhodnuti (EU) 2019/700 — Nezdan?ni p?ijm? plynoucich z
pasivnich arok? a licen?nich poplatk? — Rozhodnuti Evropské komise, kterym se prohlaSuje rezim
podpor za protipravni a neslu?itelny s vnit?nim trhem — Povinnost vraceni — Rozsah — Vnitrostatni

ustanoveni, které nebylo p?edm?tem Set?eni Komise tykajiciho se spornych statnich podpor —
Zapo?teni dan? zaplacené v zahrani?i za U?elem zamezeni dvojimu zdan?ni“

Ve v?ci C?705/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Income Tax Tribunal of Gibraltar (soud pro spory tykajici se dan? z p?ijm? a
zisk?, Gibraltar) ze dne 16. prosince 2020, doSlym Soudnimu dvoru dne 21. prosince 2020, v
?izeni

Fossil (Gibraltar) Ltd

proti

Commissioner of Income Tax,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni A. Prechal, p?edsedkyn? senatu, J. Passer, F. Biltgen, N. Wahl (zpravodaj) a M. L.
Arastey Sahuan, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Fossil (Gibraltar) Ltd D. Feethamem, KC, M. Levym, solicitor, a R. Pennington-
Bentonem, barrister,

— za Commissioner of Income Tax M. Llamasem, KC, M. Petitem, avocat, T. Roccou a Y.
Sanguinetti, barristers,

- za Evropskou komisi L. Flynnem, P. N?me?kovou a B. Stromskym, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 10. b?ezna 2022,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu rozhodnuti Komise (EU) 2019/700
ze dne 19. prosince 2018 o statni podpo?e SA.34914 (2013/C), kterou poskytlo Spojené kralovstvi
s ohledem na reZim dan? z p?ijm? pravnickych osob na Gibraltaru (U?. v?st. 2019, L 119, s. 151).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti Fossil (Gibraltar) Ltd a
Commissioner of Income Tax (komisa? pro dan? z p?ijm?, Gibraltar) ohledn? spIn?ni povinnosti
vratit statni podpory uvedené v ?lanku 1 rozhodnuti 2019/700.

Pravni ramec
Unijni pravo
Na?izeni (EU) 2015/1589

3 Bod 25 od?vodn?ni na?izeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. ?ervence 2015, kterym se
stanovi provad?ci pravidla k ?lanku 108 [SFEU] (U?. v?st. 2015, L 248, s. 9), stanovi:

.V p?ipadech protipravni podpory, kterd neni slu?itelna s vnit?nim trhem, [by] m?la byt obnovena
0?inn& hospoda?skéa sout?z. Za timto U?elem je nutné, aby byla podpora bez odkladu navracena
v?etn? Urok?. Je vhodné, aby navraceni podpory bylo uskute??ovano v souladu s postupy
vnitrostatniho prava. PouZziti t?chto postup? by nem?lo byt p?ekazkou obnoveni (4?inné
hospoda?ské sout?ze tim, Zze by branilo okamzitému a G?innému vykonu rozhodnuti [Evropské]
komise. K dosazeni tohoto vysledku by m?ly ?lenské staty u?init vSechna nezbytna opat?eni
zajis?ujici 0?innost rozhodnuti Komise."

4 ?lanek 16 tohoto na?izeni, nadepsany ,Navraceni podpory*, stanovi:

,L.  Je-liv p?ipadech protipravni podpory p?ijato zaporné rozhodnuti, Komise rozhodne, ze
doty?ny ?lensky stat u?ini vSechna nezbytna opat?eni, aby p?ijemce podporu navratil [...]. Komise
nebude vyZadovat navraceni podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zasadami prava
Unie.

[.]

3. AniZ je dot?en p?ikaz Soudniho dvora Evropské unie podle ?lanku 278 [...] SFEU, navraceni
se provede bezodkladn? a v souladu s postupy vnitrostatniho prava doty?ného ?lenského statu za
p?edpokladu, Ze umoZz?uji okamzity a U?inny vykon rozhodnuti Komise. Aniz je dot?eno pravo
Unie, u?ini za timto 0?elem a v p?ipad? ?izeni p?ed vnitrostatnimi soudy doty?né ?lenské staty
vSechny nezbytné kroky v rdmci jejich pravnich ?4d?, v?etn? do?asnych opat?eni.”

Rozhodnuti 2019/700

5 Dne 16. ?ijna 2013 zahajila Komise formalni vySet?ovaci ?izeni, aby ov??ila, zda
nezdan?ni p?ijm? plynoucich z pasivnich trok? a licen?nich poplatk? upravené v Income Tax Act
2010 (zakon o dani z p?ijm? z roku 2010), ktery je zdkonem o zdan?ni spole?nosti na Gibraltaru
(dale jen ,ITA 2010%), selektivn? zvyhod?ovalo ur?ité podniky v rozporu s unijnimi pravidly v
oblasti statnich podpor.

6 Dne 1. ?ijna 2014 informovala Komise Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska o
svem rozhodnuti rozSi?it ?izeni podle ?I. 108 odst. 2 SFEU, aby zahrnovalo i praxi v oblasti
p?edb?zZnych da?ovych rozhodnuti na Gibraltaru, a to konkrétn? p?ijeti 165 p?edb?Znych



da?ovych rozhodnuti.

7 Dne 19. prosince 2018 p?ijala Komise rozhodnuti 2019/700. V tomto rozhodnuti Komise v
podstat? konstatovala, Ze jednak ,,osvobozeni“ p?ijm? plynoucich z pasivnich trok? a licen?nich
poplatk? pouZzitelné na Gibraltar v letech 2011 az 2013 na zaklad? ITA 2010 p?edstavovalo
protiprdvn? zavedeny rezim statnich podpor, ktery je neslu?itelny s vnit?nim trhem, a jednak
da?ové zachazeni p?iznané vladou Gibraltaru na zaklad? p?edb?zZnych da?ovych rozhodnuti
vydanych ve prosp?ch p?ti spole?nosti se sidlem na Gibraltaru, které drzi podil v nizozemskych
komanditnich spole?nostech (commanditaire vennootschap) a ziskavaji p?ijmy z pasivnich trok?
a licen?nich poplatk?, p?edstavuje individuélni statni podpory, které jsou protipravni a neslu?itelné
s vnit?nim trhem.

8 V ?lanku 1 tohoto rozhodnuti je uvedeno:

,1.  Rezim statni podpory ve form? osvobozeni p?ijm? z pasivnich arok? od dan? platny na
Gibraltaru podle [ITA 2010] v obdobi od 1. ledna 2011 do 30. ?ervna 2013, ktery Gibraltar zaved|
protipravn? v rozporu s ?1. 108 odst. 3 [...] SFEU, neni slu?itelny s vnit?nim trhem ve smyslu ?I.
107 odst. 1 [...] SFEU.

2. ReZim statni podpory ve form? osvobozeni p?ijm? z licen?nich poplatk? od dan? platny na
Gibraltaru podle [ITA 2010] v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013, ktery Gibraltar zavedl|
protipravn? v rozporu s ?l. 108 odst. 3 [...] SFEU, neni slu?itelny s vnit?nim trhem ve smyslu ?I.
107 odst. 1 [...] SFEU."

9 ?lanek 2 uvedeného rozhodnuti stanovi:

»<Jednotlivé statni podpory poskytnuté vliadou Gibraltaru na zaklad? [p?edb?Znych] da?ovych
rozhodnuti [...] p?ti gibraltarskym spole?nostem s podily v nizozemskych komanditnich
spole?nostech (commanditaire vennootschapp) s ohledem na p?ijmy z licen?nich poplatk? a
pasivnich arok?, jez Spojené kralovstvi zavedlo protipravn? v rozporu s ?l. 108 odst. 3 [...] SFEU,
nejsou slu?itelné s vnit?nim trhem ve smyslu ?I. 107 odst. 1 [...] SFEU."

10  Podle ?I. 5 odst. 1 rozhodnuti 2019/700 je Spojené kralovstvi povinno ziskat zp?t mimo jiné
v8echny neslu?itelné podpory poskytnuté zejména na zaklad? rezim? podpory uvedenych v
?lanku 1 tohoto rozhodnuti.

11 ?lanek 7 odst. 1 rozhodnuti 2019/700 stanovi:

,L. Do dvou m?sic? od oznameni tohoto rozhodnuti p?eda Spojené kralovstvi Komisi tyto
informace:

[...]

b) seznam p?ijemc?, kte?i obdrZeli podporu na zaklad? rezim? podpory uvedenych v ?lanku 1,
spolu s t?mito informacemi pro kazdého z nich a pro kazdy p?islusny da?ovy rok:

- vySi dosazenych zisk? (p?i?emz jsou uvedeny samostatn? zisky dosazené u p?ijm? z
licen?nich poplatk? a zisky dosazené u p?ijm? z pasivnich urok?), zakladem dan?, platnou
sazbou dan? z p?ijm?, vysi odvedené dan? z p?ijm? a ?astkou uslé dan?,

- celkovou vysSi obdrzené podpory;

[.]



d) celkovou ?astku (jistina a uroky), kterou ma kazdy p?ijemce vrétit (za vSechny da?ové roky,
jichz se navraceni podpory tykda);

[...]
f)  doklady prokazujici, Ze p?ijemc?m bylo na?izeno, aby podporu vratili.”

12  Oddil 10 rozhodnuti 2019/700, nadepsany ,Navraceni podpory*“, obsahuje Udaje tykajici se
vySe jednotlivych podpor, které musi vnitrostatni organy ziskat zp?t od jejich p?ijemc?. Konkrétn?
body 223, 224 a 226 zni nasledovn?:

»(223)  Pokud jde o protipravni statni podporu ve form? da?ovych opat?eni, ?astka, ktera ma
byt navracena, by m?la byt vypo?itana na zéklad? srovnani mezi skute?n? zaplacenou dani a
?4stkou, ktera by m?la byt zaplacena, pokud by preferen?ni da?ové zachazeni neexistovalo.

(224) V daném p?ipad? by organy Spojeného kralovstvi m?ly za U?elem stanoveni vySe dan?,
kterd by m?la byt zaplacena, pokud by preferen?ni da?ové zachazeni neexistovalo, znovu
posoudit da?ovou povinnost subjekt? vyuzivajicich doty?né opat?eni za kazdy da?ovy rok, kdy
m?ly z t?chto opat?eni prosp?ch.

[.-.]

(226)  VySe uSlych dani s ohledem na konkrétni da?ovy rok by m?la byt vypo?itana takto:

- za prvé, organy Spojeného kralovstvi by m?ly stanovit celkovy zisk p?islusné spole?nosti za
dany da?ovy rok (v?etn? zisku dosazeného u p?ijm? z licen?nich poplatk? a/nebo pasivnich

arok?),

- na zaklad? tohoto zisku by m?ly organy Spojeného kralovstvi vypo?itat zaklad dan?
p?islusné spole?nosti za dany da?ovy rok,

- zaklad dan? by se m?l vynasobit sazbou dan? z p?ijm? pravnickych osob platnou pro dany
da?ovy rok,

- organy Spojeného kralovstvi by m?ly ode?ist da? z p?ijm? pravnickych osob, kterou
doty?né& spole?nost s ohledem na dany da?ovy rok (p?ipadn?) jiz zaplatila.”

Vnitrostatni pravo
Gibraltar Constitution Order 2006

13 Systém spravy Gibraltaru je upraven v Gibraltar Constitution Order 2006 (vynos o Ustav?
Gibraltaru z roku 2006), ktery nabyl G?innosti dne 1. ledna 2007.

14  ?lanek 47 odst. 3 tohoto vynosu stanovi:

»AniZ je dot?ena odpov?dnost Spojeného kralovstvi zajistit, aby Gibraltar dodrzoval pravo Unie,
jsou vladni ministerstva Gibraltaru i nadale odpov?dna za vSechny zalezitosti, které spadaji do
jejich p?sobnosti podle této Ustavy, i kdyZ vzniknou v ramci Unie."

ITA 2010

15 ITA 2010 nabyl t?innosti dne 1. ledna 2011 a nahradil p?edchozi zdkon o korpora?ni dani
na Gibraltaru z roku 1952 (Income Tax Act 1952). ITA 2010 zaved| obecnou sazbu korpora?ni



dan? ve vysi 10 %, ktera se vztahuje na vSechny podniky na Gibraltaru s vyjimkou poskytovatel?
ve?ejn? prosp?Snych sluzeb a telekomunika?nich sluzeb, jakoz i podnik?, které ziskaji a zneuziji
dominantni postaveni na trhu, jez podléhaji zvlastni sazb? ve vysi 20 %.

16  Spole?nostmi podléhajicimi da?ové povinnosti podle ITA 2010 jsou spole?nosti, které maji
obvyklé sidlo na Gibraltaru, jakoZ i spole?nosti, které tam obvyklé sidlo nemaji, ale vykonavaji zde
obchodni ?innosti prost?ednictvim pobo?ky nebo zastoupeni.

17  ITA 2010 zavadi rezim teritorialniho zdan?ni, ktery spo?iva v tom, zZe zisky nebo vynosy
mohou byt zdan?ny pouze, pokud p?ijmy z nich ,vznikly nebo maji p?vod na“ Gibraltaru. V
souladu s ?lankem 74 ITA 2010 se vyraz ,vznikly nebo majici p?vod* vztahuje k mistu, kde jsou
vykonavany ?innosti, které vedou k zisk?m nebo vynos?m, a které je tedy obvykle ur?eno p?ipad
od p?ipadu. Toto ustanoveni rovn?Z stanovi, Ze ?innosti, které podléhaji povoleni a regulaci podle
gibraltarskych pravnich p?edpis?, se povazuji za ?innosti vykonavané na Gibraltaru.

18 Podle ITA 2010 v jeho p?vodnim zn?ni (které nabylo G?innosti dne 1. ledna 2011)
nepodléhaly pasivni aroky a licen?ni poplatky zdan?ni, a to bez ohledu na zdroj p?ijm? a na
uplatn?ni zasady teritoriality. Po zm?nach zéakona ITA 2010 v roce 2013, které nabyly 0?inku k 1.
?ervenci 2013, podléhaly vSechny uroky z mezipodnikovych p?j?ek obecné sazb? dan? ve vysi 10
%, pokud uroky, které obdrzela nebo m?la obdrzet zdrojova spole?nost, p?esahly 100 000 GBP
ro?n?. Krom? toho v ndvaznosti na zm?ny ITA 2010 v roce 2013, které nabyly U?inku k 1. lednu
2014, podléhaly rovn?z vesSkeré licen?ni poplatky, které obdrzel nebo m?l obdrzet podnik
zaregistrovany na Gibraltaru, zdan?ni se stejnou sazbou ve vySsi 10 %.

19  ?lanek 37 ITA 2010, nadepsany ,Da?ova uleva z titulu dan? zaplacené v zahrani?i“, v
odstavci 1 stanovi:

»S Vyhradou odstavc? 2 a 8 kazda osoba, ktera zaplatila na zaklad? srazky nebo jinak da? na
zaklad? tohoto zakona ze zisk? nebo vynos? plynoucich ze zdroj? na Gibraltaru nebo v jakékoli
jiné zemi, na jakémkoli tzemi nebo v jakékoli jurisdikci, nebo ktera ma povinnost odvést tuto da? a
ke spokojenosti Commissioner [of Income Tax] prokaze, Ze uhradila srazkou nebo jinak
korpora?ni da? z t?chto zisk? nebo vynos? v jiné zemi, na jiném Gzemi nebo v jiné jurisdikci, nebo
Ze tam ma povinnost k této dani, ma narok na snizeni dan? splatné podle tohoto zakona, kterou
odvedla nebo je povinna zaplatit z t?chto zisk? nebo vynos?, ve vysi, ktera odpovida nizsi z t?chto
dvou ?astek:

a) dan? dluzné na zaklad? tohoto zdkona z uvedenych zisk? nebo vynos?, nebo
b) dan? z p?ijm? v jiné zemi, na jiném GUzemi nebo v jiné jurisdikci z uvedeného p?ijmu.*
20  ?lanek 37 odst. 8 ITA 2010 stanovi:

~1ento ?lanek se pouZije pouze na da? odvedenou v zemi, v niZ vznikaji nebo maji p?vod p?ijmy z
obchodni ?innosti, ktera vedla k zisk?m nebo vynos?m uvedenym v odstavci 1.

21  Zau?elem spIn?ni povinnosti plynoucich z rozhodnuti 2019/700 pozm?nil Income Tax
(Amendment) Regulations 2019 [na?izeni z roku 2019 o korpora?ni dani (zm?na)] ITA 2010 tak,
aby umoznil se zp?tnou U?innosti zdan?ni p?ijm? z poplatk? vybranych v obdobi od 1. ledna 2011
do 31. prosince 2013.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

22  Fossil (Gibraltar), spole?nost se sidlem na Gibraltaru, je stoprocentni dce?inou spole?nosti
Fossil Group Inc., ktera ma sidlo ve Spojenych statech americkych a ktera p?sobi v odv?tvi



navrh? a vyroby médniho zbozi. Fossil (Gibraltar) vybira licen?ni poplatky z celosv?tového uzivani
n?kolika ochrannych znamek a (pr?myslovych) vzor?, jejichz majitelkou je Fossil Group.

23  Fossil (Gibraltar), ktera neni uvedena na seznamu 165 p?edb?znych da?ovych rozhodnuti
uvedeném v bod? 6 tohoto rozsudku, ziskala p?ijmy z licen?nich poplatk?, které nebyly zdan?ny
podle ITA 2010. Tato spole?nost naopak p?iznala veskeré tyto dosazené p?ijmy u da?ovych
organ? Spojenych stat?, kde byla odvedena da? z t?chto p?ijm? ve vySi 35 %.

24  Dne 19. Unora 2019 zaslal Commissioner of Income Tax, ktery je na Gibraltaru organem
pov??enym vyb?rem dan? z p?ijm? a ze zisk?, Komisi seznam p?ijemc? podpory, na kterém se
nachazela spole?nost Fossil (Gibraltar), a sd?lil ji vypo?et vySe podpory, kterou m?la Fossil
(Gibraltar) vratit.

25  Dopisem ze dne 8. dubna 2019 navrhl Commissioner of Income Tax Komisi Upravu vySe
podpory, kterou m?la spole?nost Fossil (Gibraltar) vratit. NavrZzena Uprava zohled?ovala
dodate?nou da?, kterou Fossil Group uhradila ve Spojenych statech na zaklad? americkych
pravidel pro ovladané zahrani?ni spole?nosti.

26  V dopisech ze dne 13. kv?tna a 6. ?ervna 2019 m?lo generalni ?editelstvi (G?) Komise pro
hospoda?skou sout?z za to, Ze tuto Upravu je t?eba odmitnout.

27  Dopisem ze dne 26. b?ezna 2020 G? pro hospoda?skou sout?Z up?esnilo, Ze p?i vym??eni
dluzné dan? nem?ze Commissioner of Income Tax zohlednit da? odvedenou ve Spojenych
statech z p?ijm? spole?nosti Fossil (Gibraltar) plynoucich z licen?nich poplatk?.

28 Podle nazoru G? pro hospoda?skou sout?zZ nema metoda vypo?tu dluzné dan? pro u?ely
navraceni podpory popsana v bod? 226 rozhodnuti 2019/700 za cil povolit ode?teni dani
zaplacenych ve Spojenych statech na zaklad? americkych pravidel pro ovladané zahrani?ni
spole?nosti. Da? stanovena t?mito pravidly totiz odpovida vlastni da?ové logice, a sice boji proti
da?ovym unik?m, takZze nema vliv na avahy, na nichz je zaloZeno rozhodnuti 2019/700, a na
metodu vypo?tu podpory, kterou musi Fossil (Gibraltar) vratit. Utvary Komise zejména up?esnily,
Ze bod 102 sd?leni Komise o navraceni protipravnich a neslu?itelnych statnich podpor (U?. v?st.
2019, C 247, s. 1), ktery umoz?uje ?lenskému statu zohlednit p?i vypo?tu ?astky podpory, ktera
ma byt navracena, skute?nost, zda p?ijemce protipravni podpory odvedl z obdrzené podpory dan?
?i nikoli, neni ve v?ci v p?vodnim ?izeni pouzitelny, jelikoZ spole?nost Fossil (Gibraltar) Zadné
takové dan? neodvedla.

29  Poté, co Komise odmitla vypo?et podpory, kterou m?la spole?nost Fossil (Gibraltar) vrétit,
provedeny Commissioner of Income Tax, zaslal posledn? uvedeny spole?nosti Fossil (Gibraltar)
dne 31. ?ijna 2020 nové inkasni p?ikazy.

30 Dne 4. prosince 2020 podala spole?nost Fossil (Gibraltar) proti t?mto inkasnim p?ikaz?m
Zalobu k p?edkladajicimu soudu.

31 Commissioner of Income Tax u tohoto soudu tvrdi, Ze se musi ?idit stanoviskem G? pro
hospoda?skou sout?Z. M4 za to, Ze a?koli da?ova Uleva stanovena v ?lanku 37 ITA 2010 nebyla
jako takova zkoumana G? pro hospoda?skou sout?z, znemoz?uje jeho stanovisko pouziti tohoto
ustanoveni.

32  Fossil (Gibraltar) tvrdi, Ze i kdyZ vnitrostatni pravni Uprava dan? z p?ijm?, uvedena v bod?
21 tohoto rozsudku, umoZz?uje nyni zdan?ni p?ijm? z licen?nich poplatk? obdrzenych v letech

2011 az 2013 se zp?tnou u?innosti, je Commissioner of Income Tax nadale opravn?n na zaklad?
vnitrostatniho prava a v souladu s ?l. 16 odst. 3 na?izeni ?. 2015/1589 p?iznat jakoukoli da?ovou



Ulevu, kterou p?ipousti ITA 2010 p?i zdan?ni t?chto p?ijm?. V tomto ohledu uvadi, Ze se
rozhodnuti 2019/700 nevyjad?ilo k pouziti ?lanku 37 ITA 2010 nebo k souladu tohoto ?lanku s
unijnim pravem. Podle spole?nosti Fossil (Gibraltar) zam?nil Commissioner of Income Tax
vypo~?et dluzné dan? za U?elem navraceni podpory, jenz je stanoven rozhodnutim 2019/700, a
da?ové ulevy, které mohou organy Gibraltaru uplatnit podle ITA 2010 u hrubé ?astky podpory,
ktera ma byt navracena.

33  Zat?chto okolnosti se p?edkladajici soud rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Porusilo by p?iznani snizeni dan? ze strany Commissioner of Income Tax (komisa? pro dan? z
p?ijmu) podle ITA 2010, pokud jde o da? zaplacenou ve Spojenych statech z licen?nich poplatk?
navrhovatelky, rozhodnuti 2019/700, ?i toto rozhodnuti brani uvedenému opat?eni z jiného
d?vodu?*

K p?edb?Zné otazce

34  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt rozhodnuti 2019/700 vykladano v
tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni organy pov??ené vymahanim protipravni podpory
neslu?itelné s vnit?nim trhem od p?ijemce pouzily vnitrostatni ustanoveni, které stanovi
mechanismus zapo?teni dani odvedenych timto p?ijemcem v zahrani?i oproti danim, které musi
odvest na Gibraltaru.

35 Uvodem je t?eba poznamenat, Ze otazka, jak ji formuloval p?edkladajici soud a na kterou
ma Soudni dv?r odpov?d?t, vychazi z p?edpokladu, Ze se ve v?ci v p?vodnim ?izeni pouzije
?lanek 37 ITA 2010, ktery upravuje mechanismus zapo?teni dan? odvedené ve t?eti zemi za
U?elem zamezeni dvojimu zdan?ni.

36 Je pravda, Ze Commissioner of Income Tax a Komise uvedli, Ze podminky poZzadované pro
vyuziti mechanismu zapo?teni podle ?lanku 37 ITA 2010 nejsou podle vSeho ve v?ci v p?vodnim
?izeni spIn?ny. Uvahy p?edloZené v této souvislosti vdak vedou ke zpochybn?ni posouzeni
vnitrostatniho prava provedeného p?edkladajicim soudem, ktery dosp?l k zav?ru, Ze podminky
pro pouziti ?lanku 37 ITA 2010 byly ve v?ci v p?vodnim ?izeni spin?ny.

37  Je p?itom pouze na p?edkladajicim soudu, a nikoli na Soudnim dvoru, aby ov??Iil
opodstatn?nost tohoto posouzeni vnitrostatniho prava. ?lanek 267 SFEU totiz zavadi postup
p?imé spoluprace mezi Soudnim dvorem a soudy ?lenskych stat?. V ramci tohoto postupu
zaloZzeného na jasné d?Ib? ?innosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem spada
posouzeni skutkovych okolnosti v?ci do pravomoci vnitrostatniho soudu, jemuz p?islusi posoudit s
ohledem na konkrétni okolnosti v?ci jak nezbytnost rozhodnuti o p?edb?Zné otazce pro vydani
jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru, kdezto Soudni dv?r se m?ze
vyslovit pouze k vykladu nebo platnosti unijniho p?edpisu ve sv?tle skute?nosti, jeZ mu uvede
vnitrostatni soud (rozsudky ze dne 16. ?ervna 2015, Gauweiler a dalsi, C?62/14, EU:C:2015:400,
bod 15, jakoz i ze dne 20. dubna 2021, Repubblika, C?896/19, EU:C:2021:311, bod 28).

38 V projednavané v?ci a na zaklad? p?edpokladu, Ze se ?lanek 37 ITA 2010 pouZije ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, je t?eba ur?it, zda p?iznani naroku na snizeni ?astky podpory, kterou musi
spole?nost Fossil (Gibraltar) vratit, na zaklad? tohoto ustanoveni, m?Ze ohrozit G?inny vykon
p?ikazu k navraceni podpory obsazeného v rozhodnuti 2019/700.

39 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze zruSeni protipravni podpory prost?ednictvim jejiho
navraceni je logickym d?sledkem konstatovani jeji protipravnosti. ?lensky stat, jemuz je ur?eno
rozhodnuti, které jej zavazuje k zajist?ni navraceni protipravnich podpor, je tudiZz podle ?lanku 288



SFEU povinen p?ijmout veSkera opat?eni k zajist?ni spin?ni povinnosti vyplyvajicich z tohoto
rozhodnuti. Musi dosdhnout skute?ného vraceni dluznych ?astek, aby odstranil naruseni
hospoda?ské sout?Ze zp?sobené konkuren?ni vyhodou, jeZ byla prost?ednictvim protipravni
podpory poskytnuta (rozsudek ze dne 24. ledna 2013, Komise v. Span?Isko, C?529/09,
EU:C:2013:31, body 90 a 91, jakoZ i citovana judikatura). Timto navracenim p?ijemce ztraci
vyhodu, kterou m?I na trhu oproti svym konkurent?m, a obnovi se stav, ktery p?edchéazel
poskytnuti podpory (rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano, C?148/04,
EU:C:2005:774, bod 113).

40 Podle ?I. 16 odst. 3 na?izeni ?. 2015/1589 musi byt navraceni podpory, ktera byla
rozhodnutim Komise prohldSena za protipravni a neslu?itelnou s vnit?nim trhem, jak vyplyva
rovn?z z bodu 25 od?vodn?ni tohoto na?izeni, provedeno bezodkladn? a v souladu s postupy
vnitrostatniho prava doty?ného ?lenského statu za p?edpokladu, Ze tyto postupy umoz?uji
okamzité a ?adné spIn?ni povinnosti vyplyvajicich z uvedeného rozhodnuti, p?i?emz tato
podminka odrazi poZadavky zasady efektivity zakotvené judikaturou Soudniho dvora (obdobn? viz
rozsudek ze dne 24. ledna 2013, Komise v. Span?Isko, C?529/09, EU:C:2013:31, bod 92 a
citovana judikatura).

41  Pro U?ely vy?isleni vySe podpor, které maji byt navraceny, musi vzit vnitrostatni soud v
Gvahu vesSkeré relevantni poznatky, které mu byly p?edlozeny. Nelze tedy vylou?it, Ze s ohledem
na veskere tyto poznatky vyplyne z vypo?tu provedeného vnitrostatnim soudem ?astka podpory,
ktera je nizSi nez ?astka, ktera vyplyva z izolovaného zohledn?ni rozhodnuti Komise, kterym se
na?izuje vraceni podpory prohlaSené za neslu?itelnou s vnit?nim trhem, nebo dokonce ?astka
rovnajici se nule (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. Unora 2014, Mediaset, C?69/13,
EU:C:2014:71, body 36 a 37).

42  Soudni dv?r tedy up?esnil, Ze obnoveni p?edchoziho stavu znamena co nejrychlejSi navrat
do stavu, ktery by panoval, kdyby dot?ené operace byly uskute?n?ny bez poskytnuti sporné
podpory (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano, C?148/04,
EU:C:2005:774, bod 117).

43  A?koli ?astky, které maji byt vraceny, nelze ur?it podle hypotetickych operaci, které by
mohly podniky provést, kdyby si nezvolily formu operace zahrnujici podporu, mohou se p?ijemci
rezimu podpory ve fazi navraceni dovolavat odpo?t? a sniZeni stanovenych vnitrostatnim pravem,
pokud se s ohledem na konkrétni provedené operace prokédze, ze na n? m?ly skute?n? narok.
Obnoveni p?edchoziho stavu vyZaduje totiZ pouze, aby ve stadiu navraceni podpory zohlednily
vnitrostatni organy pouze p?ipadn? p?izniv?jSi da?ové zachazeni nez zachazeni podle obecného
prava, které se m?lo p?i neexistenci protipravni podpory a podle vnitrostatnich pravidel
slu?itelnych s unijnim pravem pouZzit na skute?n? provedenou operaci (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano, C?148/04, EU:C:2005:774, body 114 az
119).

44  Potomto up?esn?ni je vSak t?eba p?ipomenout, pokud jde zaprvé o otazku, zda rozhodnuti
2019/700 jako takové brani snizeni pozadovanému na zaklad? ?lanku 37 ITA 2010, Ze timto
rozhodnutim Komise prohlasila za protipravni a neslu?itelné s vnit?nim trhem jednak rezim
poskytnuty ve form? nezdan?ni p?ijm? plynoucich z pasivnich Urok? a licen?nich poplatk? a
jednak individualni opat?eni podpory spo?ivajici v p?ti p?edb?zZnych da?ovych rozhodnutich ze
165 t?chto rozhodnuti uvedenych v rozhodnuti Komise ze dne 1. ?ijna 2014 o rozSi?eni
formalniho vySet?ovaciho ?izeni podle ?I. 108 odst. 2 SFEU, uvedeném v bod? 6 tohoto rozsudku.

45  Stran opat?eni p?ijatych ve form? nezdan?ni p?ijm? plynoucich z pasivnich trok? a
licen?nich poplatk?, ktera jsou jedina sporna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, z rozhodnuti 2019/700
vyplyva, Ze tato opat?eni byla kvalifikovana jako statni podpory zakazané ?l. 107 odst. 1 SFEU



zejména z d?vodu, Ze poskytuji selektivni vyhodu.

46  Zejména byla zohledn?na okolnost, Ze toto nezdan?ni je v rozporu s obecnou zasadou, Ze
korpora?ni da? je vybirana od vSech osob povinnych k dani s p?ijmy vzniklymi nebo majicimi
p?vod na Gibraltaru. Z toho podle Komise vyplyva, Ze ,p?ijmy z pasivnich trok? a licen?nich
poplatk? by m?ly obvykle podléhat zdan?ni“ (bod 82 rozhodnuti 2019/700). SniZeni dan?, jez by
podniky musely jinak nést (bod 83 tohoto rozhodnuti), p?edstavuje a priori selektivni vyhodu,
jelikoz zvyhod?uje p?edevsim nadnarodni skupiny (body 103 a 104 uvedeného rozhodnuti).
Komise v bod? 107 téhoz rozhodnuti uvedla, Ze ohledn? nezdan?ni neobstoji argument
vychazejici z nutnosti zabranit dvojimu zdan?ni, ,jelikoZ (zahrani?ni) subjekt platce m?ze obvykle
pro da?oveé u?ely ode?ist iroky nebo licen?ni poplatky*.

47  Zt?chto Gvah vyplyvd, Ze se rozhodnuti 2019/700 tyka pouze konstatovani, podle kterého
n?které kategorie p?ijm?, v projednavané v?ci p?ijmy plynouci z pasivnich arok? a licen?nich
poplatk?, nepodléhaji na Gibraltaru korpora?ni dani.

48 | kdyZ tedy rozhodnuti 2019/700 uklada p?isluSnym vnitrostatnim orgadn?m povinnost
vymahat da?, kterd by musela byt vybrana bez osvobozeni p?ijm? plynoucich z pasivnich Urok? a
licen?nich poplatk? od dan? (bod 223 tohoto rozhodnuti), netyk& se naproti tomu p?ipadné
moznosti uplatnit odpo?ty a snizeni stanovené gibraltarskymi pravnimi p?edpisy, jez by mohly byt
pouzity p?i vypo?tu splatné dan?. Uvedené rozhodnuti, a zejména jeho bod 226, tedy nebrani
tomu, aby byl v souladu se zasadou zakotvenou v judikatu?e uvedené v bod? 43 tohoto rozsudku
pouzit takovy mechanismus, jako je mechanismus stanoveny v ?lanku 37 ITA 2010. Toto
rozhodnuti tedy nezpochyb?uje ani moznost da?ovych organ? Gibraltaru zapo?ist na zaklad?
tohoto mechanismu dan? souvisejici s licen?nimi poplatky odvedené v zahrani?i proti dani z
t?chto poplatk?, kterA ma byt zaplacena na Gibraltaru.

49  Pokud jde o stanoviska obsazena v dopisech zaslanych Komisi vnitrostatnim organ?m v
ramci korespondence, jejimz cilem je zajistit okamzité a U?inné spIn?ni povinnosti plynoucich z
rozhodnuti 2019/700, ktera jsou uvedena v bodech 26 az 28 tohoto rozsudku a nepat?i mezi akty,
které mohou byt p?ijaty na zaklad? na?izeni 2015/1589, nemohou vést k dopln?ni nebo zm?n?
obsahu tohoto rozhodnuti a musi byt povaZzovana za zcela nezdvazna (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. Unora 2014, Mediaset, C?69/13, EU:C:2014:71, body 24 az 28).

50 Zadruhé je t?eba zkoumat, zda zohledn?ni da?ové ulevy p?iznané na zéklad? ?lanku 37
ITA 2010 ve fazi navraceni podpory vede k naruSeni U?innosti rozhodnuti 2019/700 v tom, Ze toto
zohledn?ni znamena, Ze se spole?nost Fossil (Gibraltar) dostava do vyhodn?jSi situace, nez které
by nastala, kdyby byly dot?ené operace uskute?n?ny bez poskytnuti podpor dot?enych ve v?ci v
p?vodnim ?izeni.

51 Vtomto ohledu, jak uvadi bod 25 od?vodn?ni na?izeni 2015/1589, musi doty?ny ?lensky
stat ,u?init vSechna nezbytna opat?eni zajiS?ujici 4?innost rozhodnuti Komise*, kterym se
na?izuje navraceni podpory neslu?itelné s vnit?nim trhem.

52  Jaktotiz bylo p?ipomenuto v bod? 39 tohoto rozsudku, dot?eny ?lensky stat musi
dosahnout skute?ného navraceni dluznych ?astek, aby odstranil naruseni hospoda?ské sout?ze
zp?sobené sout?Zni vyhodou plynouci z protipravnich podpor. | kdyZ je pravda, Ze takovy
pozadavek nutn? znamena@, Ze ?lensky stat nem?ze obejit dosah rozhodnuti Komise p?ijetim
kompenza?nich opat?eni ur?enych k tomu, aby se d?sledky tohoto rozhodnuti staly ned?innymi,
nem?Ze branit p?ijemc?m dot?enych podpor, aby si ve fazi navraceni ?inili narok na odpo?ty a
slevy upravené vnitrostatnim pravem, pokud se s ohledem na konkrétn? uskute?n?né operace
prokaze, ze ke dni t?chto operaci byli skute?n? opravn?ni k jejich vyuZiti.



53 Uvedeny poZadavek zejména a priori neohrozuje pouziti takového mechanismu, jako je
mechanismus stanoveny v ?lanku 37 ITA 2010, ktery za U?elem zamezeni dvojimu zdan?ni téhoz
p?ijmu umoz?uje p?iznat sniZzeni dan? odvedené pravnickou nebo fyzickou osobou ve stat? nebo
na uzemi, kde je tento p?ijem vytvo?en nebo ma p?vod.

54  Zat?eti a na poslednim mist? je t?eba zkoumat, zda rozhodnuti 2019/700, které kvalifikuje
rezim nezdan?ni p?ijm? plynoucich z pasivnich trok? a licen?nich poplatk? jako statni podporu
zejména proto, Ze se tento rezim odchyluje od zasady teritoriality zakotvené da?ovymi pravnimi
p?edpisy Gibraltaru, v SirSim smyslu znamena4, Ze ?lanek 37 ITA 2010, jehozZ se spole?nost Fossil
(Gibralar) dovolava ve v?ci v p?vodnim ?izeni, musi byt povazovan za takovy rezim, a tedy za
zakazanou statni podporu ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU.

55 V p?ipad?, Ze se spole?nost Fossil (Gibraltar) mohla ke dni dot?enych operaci skute?n?
dovolavat pouziti ?lanku 37 ITA 2010, coZz musi ov??it p?edkladajici soud, je t?eba zkoumat, zda
zapo?teni dan? z licen?nich poplatk? odvedené v zahrani?i, které upravuje toto ustanoveni, m?ze
p?edstavovat zakazanou statni podporu ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU.

56 Vtomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze podle judikatury Soudniho dvora sice Soudnimu dvoru
nep?islusi, aby se v ramci ?izeni zahgjeného podle ?lanku 267 SFEU vyjad?oval ke slu?itelnosti
vhitrostatnich pravnich norem s unijnim pravem nebo vykladal vnitrostatni zakonné nebo
podzakonné pravni p?edpisy, ma p?esto pravomoc poskytnout p?edkladajicimu soudu veskeré
poznatky k vykladu unijniho prava, které mu umozni rozhodnout ve v?ci, kterd mu byla
p?edloZena. V oblasti statnich podpor m?ze Soudni dv?r p?edkladajicimu soudu poskytnout
zejména poznatky k vykladu prava Unie, které mu umozni ur?it, zda lze ur?ité vnitrostatni
opat?eni povaZovat za statni podporu ve smyslu tohoto prava (rozsudek ze dne 8. za?i 2011,
Paint Graphos a dalSi, C?78/08 az C?80/08, EU:C:2011:550, body 34 a 35, jakoZ i citovana
judikatura).

57 Je p?itom t?eba p?ipomenout, Ze pro kvalifikaci vnitrostatniho opat?eni jako ,statni
podpory“ ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU se vyZaduje, aby byly spin?ny vS8echny nasledujici
podminky. Zaprvé se musi jednat o statni zasah nebo zasah za pouziti statnich prost?edk?.
Zadruhé musi byt tento zasah zp?sobily ovlivnit obchod mezi ?lenskymi staty. Zat?eti musi
selektivn? zvyhod?ovat p?ijemce. Za?tvrté musi nebo m?Ze naruSovat hospoda?skou sout?z
(rozsudek ze dne 6. ?ijna 2021, World Duty Free Group a Span?Isko v. Komise, C?51/19 P a
C?64/19 P, EU:C:2021:793, bod 30, jakoz i citovand judikatura).

58  Co se konkrétn? ty?e vnitrostatnich opat?eni, ktera poskytuji da?ovou vyhodu, je t?eba
uveést, Ze opat?eni takové povahy, které sice neni spojeno s p?evodem statnich prost?edk?, ale
stavi p?ijemce do vyhodn?jSi situace oproti ostatnim da?ovym poplatnik?m, m?ze poskytnout
p?ijemc?m selektivni vyhodu, a p?edstavovat tudiz ,statni podporu” ve smyslu ?I. 107 odst. 1
SFEU. Za statni podporu jsou zejména povazovana opat?eni, ktera snizuji naklady, jez obvykle
zat?Zuji rozpo?et podniku, a a? nejsou dotacemi v uz8im slova smyslu, maji tudiz tutéz povahu a
stejné u?inky. Takovou podporu ve smyslu tohoto ustanoveni naproti tomu nep?edstavuje da?oveé
zvyhodn?ni vyplyvajici z obecného opat?eni, které se bez rozdilu uplatni na vSechny
hospoda?ské subjekty (rozsudek ze dne 16. b?ezna 2021, Komise v. Polsko, C?562/19 P,
EU:C:2021:201, bod 30 a citovana judikatura).

59  Mimo oblasti, ve kterych je unijni da?ové pravo harmonizovano, vSak spada ur?eni
zakladnich znak? kazdé dan? do posuzovaci pravomoci ?lenskych stat? v souladu s jejich
da?ovou autonomii, p?i?emz tato pravomoc musi byt v kazdém p?ipad? vykonavana v souladu s
unijnim pravem. Tak je tomu zejména v p?ipad? vymezeni zakladu dan? a skute?nosti vedouci ke
vzniku da?ové povinnosti (rozsudek ze dne 16. b?ezna 2021, Komise v. Polsko, C?562/19 P,



EU:C:2021:201, bod 38).

60 Jak p?itom v podstat? uvedla generalni advokatka v bod? 59 svého stanoviska, rozhodnuti,
které zahrani?ni dan? mohou byt zapo?teny proti tuzemské da?ové povinnosti a za jakych
podminek tak Ize u?init, je obecnym rozhodnutim, které spada do posuzovaci pravomaoci
?lenskych stat? p?i vymezovani zakladnich znak? dan?.

61  Takové opat?eni, jako je opat?eni uvedené v ?lanku 37 ITA 2010, jehoZz cilem je zamezit
dvojimu zdan?ni tim, Ze stanovi mechanismus zapo?teni dani zaplacenych da?ovym poplatnikem
v zahrani?i proti danim, které je povinen odvést na Gibraltaru, v zasad? spada do da?ové
autonomie ?lenskych stat? a nem?ze byt kvalifikovano jako statni podpora zakazané ve smyslu ?I.
107 odst. 1 SFEU, ledaze by bylo prokdzano, Ze spo?iva na diskrimina?nich parametrech. V této
souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze cilem unijniho prava v této oblasti je pouze odstranit
selektivni vyhody, z nichZ by mohly mit prosp?ch ur?ité podniky na Ukor podnik? ostatnich, které
se nachazeji ve srovnatelné situaci (rozsudek ze dne 16. b?ezna 2021, Komise v. Polsko,
C?562/19 P, EU:C:2021:201, bod 41).

62 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba na polozenou otdzku odpov?d?t tak, ze
rozhodnuti 2019/700 musi byt vykladano v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby vnitrostatni organy
pov??ené vymahanim protipravni podpory neslu?itelné s vnit?nim trhem od p?ijemce pouZzily
vnitrostatni ustanoveni, které stanovi mechanismus zapo?teni dani odvedenych timto p?ijemcem
v zahrani?i oproti danim, které musi odvést na Gibraltaru, za p?edpokladu, Ze toto ustanoveni
bylo pouZzitelné v dob? dot?enych operaci.

K naklad?m ?izeni

63  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

Rozhodnuti Komise (EU) 2019/700 ze dne 19. prosince 2018 o statni podpo?e SA.34914
(2013/C), kterou poskytlo Spojené kralovstvi s ohledem narezim dan? z p?ijm?
pravnickych osob na Gibraltaru

musi byt vyklddano v tom smyslu, Ze

nebrani tomu, aby vnitrostatni organy pov??ené vymahanim protipravni podpory
neslu?itelné s vnit?nim trhem od p?ijemce pouZzily vnitrostatni ustanoveni, které stanovi
mechanismus zapo?teni dani odvedenych timto p?ijemcem v zahrani?i oproti danim, které

musi odvést na Gibraltaru, za p?edpokladu, Ze toto ustanoveni bylo pouZitelné v dob?
dot?enych operaci.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



