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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2022. szeptember 15.(*)

,El?zetes dontéshozatal — Allami tamogatasok — A tarsasagi adora vonatkozoéan a gibraltari
kormany altal nyujtott tamogatasi programok — (EU) 2019/700 hatarozat — Passziv
érdekeltségekb?l és jogdijakbdl szarmazd bevételek addztatasdnak elmaradasa — A tAmogatasi
programot jogellenesnek és a bels? piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanité eurdpai bizottsagi
hatérozat — Visszatérittetesi kotelezettség — Hatély — Olyan nemzeti rendelkezés, amely nem
képezte a vitatott allami tAmogatasokra vonatkozo bizottsagi vizsgalat targyat — A kulféldon
megfizetett adé beszamitasa a kett?s addztatas elkertlése érdekében”

A C?705/20. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Income Tax Tribunal of Gibraltar (adéugyi birésag, Gibraltar) a Birdsaghoz 2020. december
217én érkezett, 2020. december 16?i hatarozataval terjesztett el?

a Fossil (Gibraltar) Ltd

és

a Commissioner of Income Tax
kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: A. Prechal tanacselnok, J. Passer, F. Biltgen, N. Wahl (el?ado) és M. L. Arastey Sahun
birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Fossil (Gibraltar) Ltd képviseletében D. Feetham KC, M. Levy solicitor és R.
Pennington?Benton barrister,

- a Commissioner of Income Tax képviseletében M. Llamas KC, M. Petite avocat, T. Rocca
és Y. Sanguinetti barristers,

- az Europai Bizottsag képviseletében L. Flynn, P. N?me?kova és B. Stromsky,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2022. marcius 10?i targyalason tortént meghallgataséat kbvet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az Egyesult Kiralysag altal a gibraltari
tarsasagi?adorendszer kapcsan nyujtott SA.34914 (2013/C) szamu allami tdamogatasrol szolo,
2018. december 19?i (EU) 2019/700 bizottsagi hatarozat (HL 2019. L 119., 151. 0.) értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a Fossil (Gibraltar) Ltd és a Commissioner of Income Tax (nyereségaddért
felel?s biztos, Gibraltar) k6zott a 2019/700 hatarozat 1. cikkében emlitett allami tAmogatasok
visszatérittetésére vonatkozo koételezettség végrehajtasa targyaban folyamatban lév? jogvita
keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
Az (EU) 2015/1589 rendelet

3 Az [EUMSZ] 108. [cikk] alkalmazasara vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitaséarol
sz0610, 2015. julius 13?i (EU) 2015/1589 tanacsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.) (25)
preambulumbekezdése értelmében:

,A bels? piaccal 6ssze nem egyeztethet? jogellenes tAmogatas esetében helyre kell allitani a
hatékony versenyt. Ebb?l a célbdl szilkség van arra, hogy a tamogatast, beleértve a kamatokat,
késedelem nélkul visszatéritsék. Indokolt, hogy a visszatéritésre [helyesen: visszatérittetésre] a
nemzeti jog eljarasai szerint kertljon sor. Azoknak az eljarasoknak az alkalmazasa nem
akadalyozhatja a hatékony verseny helyreallitasat azaltal, hogy meghiusitja [az eurdpai] bizottsagi
hatarozat kdzvetlen és hatékony végrehajtasat. Ennek az eredménynek az eléréséhez a
tagallamoknak meg kell hozniuk minden olyan intézkedést, amely biztositja a Bizottsag
hatarozatanak hatékonysagat.”

4 E rendeletnek ,A tAmogatas visszatéritése [helyesen: visszatérittetése]” cim? 16. cikke igy
rendelkezik:

»(1)  Amennyiben a jogellenes tamogatasok esetén elutasitdé hatarozat szlletik, a Bizottsag dont
arrél, hogy az érintett tagallam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a thmogatasnak a
kedvezményezett?| tortén? visszavételére [...]. A Bizottsag nem kéveteli meg a tamogatas
visszatéritését [helyesen: visszatérittetését], amennyiben az ellentétes az unios jog valamelyik
altalanos elvével.

[..]

(3) Az Eurdpai Uni6 Birésaganak az EUMSZ 278. [cikk] értelmében hozott hatarozatdnak
sérelme nélkll, a visszatéritést [helyesen: visszatérittetést] késedelem nélkil és az érintett
tagallam nemzeti joga szerinti eljaras keretében kell végrehajtani, feltéve, hogy e rendelkezések
lehet?vé teszik a Bizottsag hatarozatanak azonnali és hatékony végrehajtasat. Ebb?l a célbdl és a
nemzeti bir6sagok el?tt zajlo eljaras esetén — az unids jog sérelme nélkil — az érintett tagallamok
meghozzak a jogrendszerik szerint rendelkezésre allo sziikséges intézkedéseket, beleértve az
atmeneti intézkedéseket is.”



A 2019/700 hatarozat

5 2013. oktober 16?an a Bizottsag hivatalos vizsgalati eljarast inditott annak megallapitasara,
hogy a passziv érdekeltségekb?l és a jogdijakbdl szarmazo bevételek adoztatdsanak elmaradasa,
amelyet a gibraltari tarsasagi adéra vonatkozo6 Income Tax Act 2010 (a nyereségadordél szold
2010. évi tbrvény, a tovabbiakban: ITA 2010) ir el?, szelektiv el?nyben részesit?e bizonyos
vallalkozasokat, megsértve ezzel az allami tamogatasokra vonatkozo unids szabalyokat.

6 2014. oktéber 1?jén a Bizottsag tajékoztatta Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt
Kiralysagat azon hatarozatarol, hogy kiterjeszti az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében
szabdlyozott eljarast a gibraltari feltételes adomegallapitasi gyakorlatra, és kilondsen a 165
feltételes adoémegdllapitasi hatarozat elfogadasara.

7 2018. december 197én a Bizottsag elfogadta a 2019/700 hatédrozatot. A Bizottsdg
lényegében megallapitotta egyrészt, hogy az ITA 2010 alapjan 2011 és 2013 kzott Gibraltaron
alkalmazando, a passziv érdekeltségekb?l és a jogdijakbdl szarmazo bevételek ,adémentessége”
jogellenesen végrehajtott és a bels? piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami tAmogatasi programnak
min?sul, mésrészt pedig, hogy a Gibraltaron letelepedett, holland betéti tarsasagokban
(commanditaire vennootschap) részedeséssel rendelkez?, passziv érdekeltségekb?l és
jogdijakbdl szarmazé bevételt szerz? 6t tarsasdg szamara biztositott feltételes adomegallapitas
alapjan a gibraltari kormany altal nyujtott adojogi banasmaod jogellenes és a bels? piaccal
0sszeegyeztethetetlen egyedi allami tamogatasnak min?sdil.

8 E hatarozat 1. cikke kimondja:

.(1)  Alz EUMSZ] 107. [cikK] (1) bekezdése értelmében a bels? piaccal 6sszeegyeztethetetlen
az az allami tAmogatasi program, amely [az ITA 2010] szerint 2011. januar 1. és 2013. janius 30.
kozott Gibraltaron érvényben Iév?, a passziv érdekeltségekb?l szarmazo bevételekre vonatkozo
adomentesség formajaban valosult meg és amelyet Gibraltar jogellenesen, [az EUMSZ] 108. [cikk]
(3) bekezdésének megsértésével léptetett hatalyba.

(2) Az EUMSZ] 107. [cikK] (1) bekezdése értelmében a bels? piaccal 6sszeegyeztethetetlen az
az allami tamogatasi program, amely [az ITA 2010] szerint 2011. januar 1. és 2013. december 31.
kozott Gibraltaron érvényben [év?, a jogdijakbdl szarmazé bevételekre vonatkozé addomentesség
form4jaban val6sult meg és amelyet Gibraltar jogellenesen, [az EUMSZ] 108. [cikK] (3)
bekezdésének megsértésével léptetett hatélyba.”

9 Az emlitett hatarozat 2. cikke értelmében:

LAlz EUMSZ] 107. [cikk] (1) bekezdése szerint a bels? piaccal 6sszeegyeztethetetlenek azok az
egyedi allami tAmogatasok, amelyeket a gibraltari kormany [...] feltételes adomegallapitasi
hatarozatok alapjan nydjtott 6t olyan gibraltari vallalkozasnak, amely jogdijakbol vagy passziv
érdekeltségekb?l szarmazo bevétellel rendelkez? holland betéti tarsasagokban (Commanditaire
vennootschappen) rendelkezik érdekeltségekkel [helyesen: szarmazé bevétellel és holland betéti
tarsasagokban (Commanditaire vennootschappen) részesedéssel rendelkezik], és e
tamogatasokat az Egyesilt Kiralysag [az EUMSZ] 108. [cikK] (3) bekezdésének megsértésevel
nyujtotta.”

10 A 2019/700 hatarozat 5. cikkének (1) bekezdése értelmében az Egyeslult Kiralysag koételes
visszatérittetni tobbek k6zott minden olyan 6sszeegyeztethetetlen tAmogatast, amelyre az e
hatarozat 1. cikkében emlitett tamogatasi programok alapjan kerult sor.



11 A 2019/700 hatarozat 7. cikkének (1) bekezdése értelmében:

.(1) Az Egyeslult Kiralysag az e hatarozatrél szol6 értesitést?l szamitott két honapon beldl
benyujtja a Bizottsagnak az alabbi informaciokat:

[..]

b) azoknak a kedvezményezetteknek a listaja, amelyek az 1. cikkben emlitett thmogatasi
programok alapjan tamogatasban részeslultek, valamint az alabbi informaciok minden egyes
kedvezményezett és minden egyes relevans adéév vonatkozasaban:

- a termelt nyereség 6sszege (kulon feltiintetve a jogdijakbol szarmazé bevételb?l és a
passziv érdekeltségekb?l szarmazé bevételb?l generdlt nyereséget), az addalap, az alkalmazandoé
adokulcs, a befizetett nyereségadd 6sszege és az elengedett adé 6sszege;

- a nyUjtott tamogatas teljes dsszege;

[..]

d) az egyes kedvezményezettek altal visszatéritend? teljes 6sszeg (t?kedsszeg és kamat, a
visszatéritéssel érintett valamennyi adGévre);

[..]

f)  az aztigazolé dokumentumok, hogy a kedvezményezetteket felszdlitottdk a thmogatéas
visszatéritésére.”

12 A 2019/700 hatarozatnak ,,A thmogatas visszatérittetése” cim? 10. szakasza
iranymutatasokat tartalmaz azon egyedi tAmogatasok dsszegére vonatkozoan, amelyeket a
nemzeti hatésagoknak vissza kell térittetniik a tamogatasok kedvezményezettjeivel. Kbzelebbr?l a
(223), (224) és (226) preambulumbekezdés a kdvetkez?képpen szol:

»(223)  Egy adougyi intézkedések formajaban nyuijtott jogellenes allami tAmogatas esetén a
visszatéritend? dsszeg kiszamitasahoz a ténylegesen befizetett adé 6sszegét hasonlitjdk 6ssze
azzal az 6sszeggel, amely a preferencialis adéligyi megitélés hianyaban lett volna esedékes.

(224) Ebben az esetben az Egyesiult Kiralysag hatdsagainak a preferencialis adéigyi megitélés
hianyaban befizetett add 6sszegének kiszamitasahoz ujra kell értékelnitk a kérdéses
intézkedésekb?l el?nyt szerz? szervezetek addkotelezettségét minden egyes olyan ad6évre
nézve, amikor ezek az intézkedések el?nyhdz juttattak e szervezeteket.

[...]
(226) Egy adott adéév kapcsan elengedett ad6 6sszegét a kovetkez?képpen kell kiszamolni:

- el?szor is, az Egyesult Kirdlysadg hatdésagainak meg kell allapitaniuk az érintett vallalkozas
teljes nyereségét az adott adéévre nézve (beleértve a jogdijakbol és/vagy a passziv
érdekeltségekb?l szarmazo6 bevételekb?| generalt nyereséget),

— e nyereseg alapjan az Egyesiult Kiralysag hatosagainak ki kell szamitaniuk az érintett
vallalkozéas adbalapjat az adott ad6évre,

- az addalapot meg kell szorozni az adott ad6évre érvényes tarsasagiadd?kulccsal,



- veégul az Egyesult Kiralysag hatosagainak le kell vonniuk azt tarsasagi adoét, amelyet a
vallalkozas az adott adoévre vonatkozoan mar befizetett (ha van ilyen).”

A nemzeti jog
A Gibraltar Constitution Order 2006

13  Gibraltar kormanyzati rendszerét a Gibraltar Constitution Order 2006 (a Gibraltarrdl sz6l6
2006. évi alkotmanyrendelet) rogziti, amely 2007. januar 1?jén lépett hatalyba.

14  E rendelet 47. cikkének (3) bekezdése igy rendelkezik:

,Az Egyesllt Kirdlysag azon felel?sségének sérelme nélkil, hogy biztositsa, hogy Gibraltar
tiszteletben tartja az unios jogot, Gibraltar kormanyanak minisztériumai tovabbra is felel?sek a
jelen Alkotmanyban rajuk ruhézott hataskoéreikbe tartozé minden kérdésben, még akkor is, ha
ezek az Unio keretében meriinek fel.”

Az ITA 2010

15 Az ITA 2010 2011. januér 1?jén lépett hatalyba a gibraltari tarsasagi adorol szol6 1952%es
el?z? térvényt (Income Tax Act 1952) felvaltva. Az ITA 2010 egy altalanos, valamennyi gibraltéri
véllalkozéasra alkalmazandd 10%?o0s tarsasagiadd?kulcsot vezetett be a kdzszolgaltatasokat és
tavkozlési szolgaltatdsokat nyujtok, valamint a piacon er?félényben 1év? és azzal visszaél?
vallalkozasok kivételével, amelyekre egy kilénleges 20%7?0s addkulcs vonatkozik.

16 Az ITA 2010 alapjan adokotelesek a Gibraltaron huzamosan letelepedett, és azok az ott
nem huzamosan letelepedett tarsasagok, amelyek Gibraltaron fioktelepen vagy képviseleten
keresztil folytatnak kereskedelmi tevékenységet.

17 Az ITA 2010 terileti adoztatasi rendszert hoz létre, vagyis az eredmeény vagy t?kenyereség
csak akkor addkoteles, ha az abbol szarmazé bevételeket Gibraltaron ,szerezték, vagy azok
onnan szarmaznak”. Az ITA 2010 74. cikkének megfelel?en az ,ott szerzett vagy onnan szarmazo”
kifejezés arra a helyre vonatkozik, ahol az eredmény vagy t?kenyereség alapjaul szolgalo
tevékenységeket folytatjak, amelyet szokasosan esetr?l esetre hataroznak meg. E rendelkezés azt
is el?irja, hogy Gibraltaron foly6 tevékenységnek kell tekinteni minden olyan tevékenységet, amely
a gibraltari jog szerint engedélykoteles, és amelyet a gibraltari jog szabalyoz.

18 Az ITA 2010 — 2011. januar 1?jén hatélyba |épett — eredeti valtozata szerint a passziv
érdekeltségek és a jogdijak a bevételek forrdsatol és a territorialitas elvének alkalmazasatol
flggetlentl nem voltak addkotelesek. Az ITA 2010 2013?ban tortént azon maédositasat kovet?en,
amely 2013. julius 1?jén Iépett hatalyba, a vallalatkzi kdlcsondk minden kamatét az altaldnos
10%7?0s ado hatalya ala vontak, amennyiben a kapott vagy kovetelt kamat kamatfizet?
véllalkozdsonkénti 6sszege meghaladja az évi 100 000 font sterling (GBP) 6sszeget. Masfel?l az
ITA 2010 2013?ban tértént azon modositasat kdvet?en, amely 2014. januér 1?jén lépett hatalyba,
a Gibraltaron bejegyzett vallalkozas altal kapott vagy kdvetelt valamennyi jogdijat is ugyanazon
10%7?0s ado hatalya ala vontak.

19 Az ITA 2010?nek ,A kilféldon megfizetett adora vonatkoz6é adokedvezmény” cim? 37. cikke
az (1) bekezdésében a kbvetkez?ket irja el?:

A (2) és (8) bekezdésre is figyelemmel, az, aki levonassal vagy mas médon a jelen térvény
alapjan fizetend? adét megfizette a Gibraltaron vagy mas orszagban, tertileten vagy joghatosag
alatt talalhato forrasbol szarmazé eredmény vagy t?kenyereség utan, vagy az, aki ilyen adé



megfizetésére kotelezett, €s aki bizonyitja a Commissioner [of Income Tax] altal elvartak szerint
azt, hogy levonassal vagy mas moédon a masik orszagban, tertleten vagy joghatosag alatt
ugyanazon eredmeény vagy t?kenyereség utan a nyereségadédt megfizette, vagy azt, hogy ott ilyen
ado megfizetésére koteles, addkedvezmeény illeti meg a jelen térvény alapjan fizetend? azon ado
tekintetében, amelyet megfizetett, vagy amelynek megfizetésére az emlitett eredmény vagy
t?kenyereség utan kotelezett, az alabbi két 6sszeg kozil az alacsonyabb 6sszegnek megfelel?
0sszeq erejéig:

a) az e torvény alapjan az emlitett eredmény vagy t?kenyereség utan fizetend? adé, vagy
b) anyereségado az emlitett bevétel utdn a méasik orszagban, terilleten vagy joghatésag alatt.”
20 Az ITA 2010 37. cikkének (8) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

A jelen cikk csak az olyan orszagban megfizetett adora vonatkozik, amelyben az (1) bekezdésben
emlitett eredményt vagy t?kenyereséget eredményez? alapul fekv? kereskedelmi tevékenységb?|
szarmaz6 bevételeket megszerezték, vagy azok onnan szarmaznak.”

21 A 2019/700 hatarozat végrehajtasa érdekében az Income Tax (Amendment) Regulations
2019 (a nyereségadordl sz6l6 2019. évi [mbdositd] rendelet) médositotta az ITA 20107et a 2011.
januar 1?je és 2013. december 31. kdzott megszerzett jogdijbevételek visszamen?leges
megaddztatasanak lehet?vé tétele érdekében.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

22 A gibraltari székhely? Fossil (Gibraltar) tarsasag 100%7?ban az Amerikai Egyesult
Allamokban székhellyel rendelkez? Fossil Group Inc. tulajdonaban 1év? leanyvallalat, amely a
divatcikkek alkotasa és gyartasa teruletén tevékenykedik. A Fossil (Gibraltar) jogdijakban részesul
a Fossil Group tulajdonat képez? szamos marka és formatervezési minta vilagszerte tértén?
felhasznalasabol.

23 A Fossil (Gibraltar), amely nem szerepel a jelen itélet 6. pontjdban emlitett, 165 feltételes
adomegallapitasi hatarozat listajan, az ITA 2010 alapjan nem addztatott jogdijbevételekre tett
szert. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamok adohatésaganak e megszerzett bevételeket teljes
egészeében bevallotta, és 35%70s mérték? nyereségadot fizetett e bevételek utan.

24 2019. februar 197én a Commissioner of Income Tax, amely Gibraltaron a nyereségadé
behajtasaért felel?s hatdésag, egy thmogatés kedvezményzettjeir?l sz4lo listat kuldoétt a
Bizottsagnak, amelyen a Fossil (Gibraltar) is szerepelt, és kozdlte vele a Fossil (Gibraltar) részér?|
visszatérittetend? tamogatas 6sszegéenek kiszamitasat.

25  2019. 4prilis 8?i levelében a Commissioner of Income Tax a Fossil (Gibraltar) részér?|
visszatérittetend? tamogatas 6sszegének kiigazitasat javasolta a Bizottsagnak. A javasolt
kiigazitas figyelembe vette azt a kiegészit? adot, amelyet a Fossil Group az Egyesiilt Allamokban
az ellen?rzott kilfoldi tarsasagokra vonatkoz6 amerikai szabélyok alkalmazésa kdvetkeztében
fizetett meg.

26  2019. majus 137?i és junius 67?i levelében a Bizottsag Versenypolitikai F?igazgatésaga ugy
itélte meg, hogy e kiigazitast el kell utasitani.

27  2020. marcius 267?i levelében a Versenypolitikai F?igazgatésag hangsulyozta, hogy a
fizetend? ado megallapitasa céljabdl a Commissioner of Income Tax nem veheti figyelembe az
Egyesiilt Allamokban a Fossil (Gibraltar) jogdijakb6l szarmazo bevételei utan megfizetett adot.



28 A Versenypolitikai F?igazgatosag szerint a 2019/700 hatarozat (226)
preambulumbekezdésében leirt, a tAmogatas visszatérittetése érdekében fizetend? add
kiszamitasara vonatkoz6 modszer célja nem az, hogy lehet?vé tegye az ellen?rzétt kalféldi
tarsasagokra vonatkozé amerikai szabalyok alapjan az Egyesiilt Allamokban megfizetett adok
levonasat. Az e szabalyok altal el?irt adé ugyanis sajat adézasi logikat kdvet, nevezetesen a
csalas elleni kiizdelmet, igy nincs hatassal a 2019/700 hatarozat alapjaul szolgalo érvelésre és a
Fossil (Gibraltar) részér?| visszatérittetend? tAmogatas kiszamitasanak médszerére. A Bizottsag
szervezeti egységei kilondsen ramutattak, hogy a jogellenes és a bels? piaccal
0sszeegyeztethetetlen allami tdmogatasok visszafizettetésér?l szol6 bizottsagi kozlemény (HL
2019. C 247., 1. 0.) 102. pontja, amely lehet?vé teszi valamely tagéllam szamara, hogy a
visszatérittetend? tamogatas 6sszegének kiszamitasakor figyelembe vegye azt a tényt, hogy a
jogellenes tamogatés kedvezményezettje fizetett?e, vagy sem, a kapott tamogatds 6sszege utan
addkat, az alapugyben nem alkalmazhatd, mivel a Fossil (Gibraltar) nem fizetett meg ilyen adokat.

29  2020. oktéber 31?én, miutan a Bizottsag elutasitotta a Fossil (Gibraltar) részér?I
visszatérittetend? tAmogatas Commissioner of Income Tax &ltal elvégzett kiszamitasét, ez utobbi
a Fossil (Gibraltar) részére (] visszatérittetési felszolitasokat kildott.

30 2020. december 4?én a Fossil (Gibraltar) keresetet nyujtott be e visszatérittetési
felszolitasokkal szemben a kérdést el?terjeszt? birésaghoz.

31 E birésag el?tt a Commissioner of Income Tax ugy véli, hogy kdvetni kell a Versenypolitikai
F?igazgatosag allaspontjat. Ugy itéli meg, hogy bar a Versenypolitikai F?igazgatosag nem
vizsgalta meg magat az ITA 2010 37. cikkében el?irt adokedvezményt, az allaspontja azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy lehetetlenné teszi e rendelkezés alkalmazéasat.

32 A Fossil (Gibraltar) a maga részér?| azt allitja, hogy bar a jelen itélet 21. pontjaban emlitett,
nyereségadora vonatkoz6 nemzeti szabalyozas immar lehet?veé teszi a 2011 és 2013 kozott
szerzett jogdijakbol szarmazo bevételek visszamen?leges addztatasat, a Commissioner of Income
Tax a bels? jog szerint és a 2015/1589 rendelet 16. cikkének (3) bekezdésével dsszhangban
tovabbra is jogosult e bevételek addztatasa soran az ITA 2010 alapjan rendelkezésre all6 barmely
adokedvezmény nyujtasara. E tekintetben ramutat, hogy a 2019/700 hatarozat nem foglalt allast
az ITA 2010 37. cikkének alkalmazéasardl vagy e cikknek az unios joggal vald
0sszeegyeztethet?ségér?l. A Fossil (Gibraltar) szerint a Commissioner of Income Tax dsszekeveri
a fizetend? addnak a tamogatas visszatérittetése érdekében a 2019/700 hatarozatban el?irt
kiszamitasat, és azon addékedvezményeket, amelyeket a gibraltari hatésagok az ITA 2010 alapjan
alkalmazhatnak a visszatéritend? brutté 6sszeg tekintetében.

33  E korulmények kdzott a kérdést el?terjeszt? birésag ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a Bir6sag elé:

~Seértené?e a [2019/700] hatarozatot, ha a Commissioner of Income Tax az ITA 2010 szerinti
adokedvezményt alkalmazna a [Fossil (Gibraltar)] jogdijakb6l szarmazé bevételei utan az Egyestilt
Allamokban megfizetett ad6 vonatkozasaban, vagy a [hatarozat] egyébként kizarna?e annak
alkalmazasat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

34  Kérdésével az el?terjeszt? birosag lényegében arra var valaszt, hogy a 2019/700
hatarozatot ugy kell?e értelmezni, hogy e hatarozattal ellentétes az, hogy a jogellenes és a bels?
piaccal 6sszeegyeztethetetlen tamogatasnak a kedvezményezett?l tortén? visszatérittetéseével
megbizott nemzeti hatésagok olyan nemzeti rendelkezést alkalmazzanak, amely az e



kedvezményezett altal kulféldon megfizetett adoknak az altala Gibraltaron fizetend? adokba
tortén? beszamitasara vonatkozé mechanizmust ir el?.

35  El?szor is meg kell allapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal megfogalmazott és a
Birdsag altal megvalaszolando kérdés azon az el?feltevésen alapul, hogy az ITA 2010 37. cikkét,
amely a valamely harmadik allamban megfizetett adé beszamitasara vonatkozé mechanizmust ir
el? a kett?s adoztatas elkeriilése érdekében, alkalmazni kell az alaptgyben.

36  Kétségtelen, hogy a Commissioner of Income Tax és a Bizottsag arra hivatkozott, hogy ugy
t?nik, hogy az alapuigyben nem élinak fenn az ITA 2010 37. cikke szerinti beszamitasi
mechanizmus kedvezményének alkalmazasdhoz megkovetelt feltételek. Az e tekintetben el?adott
megfontolasok azonban kétségbe vonjadk a nemzeti jognak a kérdést el?terjeszt? birdsag altali
értékelését, amely birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az ITA 2010 37. cikkének
alkalmazasi feltételei az alapugy keretében teljesiinek.

37  Mérpedig kizarolag a kérdést el?terjeszt? birésag, és nem a Birdsag feladata a nemzeti jog
ezen értékelése megalapozottsaganak vizsgalata. Az EUMSZ 267. cikk ugyanis kdzvetlen
egyuttm?kodési eljarast hoz létre a Birdsag és a tagallami birésagok kdzott. Ezen eljaras
keretében — amely a nemzeti birésagok és a Birdsag feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul —
az Ugy tényallasanak megitélése a nemzeti bir6sag hataskorébe tartozik, amelynek feladata, hogy
az Ugy sajatossagaira figyelemmel megitélje mind az el?zetes dontéshozatal sziikségesseget
iteletének meghozatala szempontjabdl, mind pedig a Birosag elé terjesztend? kérdések
relevanciajat, mig a Birésag a nemzeti bir6sag altal rendelkezésre bocsatott tények alapjan
kizarolag az uniés jogi rendelkezés értelmezésér?| és ervényességér?| foglalhat allast (2015.
junius 167?i Gauweiler és tarsai itélet, C?62/14, EU:C:2015:400, 15. pont; 2021. aprilis 207?i
Repubblika itélet, C?896/19, EU:C:2021:311, 28. pont).

38 Ajelen iigyben, és abbdl az el?feltevésb?l kiindulva, hogy az ITA 2010 37. cikke
alkalmazando az alaptigyben, meg kell hatarozni, hogy e rendelkezés alapjan a Fossil (Gibraltar)
részér?| visszatérittetend? tamogatas 6sszegének csokkentése veszélyeztetheti?e a 2019/700
hatarozatban foglalt visszatérittetési felszélitas hatékony végrehajtasat.

39 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jogellenes tamogatas visszatérittetés Gtjan
tortén? megszintetése a jogellenesség megallapitasanak logikus kévetkezménye.
Kdvetkezésképpen az a tagéllam, amely jogellenes tamogatasok visszatérittetésére kotelez?
hatarozat cimzettje, az EUMSZ 288. cikk értelmében kdteles minden intézkedést megtenni, hogy
biztositsa e hatarozat végrehajtdsat. E tagallamnak az esedékes dsszegek tényleges
visszatéritését kell elérnie, a jogellenes tamogatassal okozott versenyel?ny miatti versenytorzulas
megszintetése érdekében (2013. januér 247?i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C?529/09,
EU:C:2013:31, 90. és 91. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A visszatéritéssel
a kedvezményezett elveszti azt az el?nyét, amelyet a piacon versenytarsaival szemben élvezett,
€s a tamogatas odaitélése el?tti helyzet helyreall (2005. december 15?i Unicredito Italiano itélet,
C?148/04, EU:C:2005:774, 113. pont).

40 A 2015/1589 rendelet 16. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban a bizottsagi hatarozat
altal jogellenesnek és a bels? piaccal 6sszeegyeztethetetlennek min?sitett tamogatas
visszatérittetéseét, amint az e rendelet (25) preambulumbekezdéséb?! is kovetkezik, késedelem
nélkil és az érintett tagallam nemzeti joga szerinti eljarasoknak megfelel?en kell végrehajtani,
feltéve hogy ez utdbbiak lehet?veé teszik az emlitett hatarozat késedelem nélkili és hatékony
végrehajtasat, amely feltétel a Birdsag itélkezési gyakorlata altal alkalmazott hatékonysag elvét
tlkrozi (lasd analdgia utjan: 2013. januar 247?i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C?529/09,
EU:C:2013:31, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



41 A visszatérittetend? tamogatas 6sszegének kiszamitasa céljabdl a nemzeti birésagnak
figyelembe kell vennie a tudomaséara hozott relevans tényez?k 6sszességét. Nem zarhato ki, hogy
e tényez?k dsszessegeére tekintettel a nemzeti birdsag altal elvégzett szamitas alapjan a
tamogatas 6sszege alacsonyabb, mint amely pusztan a bels? piaccal 6sszeegyeztethetetlennek
nyilvanitott tamogatas visszatérittetését elrendel? bizottsagi hatarozat figyelembevételéb?I
kovetkezik, vagy nullaval egyenl? 6sszeget eredményez (lasd ebben az értelemben: 2014. februar
13?i Mediaset itélet, C?69/13, EU:C:2014:71, 36. és 37. pont).

42 A Birdsag igy rAmutatott, hogy a korabbi helyzet helyreallitasa azt jelenti, hogy amennyire
lehetséges, vissza kell térni ahhoz az éllapothoz, amely akkor kévetkezett volna be, ha a széban
forgo6 Ugyleteket a vitatott tamogatasi intézkedés nyujtasa nélkul hajtottak volna végre (lasd ebben
az értelemben: 2005. december 15?i Unicredito Italiano itélet, C?148/04, EU:C:2005:774, 117.
pont).

43  Bar avisszatéritend? 0sszeget nem lehet olyan hipotetikus tgyletek figyelembevételével
meghatarozni, amelyeket a vallalkozasok végrehajthattak volna, ha nem a tdmogatott tgyleti
forma mellett dontottek volna, a tAmogatési program kedvezményezettjei a visszatérittetési
szakaszban hivatkozhatnak a nemzeti jog altal el?irt levonasokra és csokkentésekre, amennyiben
a konkrétan megvalésult Ggyletekre tekintettel bebizonyosodik, hogy azok igénybevételére
ténylegesen jogosultak voltak. Az eredeti allapot helyreallitasa ugyanis csak azon addéjogi
banasmad figyelembevételét koveteli meg a tamogatas nemzeti hatésagok altali
visszatérittetésének szakaszaban, amely adott esetben kedvez?bb, mint az altalanos szabalyok
szerinti elbanas, és amelyet a jogellenes tamogatas hianyaban és az unios joggal 6sszhangban
lév? bels? szabalyok értelmében a ténylegesen teljesitett Gigylet cimén nyujtottak volna (lasd
ebben az értelemben: 2005. december 15?i Unicredito Italiano itélet, C?148/04, EU:C:2005:774,
114-119. pont).

44  Ennek pontositasat kbvet?en els?sorban azt a kérdést illet?en, hogy a 2019/700
hatarozattal 6Ghmagaban ellentétes?e az ITA 2010 37. cikke alapjan kérelmezett adokedvezmény,
emlékeztetni kell arra, hogy e hatarozattal a Bizottsag jogellenesnek és a bels? piaccal
0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta egyrészt a passziv érdekeltségekb?l és jogdijakbdl
szerzett bevételek addztatdsanak elmaradasa formajaban nyujtott programot, masrészt pedig a
jelen itélet 6. pontjdban emlitett, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati
eljaras kiterjesztését elrendel? 2014. oktéber 17?jei bizottsagi hatarozatban foglalt 6t — a 165 kézil
— feltételes adomegallapitési hatarozatbol allo egyedi tamogatasi intézkedéseket.

45  Ami a passziv érdekeltségekb?! és jogdijakbdl szarmazé bevételek adbztatdsanak
elmaradésa formajdban hozott intézkedéseket illeti — kizarolag ezek vitatottak az alaptigyben —, a
2019/700 hatarozatbdl kit?nik, hogy ezen intézkedéseket az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése éltal
tiltott allami tAmogatasnak min?sitették, kilondsen azzal az indokkal, hogy azok szelektiv el?nyt
nyujtottak.

46  Kulénésen azt a korilményt vették figyelembe, hogy ezen addztatas elmaradasa azon
altalanos elvbe utkozik, amely szerint a tarsasagi adét minden olyan addalanytol be kell szedni,
aki Gibraltaron szerzett vagy onnan szarmazo bevétellel rendelkezik. A Bizottsag szerint ebb?|
kovetkezik, hogy ,a passziv érdekeltségekb?! és a jogdijakbol szarmazo bevételek szokasosan
adokotelesek” (a 2019/700 hatarozat (82) preambulumbekezdése). Marpedig az olyan
adokedvezmény, amelyet egyébként a vallalkozasoknak meg kellett volna fizetnilk, a priori
szelektiv el?nyt jelent (e hatarozat (83) preambulumbekezdése), mivel els?sorban a
multinacionalis vallalatcsoportokat részesiti el?nyben (az emlitett hatarozat (103) és (104)
preambulumbekezdése). Ugyanezen hatarozat (107) preambulumbekezdésében a Bizottsag
jelezte, hogy az addztatas elmaradasa esetében a kett?s addztatas elkertilésének



szikségességeére vonatkozo érv nem allja meg a helyét, ,mivel a (kulfoldi) fizet? szervezet
altalaban jogosult a kamatok vagy jogdijak ad6zasi célu levonasara”.

47  E megfontolasokbdl az kévetkezik, hogy a 2019/700 hatarozat csak arra a megallapitasra
utal, amely szerint a bevételek bizonyos kategoriai, a jelen esetben a passziv érdekeltségekb?| és
a jogdijakbdl szarmazé bevételek nem tartoznak Gibraltaron a tarsasagi ado hatalya ala.

48 Noha a 2019/700 hatarozat ezért el?irja az illetékes nemzeti hatésdgoknak azon adé
visszatéritettését, amelyet be kellett volna hajtani addomentesség hidnyaban a passziv
érdekeltségekb?l és jogdijakbdl szarmazé bevételek utan (e hatarozat (223)
preambulumbekezdése), nem foglalkozik viszont a gibraltari jog altal szabalyozott levonasok és
kedvezmények érvényesitésének esetleges lehet?ségével, amelyeket a megfizetend? ado
kiszamitasa soran alkalmazni lehetett volna. Az emlitett hatarozat, és kiilondsen a (226)
preambulumbekezdése tehat nem képezi akadalyat annak, hogy a jelen itélet 43. pontjdban
hivatkozott itélkezési gyakorlat altal elismert elvnek megfelel?en olyan mechanizmusra
hivatkozzanak, mint amelyet az ITA 2010 37. cikke szabalyoz. Kovetkezésképpen a hatarozat a
gibraltari adohatésag szaméara fennallé azon lehet?séget sem kérd?jelezi meg, hogy e
mechanizmus alkalmazasaval a jogdijak utan kilféldon megfizetett adokat beszamitsa az e
jogdijak utan Gibraltaron megfizetend? addba.

49  Ami a Bizottsag altal a nemzeti hatdosagoknak a 2019/700 hatarozat azonnali és hatékony
végrehajtasanak biztositasat célzo levelvaltas keretében kildott, a jelen itélet 26—28. pontjaban
emlitett levelekb?l kdvetkez? allasfoglalasokat illeti — amelyek nem szerepelnek a 2015/1589
rendelet alapjan elfogadhato jogi aktusok k6zott —, azok nem eredményezhetik e hatarozat
tartalmanak kiegészitését vagy modositasat, és azokat ugy kell tekinteni, mint amelyek semmiféle
kotelez? er?vel nem rendelkeznek (lasd ebben az értelemben: 2014. februar 13?i Mediaset itélet,
C?69/13, EU:C:2014:71, 24-28. pont).

50 Masodsorban meg kell vizsgalni, hogy az ITA 2010 37. cikke alapjan nyujtott adojévairasnak
a tamogatas visszatérittetésének szakaszaban valo figyelembevétele veszélyezteti?e a 2019/700
hatarozat hatékony érvényesilését, amennyiben ennek figyelembevétele a Fossil (Gibraltar)
tarsasagot kedvez?bb helyzetbe hozza, mint amely akkor érvényesiilt volna, ha az adott
ugyleteket az alapligyben szoban forg6 tamogatasi intézkedések nyujtasa nélkil hajtottak volna
végre.

51 E tekintetben, amint azt a 2015/1589 rendelet (25) preambulumbekezdése kimondja, az
érintett tagéllamnak ,meg kell hozni[a] minden olyan intézkedést, amely biztositja a Bizottsag
[azon] hatarozatdnak hatékonysagéat”’, amely a bels? piaccal 6sszeegyeztethetetlen tamogatas
visszatérittetését rendeli el.

52  Amint ugyanis arra a jelen itélet 39. pontja emlékeztetett, a sz6ban forgé tagallamnak a
jogellenes tamogatasok altal biztositott versenyel?ny altal okozott versenytorzulas kikiiszobolése
érdekében el kell érnie a fizetend? 0sszegek tényleges visszatéritését. Noha kétségtelen, hogy az
ilyen kdvetelmény szukségképpen magaban foglalja, hogy valamely tagallam nem kerilheti meg a
bizottsagi hatarozat hatalyat olyan kiegyenlit? intézkedések elfogadasaval, amelyek e hatarozat
kovetkezményeit hatastalanna teszik, e kovetelmény nem akadalyozhatja meg a széban forgo
tamogatasok kedvezményezettjeit abban, hogy a visszatérittetési szakaszban a nemzeti jog altal
el?irt levonasokra és kedvezményekre hivatkozzanak, amennyiben a konkrétan megvalosult
ugyletekre tekintettel bebizonyosodik, hogy ezen tgyletek id?pontjaban ténylegesen jogosultak
lettek volna azokat igénybe venni.

53 Kobzelebbr?l az emlitett kdvetelmény nem veszélyezteti a priori egy olyan mechanizmus
végrehajtasat, mint amelyet az ITA 2010 37. cikke ir el?, amely ugyanazon bevétel kett?s



adoztatasanak elkertlése érdekében lehet?vé teszi valamely jogi vagy természetes személy altal
egy olyan orszagban vagy tertleten megfizetett ado tekintetében addkedvezmeény biztositasat,
ahol e bevételt megszerezték, vagy ahonnan az szarmazik.

54  Harmadsorban és végul meg kell vizsgélni, hogy a 2019/700 hatarozat, amely allami
tamogatasnak min?siti a passziv érdekeltségekb?l és jogdijakbdl szarmazo6 bevételek
adoztatdsanak elmaradasat, kilondsen mivel eltér a gibraltari adéjog altal elismert territorialitas
elvét?l, azt is magaban foglalja?e kiterjeszt? értelmezéssel, hogy az ITA 2010 37. cikkét, amelyre
a Fossil (Gibraltar) hivatkozik az alapligyben, bele kell érteni egy ilyen programba és,
kovetkezésképpen az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett tiltott &llami tAmogatasnak
kell tekinteni.

55 igy abban az esetben, ha a széban forgé tigyletek id?pontjaban a Fossil (Gibraltar)
ténylegesen hivatkozhatott az ITA 2010 37. cikkének alkalmazéséara, amit a kérdést el?terjeszt?
bir6sdgnak kell megvizsgalnia, meg kell vizsgalni, hogy a jogdijak utan kilféldén megfizetett adé e
rendelkezés altal el?irt beszdmitasa az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett tiltott
allami tamogatasnak min?sulhet?e.

56 E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Birdséag itélkezési gyakorlata szerint, bar a Bir6sag
nem doénthet az EUMSZ 267. cikk alapjan inditott eljarasban a bels? jogszabalyoknak az uniés
joggal valo 6sszeegyeztethet?ségér?l, és nem értelmezheti a nemzeti térvényi vagy rendeleti
rendelkezéseket sem, hataskorrel rendelkezik arra, hogy tajékoztassa a kérdest el?terjeszt?
birésagot minden olyan, az unids jog értelmezésére vonatkozé szempontroél, amely lehet?veé teheti
szamara az el?tte folyamatban Iév? jogvita elbiralasat. Az allami tamogatasok tertletén a Bir6sag
tébbek kdzott tajékoztathatja a kérdést el?terjeszt? birdsagot minden olyan értelmezési
szempontrol, amely levet?veé teszi szamara annak megallapitasat, hogy adott nemzeti intézkedés
allami tAmogatasnak min?silhet?e az unios jog értelmében (2011. szeptember 8?i Paint Graphos
és tarsai itélet, C?78/08—C?80/08, EU:C:2011:550, 34. és 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

57  Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedés az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tamogatasnak” min?suljon, valamennyi alabbi
feltétel teljeslilése sziikséges. EI?sz0r is allami, vagy allami forrasbadl tortén? beavatkozasnak kell
torténnie. Masodszor e beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok
kozotti kereskedelmet. Harmadszor a kedvezményezettje szamara szelektiv el?nyt kell
biztositania. Negyedszer torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (2021. oktéber 67?i
World Duty Free Group és Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C?51/19 P és C?64/19 P,
EU:C:2021:793, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

58  Kozelebbr?l, az adbel?nyt biztositd nemzeti intézkedéseket illet?en emlékeztetni kell arra,
hogy az ilyen jelleg? intézkedés, amely ugyan nem jar egyutt allami forrasok atruhazasaval, de a
kedvezményezetteket a tobbi addalanynal kedvez?bb helyzetbe hozza, a kedvezményezettek
szamara szelektiv el?nyt biztosithat, ennélfogva pedig az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,allami tamogatasnak” min?siilhet. igy allami tamogatasnak kell tekinteni tébbek
kozott azt a beavatkozast, amely enyhiti a vallalkozas koltségvetésére altalaban nehezed?
terheket, és amely ezaltal, anélkil hogy a sz6 szoros értelmében szubvencio lenne, azzal azonos
természet? és hatasu. A valamennyi gazdasagi szerepl?re megkulonboztetés nélkul alkalmazando
altalanos intézkedésb?l ered? addel?ny ezzel szemben nem min?sil e rendelkezés értelmében
vett ilyen tAmogatasnak (2021. marcius 167?i Bizottsadg kontra Lengyelorszag itélet, C?562/19 P,
EU:C:2021:201, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

59  Mindemellett azon tertleteken kivil, amelyeken az uniés adojogszabalyok harmonizacio
targyat képezik, az egyes addk alapvet? jellemz?inek meghatarozasa — a tagallamok adojogi



autonomiajanak tiszteletben tartasaval — e tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik, amely
jogkdrt mindazonaltal az unios jog tiszteletben tartasa mellett kell gyakorolniuk. Ez kilénbdsen igaz
az ado alapjanak és az adodztatandé tényallasnak a meghatarozaséara (2021. marcius 167?i
Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C?562/19 P, EU:C:2021:201, 38. pont).

60 Marpedig, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 59. pontjaban Iényegében ramutatott,
annak eldontése, hogy melyek azok a kulféldi adék, amelyeket be lehet szamitani a belfoldi
adotartozasba, és milyen feltételek mellett lehetséges ez a beszamitas, olyan altalanos dontés,
amely a tagallamoknak az ad6 alapvet? jellemz?inek meghatarozasara vonatkozé mérlegelési
jogkdrébe tartozik.

61 Az olyan intézkedés, mint amely az ITA 2010 37. cikkében szerepel, és amely a kett?s
adoOztatas elkerllésére iranyul azaltal, hogy mechanizmust ir el? az addz06 altal kiilfoldon
megfizetett adoknak az altala Gibraltaron fizetend? addkba tortén? beszamitaséra, f?szabély
szerint a tagéllamok addéjogi autondmiajaba tartozik, és nem min?sithet? az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése értelmében vett tiltott allami tAmogatésnak, kivéve ha bizonyitast nyer, hogy
hatranyosan megkulonboztet? paramétereken alapul. Ebben az 6sszefliggésben emlékeztetni kell
arra, hogy az e teriletre vonatkozé unios jog kizarélag azon szelektiv el?nydk megsziintetésére
irdnyul, amelyekben egyes vallalkozdsok mas, 6sszehasonlithaté helyzetben lév? véllalkozadsok
hatranyara részesulhetnek (2021. marcius 167?i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C?562/19 P,
EU:C:2021:201, 41. pont).

62 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2019/700 hatarozatot ugy kell értelmezni, hogy e hatarozattal nem ellentétes az, hogy a jogellenes
és a bels? piaccal 6sszeegyeztethetetlen tamogatasnak a kedvezményezett?l tértén?
visszatérittetésével megbizott nemzeti hatésagok olyan nemzeti rendelkezést alkalmazzanak,
amely az e kedvezményezett altal kulféldon megfizetett adoknak az altala Gibraltaron fizetend?
adokba tortén? beszamitasara vonatkozé mechanizmust ir el?, abban az esetben, ha
megallapithatd, hogy e rendelkezést a szoban forgo6 Ugyletek id?pontjaban alkalmazni kellett.

A koltségekr?l

63  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az Egyesilt Kirédlysag altal a gibraltari tarsasagi?adorendszer kapcsan nyujtott SA.34914
(2013/C) szdmu allami tAmogatasrol szolé, 2018. december 19?i (EU) 2019/700 bizottsagi
hatarozatot

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

e hatarozattal nem ellentétes az, hogy a jogellenes és a bels? piaccal 6sszeegyeztethetetlen
tamogatasnak a kedvezmeényezett?| tortén? visszatérittetésével megbizott nemzeti
hatosagok olyan nemzeti rendelkezést alkalmazzanak, amely az e kedvezményezett altal
kialfoldon megfizetett adoknak az altala Gibraltaron fizetend? adokba tortén? beszamitaséara
vonatkoz6 mechanizmust ir el?, abban az esetben, ha megallapithat6, hogy e rendelkezést
a szbéban forgo tgyletek id?pontjaban alkalmazni kellett.



Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



