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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. rugs?jo 15 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Valstyb?s pagalba — Gibraltaro vyriausyb?s
?gyvendintos pagalbos schemos, susijusios su pelno mokes?iu — Sprendimas (ES) 2019/700 —
Pajam? i$ pasyvi?j? pal?kan? ir autori? teisi? neapmokestinimas — Europos Komisijos
sprendimas, kuriuo pagalbos schema pripaZinta neteis?ta ir nesuderinama su vidaus rinka —
Pareiga susigr?zinti — Apimtis — Nacionalin?s teis?s nuostata, kurios atzvilgiu Komisija neatliko
tyrimo d?! gin?ijamos valstyb?s pagalbos — Uzsienyje sumok?to mokes?io ?skaitymas siekiant
iSvengti dvigubo apmokestinimo*

Byloje C?705/20

d?l Income Tax Tribunal of Gibraltar (Gibraltaro pajam? mokes?io byl? teismas, Gibraltaras) 2020
m. gruodzio 16 d. nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo 2020 m. gruodzio 21 d., pagal SESV
267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Fossil (Gibraltar) Ltd

pries

Commissioner of Income Tax
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirminink? A. Prechal, teis?jai J. Passer, F. Biltgen, N. Wahl (pranes?jas) ir
M. L. Arastey Sahun,

generalin? advokat? J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Fossil (Gibraltar) Ltd, atstovaujamos KC D. Feetham, solicitor M. Levy, barrister R.
Pennington-Benton,

- Commissioner of Income Tax, atstovaujamo KC M. Llamas, avocat M. Petite, barristers T.
Rocca ir Y. Sanguinetti,

- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Flynn, P. N?me~?kova ir B. Stromsky,
susipazin?s su 2022 m. kovo 10 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,

priima S?



Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2018 m. gruodzio 19 d. Komisijos
sprendimo (ES) 2019/700 d?I valstyb?s pagalbos SA.34914 (2013/C), kuri? Jungtin? Karalyst?
suteik? patvirtindama Gibraltaro pelno mokes?io tvark? (OL L 119, 2019, p. 151), iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Fossil (Gibraltar) Ltd ir Commissioner of Income Tax
(Pajam? mokes?io administratorius, Gibraltaras) gin?? d?l Sprendimo 2019/700 1 straipsnyje
nurodytos pareigos susigr?zinti valstyb?s pagalb? ?gyvendinimo.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
Reglamentas (ES) 2015/1589

3 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589, nustatan?io iSsamias [SESV] 108
straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), 25 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,Suteikiant su vidaus rinka nesuderinam? neteis?t? pagalb? tur?t? b?ti atkurta veiksminga
konkurencija. D?I to b?tina, kad pagalba, ?skaitant pal?kanas, b?t? iSieSkota iS karto. Pagalb?
der?t? iSieSkoti pagal nacionalin?je teis?je nustatytas proced?ras; <...> min?t?j? proced?r?
taikymas, neleidziantis iS karto ir veiksmingai ?gyvendinti [Europos] Komisijos sprendim?, netur?t?
trukdyti atkurti veiksming? konkurencij?. <...> [N]or?damos pasiekti $? rezultat?, valstyb?s nar?s
tur?t? imtis vis? b?tin? priemoni?, kad uztikrint? Komisijos sprendimo ?gyvendinim?.*

4 Sio reglamento 16 straipsnyje ,Pagalbos iSie3kojimas* nustatyta:

,L.  Jeigu esant neteis?tai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia, kad
suinteresuotoji valstyb? nar? turi imtis vis? priemoni?, kurios b?tinos, kad pagalba b?t? iSieSkota IS
gav?jo <...>. Komisija nereikalauja iSieSkoti pagalbos, jeigu tai prieStaraut? bendrajam S?jungos
teis?s principui.

<..>

3. NepaZzeidziant nei vieno Europos S?jungos Teisingumo Teismo nurodymo pagal SESV 278
straipsn?, pagalba iSieSkoma nedelsiant ir pagal atitinkamos valstyb?s nar?s nacionalin? teis?
nustatytas proced?ras, jeigu jos leidzia nedelsiant ir veiksmingai ?vykdyti Komisijos sprendim?.
Siuo tikslu, kai byl? svarsto nacionaliniai teismai, suinteresuotosios valstyb?s nar?s,
nepazeisdamos S?jungos teis?s, imasi vis? priemoni?, kurios numatytos |? atitinkamuose
teisiniuose aktuose, ?skaitant laikin?sias priemones.”

Sprendimas 2019/700

5 2013 m. spalio 16 d. Komisija prad?jo oficiali?j? tyrimo proced?r?, siekdama patikrinti, ar
mokes?io netaikymas pajamoms iS pasyvi?j? pal?kan? ir autori? teisi?, numatytas Income Tax Act
2010 (2010 m. Pajam? mokes?io ?statymas), kuris yra Gibraltaro pelno mokes?io ?statymas
(toliau — ITA 2010), suteik? atrank?j? pranaSum? tam tikroms ?mon?ms, pazeidziant S?jungos
taisykles valstyb?s pagalbos srityje.

6 2014 m. spalio 1 d. Komisija prane$? Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaur?s Airijos
Karalystei apie savo sprendim? iSpl?sti SESV 108 straipsnio 2 dalyje nustatyt? proced?r?, kad ? j?
b?t? ?traukta iSankstini? sprendim? d?l mokes?i? praktika Gibraltare ir, konkre?iau kalbant, 165



iSankstini? sprendim? d?l mokes?i? pri?mimas.

7 2018 m. gruodzio 19 d. Komisija pri?m? Sprendim? 2019/700. IS esm?s Komisija
konstatavo, kad, pirma, pajam? i$ pasyvi?j? pal?kan? ir autori? teisi? ,atleidimas nuo mokes?io",
kuris Gibraltare taikytas nuo 2011 m. iki 2013 m. pagal ITA 2010, yra neteis?tai ?gyvendinta ir su
vidaus rinka nesuderinama valstyb?s pagalbos schema, ir, antra, Gibraltaro vyriausyb?s pagal
iSankstinius sprendimus d?l mokes?i? penkioms Gibraltare ?steigtoms bendrov?ms, turin?ioms
akcij? Nyderland? ribotos atsakomyb?s partneryst?s bendrijose (commanditaire vennootschap),
gaunan?ioms pajam? i$ pasyvi?j? pal?kan? ir autori? teisi?, suteiktas mokestinis vertinimas yra
individuali neteis?tai ?gyvendinta ir su vidaus rinka nesuderinama valstyb?s pagalba.

8 Sio sprendimo 1 straipsnyje numatyta:

.L1.  Valstyb?s pagalbos schema, kurios forma — pelno mokes?io netaikymas Gibraltare
pajamoms iS pasyvi?j? pal?kan? pagal [ITA 2010] nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2013 m. birzelio 30
d. ir kuri? Gibraltaras neteis?tai ?gyvendino pazeisdamas [SESV] 108 straipsnio 3 dal?, yra
nesuderinama su vidaus rinka pagal [SESV] 107 straipsnio 1 dal?.

2.  Valstyb?s pagalbos schema, kurios forma — pelno mokes?io netaikymas Gibraltare
pajamoms iS autori? teisi? pagal [ITA 2010] nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d. ir
kuri? Gibraltaras neteis?tai ?gyvendino pazeisdamas [SESV] 108 straipsnio 3 dal?, yra
nesuderinama su vidaus rinka pagal [SESV] 107 straipsnio 1 dal?.”

9 Sio sprendimo 2 straipsnyje nustatyta:

.Individuali valstyb?s pagalba, kuri? Gibraltaro vyriausyb? suteik? penkioms Gibraltaro
bendrov?ms, turin?ioms Nyderland? ribotos atsakomyb?s partneryst?s bendrij? (nyderland? k.
Commanditaire Vennootschappen), gavusi? pajam? i$S autori? teisi? ir pasyvi?j? pal?kan?, dal?,
pagal sprendimus d?l mokes?i? <...>, kuriuos Jungtin? Karalyst? neteis?tai pri?m? paZzeisdama
[SESV] 108 straipsnio 3 dal?, yra nesuderinama su vidaus rinka pagal [SESV] 107 straipsnio 1
dal?.”

10  Pagal Sprendimo 2019/700 5 straipsnio 1 dal? Jungtin? Karalyst? turi susigr?zinti, be kita
ko, vis? nesuderinam? pagalb?, suteikt? pagal Sio sprendimo 1 straipsnyje nurodytas pagalbos
schemas.

11  Sprendimo 2019/700 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

wl. Per du m?nesius nuo pranesSimo apie $? sprendim? dienos Jungtin? Karalyst? Komisijai
pateikia Si? informacij?:

<..>

b) pagalb? pagal 1 straipsnyje nurodytas pagalbos schemas gavusi? pagalbos gav?j? s?ras?,
kartu apie kiekvien? gav?j? ir kiekvienus atitinkamus mokestinius metus pateikiant Si? informacij?:

- gauto pelno sum? (nurodant atskirai peln?, gaut? iS autori? teisi?, ir peln?, gaut? is
pasyvi?j? pal?kan?), mokes?io baz?, taikytin? pelno mokes?io tarif?, sumok?to pelno mokes?io
sum? ir negauto mokes?io sum?,

- vis? gautos pagalbos sum?;

<..>



d) bendr? sum? (pagrindin? sum? ir susigr?zZinimo pal?kanas), kuri turi b?ti susigr?zinta i$
kiekvieno pagalbos gav?jo (uz visus mokestinius metus, kuriuos apima susigr?zinimas);

<..>
f)  dokumentus, kuriais ?rodoma, kad pagalbos gav?jams nurodyta gr?Zinti pagalb?.”

12  Sprendimo 2019/700 10 skirsnyje ,Pagalbos susigr?zZinimas" pateikiama informacija apie
individualios pagalbos, kuri? nacionalin?s valdZios institucijos turi susigr?Zinti i pagalbos gav?j?,
sum?. Konkre?iai kalbant, 223, 224 ir 226 konstatuojam?j? dali? tekstas yra toks:

(223)  Mokes?i? priemon?mis suteikus neteis?t? valstyb?s pagalb?, susigr?Zintina suma tur?t?
b?ti apskai?iuojama palyginus iS tikr?j? sumok?tus mokes?ius ir sum?, kuri? b?t? reik?j?
sumok?ti, jeigu neb?t? taikyta lengvatin? apmokestinimo tvarka.

(224)  Siuo atveju, siekdamos gauti mokes?io sum?, kuri? b?t? reik?j? sumok?ti, jeigu neb?t?
taikyta lengvatin? apmokestinimo tvarka, Jungtin?s Karalyst?s institucijos tur?t? pakartotinai
nustatyti subjekt?, kuriems taikyta nagrin?jamoji priemon?, mokestin? ?sipareigojim? kiekvienais
mokestiniais metais, kuriais buvo naudojamasi tomis priemon?mis.

<..>

(226)  Kiekvienais konkre?iais mokestiniais metais negauto mokes?io suma tur?t? b?ti
apskai?iuojama taip:

- pirma, Jungtin?s Karalyst?s institucijos tur?t? nustatyti bendr? atitinkamos bendrov?s peln?
tais mokestiniais metais (?skaitant peln?, gaut? iS pajam? i$ autori? teisi? ir (arba) pasyvi?j?
pal?kan?),

- remdamosi tuo pelnu Jungtin?s Karalyst?s institucijos tur?t? apskai?iuoti atitinkamos
bendrov?s t? mokestini? met? mokes?io baz?,

- mokes?io baz? tur?t? b?ti padauginta i pelno mokes?io tarifo, taikytino tais mokestiniais
metais,

- galiausiai Jungtin?s Karalyst?s institucijos tur?t? atskaityti pelno mokest?, kur? bendrov?
jau sumok?jo uz tuos mokestinius metus (jeigu sumok?jo).”

Nacionalin? teis?
Gibraltar Constitution Order 2006

13  Gibraltaro valdymo sistema nustatyta Gibraltar Constitution Order 2006 (2006 m. Gibraltaro
konstitucinis nutarimas), ?sigaliojusiame 2007 m. sausio 1 d.

14 Sio nutarimo 47 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

,Nepazeidziant Jungtin?s Karalyst?s atsakomyb?s uz Europos S?jungos teis?s laikym?si
Gibraltare, klausimai, uz kuriuos pagal Si? Konstitucij? atsako [Gibraltaro vyriausyb?s] ministrai, ir
toliau priklauso j? kompetencijai, net jeigu jie kyla Europos S?jungos kontekste."

ITA 2010

15 ITA 2010 ?sigaliojo 2011 m. sausio 1 d. ir pakeit? ankstesn? 1952 m. Gibraltaro pelno



mokes?io ?statym? (Income Tax Act 1952). ITA 2010 buvo nustatytas bendras 10 % dydzio pelno
mokes?io tarifas, taikomas visoms Gibraltaro ?mon?ms, iSskyrus komunalines ?mones,
telekomunikacij? paslaug? teik?jus ir ?mones, kurios naudojasi ir piktnaudzZiauja dominuojan?ia
pad?timi rinkoje, nes joms taikomas specialus 20 % tarifas.

16  Pagal ITA 2010 apmokestinamos ?mon?s yra Gibraltare ?prastai reziduojan?ios ?mon?s ir
tos ?mon?s, kurios ?prastai jame nereziduoja, ta?iau vykdo komercin? veikl? per filial? ar
agent?r?.

17  ITA 2010 nustat? teritorinio apmokestinimo sistem?, pagal kuri? pelnas arba vert?s
padid?jimas gali b?ti apmokestinami tik jeigu pajamos ,sukauptos arba gautos Gibraltare®. ITA
2010 74 straipsnyje nustatyta, kad formuluot? ,sukauptos arba gautos Gibraltare* reiSkia veiklos,
IS kurios gaunamas pelnas ar vert?s padid?jimas, vykdymo viet?, kuri paprastai nustatoma
kiekvienu konkre?iu atveju. Be to, remiantis ta nuostata, laikoma, kad veikla, kuriai reikia licencijos
arba kuri reglamentuojama pagal bet kur? Gibraltaro ?statym?, yra vykdoma Gibraltare.

18 Pagal ITA 2010 pirmin? redakcij?, ?sigaliojusi? 2011 m. sausio 1 d., pajamos iS pasyvi?j?
pal?kan? ir autori? teisi? nebuvo apmokestinamos, neatsizvelgiant ? pajam? Saltin? ir teritorialumo
principo taikym?. 2013 m. iS dalies pakeitus ITA 2010 (pakeitimai ?sigaliojo 2013 m. liepos 1 d.)
visoms skolinimo tarp ?moni? pal?kanoms taikomas bendras 10 % mokes?io tarifas, jeigu
skolinan?ios ?mon?s gaunamos arba gautinos pal?kanos virSija 100 000 svar? sterling? (GBP)
per metus.

19 ITA 2010 37 straipsnio ,Mokes?io lengvata sumok?jus mokest? uzsienyje” 1 dalyje
numatyta:

YAtsizvelgiant ? 2 ir 8 dalis, bet kuris asmuo, kuris iSskai?iuodamas ar kitaip pagal §? ?statym?
sumok?jo mokest? nuo pelno ar vert?s padid?jimo i$ Gibraltare ar kitoje Salyje, teritorijoje ar
jurisdikcijoje esan?i? Saltini?, arba kuris turi mok?ti tok? mokest?, ir kuris Commissioner [of
Income Tax] priimtinu b?du ?rodo, kad jis kitoje Salyje, teritorijoje ar jurisdikcijoje iSskai?iuodamas
ar kitaip sumok?jo arba turi mok?ti mokest? nuo t? pajam? ar vert?s padid?jimo, turi teis? ? pagal
§? ?statym? mok?tino mokes?io, kur? jis sumok?jo ar turi mok?ti nuo t? pajam? ar vert?s
padid?jimo, sumazinim? mazesne suma i Si? dviej? sum?:

a) mokes?iu, mok?tinu pagal $? ?statym? nuo tokio pelno ar vert?s padid?jimo; arba
b) mokes?iu nuo pajam? kitoje Salyje, teritorijoje ar jurisdikcijoje.”
20 ITA 2010 37 straipsnio 8 dalyje nustatyta:

,Sis straipsnis taikomas tik mokes?iui, sumok?tam valstyb?je, kurioje pajamos sukauptos arba
gautos iS atitinkamos komercin?s veiklos, d?! kurios atsirado 1 dalyje nurodytas pelnas ar vert?s
padid?jimas.”

21  Siekiant ?gyvendinti Sprendim? 2019/700, Income Tax (Amendment) Regulations 2019
(2019 m. Pelno mokes?io (pakeitimo) nuostatai) iS dalies pakeit? ITA 2010, kad b?t? galima
atgaline data apmokestinti pajamas iS mok?jim?, gaut? nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2013 m.
gruodzio 31 d.

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

22  Gibraltare ?steigta bendrov? Fossil (Gibraltar) yra patronuojamoji bendrov?, kurios 100 %
akcij? priklauso bendrovei Fossil Group Inc., turin?iai buvein? Jungtin?se Amerikos Valstijose, ir
kuri veikia mados gamini? k?rimo ir gamybos srityje. Fossil (Gibraltar) gauna pajam? i$ autori?



teisi?, kurias generuoja daug visame pasaulyje nhaudojam? preki? Zenkl? ir dizain?, kuri? savinink?
yra Fossil Group.

23  Fossil (Gibraltar), kurios n?ra Sio sprendimo 6 punkte min?tame 165 iSankstini? sprendim?
d?l mokes?i? s?rase, gavo pajam? i$ autori? teisi?, Sios nebuvo apmokestintos pagal ITA 2010.
Visas Sias gautas pajamas ji deklaravo Jungtini? Valstij?, kur buvo sumok?tas 35 % dydzZio Si?
pajam? mokestis, mokes?i? administratoriui.

24 2019 m. vasario 19 d. Commissioner of Income Tax, kuri yra Gibraltare pajamas ir pelno
mokes?ius administruojanti institucija, pateik? Komisijai pagalbos gav?j? s?ras?, jame buvo
?rasyta Fossil (Gibraltar), ir iS Fossil (Gibraltar) susigr?zintinos pagalbos sumos skai?iavimus.

25 2019 m. balandzio 8 d. raStu Commissioner of Income Tax pasi?|? Komisijai patikslinti iS
Fossil (Gibraltar) susigr?zintinos pagalbos sum?. Atliekant 5? tikslinim? buvo atsizvelgta ?
papildom? mokest?, kur? Fossil Group sumok?jo Jungtin?se Valstijose pritaikius Amerikos
taisykles d?! kontroliuojam? uzsienio bendrovi?.

26 2019 m. geguz?s 13 d. ir birzelio 6 d. raStais Komisijos Konkurencijos generalinis
direktoratas (GD) nusprend?, kad reikia atmesti $? patikslinim?.

27 2020 m. kovo 26 d. raste Konkurencijos GD pazym?jo, kad nustatydamas mok?tin?
mokest? Commissioner of Income Tax negali atsizvelgti ? Jungtin?se Valstijose sumok?t?
mokest? nuo Fossil (Gibraltar) pajam? iS autori? teisi?.

28  Pasak Konkurencijos GD, Sprendimo 2019/700 226 konstatuojamojoje dalyje d?I nurodytos
pagalbos susigr?zinimo mok?tino mokes?io apskai?iavimo metodo tikslas n?ra leisti atskaityti
Jungtin?se Valstijose sumok?t? mokes?i? pagal Amerikos taisykles, susijusias su
kontroliuojamomis uZsienio bendrov?mis. Siose taisykl?se numatytas mokestis atitinka sav?
mokes?i? logik?, t. y. kov? su suk?iavimu, tod?l nedaro ?takos Sprendim? 2019/700
grindZiantiems motyvams ir iS Fossil (Gibraltar) susigr?zintinos pagalbos apskai?iavimo metodui.
Komisijos tarnybos, be kita ko, pazym?jo, kad Komisijos praneSimo d?| neteis?tos ir
nesuderinamos valstyb?s pagalbos susigr?zinimo (OL C 247, 2019, p. 1) 102 punktas, pagal kur?
apskai?iuodama susigr?zintinos pagalbos sum? valstyb? nar? gali atsizvelgti ? tai, ar neteis?tos
pagalbos gav?jas sumok?jo mokes?ius nuo gautos pagalbos sumos, nebuvo taikytinas
pagrindin?je byloje, nes Fossil (Gibraltar) nesumok?jo toki? mokes?i?.

29 2020 m. spalio 31 d. Komisijai atmetus Commissioner of Income Tax atliktus iS Fossil
(Gibraltar) susigr?zintinos pagalbos skai?iavimus, Sis pateik? Fossil (Gibraltar) naujus nurodymus
sugr?zinti pagalb?.

30 2020 m. gruodzio 4 d. Fossil (Gibraltar) d?l Si? nurodym? sugr?zinti pagalb? pareisk?
ieSkin? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme.

31 Siame teisme Commissioner of Income Tax teigia, kad jis turi laikytis Konkurencijos GD
pozicijos. Jis mano, kad nors Konkurencijos GD atskirai nenagrin?jo ITA 2010 37 straipsnyje
numatytos mokes?i? lengvatos, d?l jo pozicijos Sios nuostatos taikymas tampa ne?manomas.

32  Fossil (Gibraltar) savo ruoztu teigia, kad nors Sio sprendimo 21 punkte nurodytas
nacionalin?s teis?s aktas d?l pajam? mokes?io nuo Siol leidZia atgaline data apmokestinti pajamas
i$ autori? teisi?, gautas nuo 2011 m. iki 2013 m., Commissioner of Income Tax pagal nacionalin?
teis? ir laikydamasis Reglamento Nr. 2015/1589 16 straipsnio 3 dalies turi teis? apmokestindamas
tokias pajamas taikyti bet koki? ITA 2010 numatyt? mokes?i? lengvat?. Siuo klausimu ji pazymi,
kad Sprendime 2019/700 nebuvo nuspr?sta d?l ITA 2010 37 straipsnio taikymo ar d?l Sio



straipsnio atitikties S?jungos teisei. Fossil (Gibraltar) teigimu, Commissioner of Income Tax
painioja Sprendime 2019/700 numatyt? mok?tino mokes?io apskai?iavim? siekiant susigr?Zzinti
pagalb?, ir mokes?i? lengvatas, kurias Gibraltaro valdzios institucijos gali taikyti nuo bruto
susigr?zintinos sumos pagal ITA 2010.

33  Siomis aplinkyb?mis prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nusprend?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»Ar Commissioner of Income Tax pagal ITA 2010 taikoma mokes?io lengvata Jungtin?se Amerikos
Valstijose sumok?tam mokes?iui uz pareisk?jos autorinio atlyginimo pajamas pazeidzia
Sprendim? 2019/700, ar juo kaip nors kitaip draudziama taikyti toki? lengvat??*

D?I prejudicinio klausimo

34  Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s teiraujasi,
ar Sprendimas 2019/700 turi b?ti aiSkinamas taip, kad juo draudziama nacionalin?ms valdzios
institucijoms, atsakingoms uz neteis?tos ir su vidaus rinka nesuderinamos pagalbos susigr?zinim?
iS jos gav?jo, taikyti nacionalin?s teis?s nuostat?, numatan?i? pagalbos gav?jo uzsienyje
sumok?t? mokes?i? ?skaitymo ? Gibraltare mok?tinus mokes?ius mechanizm?.

35 Pirmiausia reikia pazym?ti, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
suformuluotas klausimas, ? kur? Teisingumo Teismo prasoma atsakyti, grindziamas prielaida, kad
ITA 2010 37 straipsnis, kuriame numatytas tre?iojoje valstyb?je sumok?to mokes?io ?skaitymo
siekiant iSvengti dvigubo apmokestinimo mechanizmas, yra taikytinas pagrindin?je byloje.

36 Tiesa, kad Commissioner of Income Tax ir Komisija tvirtino, kad pagrindin?je byloje
netenkinamos s?lygos, b?tinos norint pasinaudoti ?skaitymo mechanizmu pagal ITA 2010 37
straipsn?. Vis d?Ito Siuo klausimu pateiktais argumentais bandoma gin?yti praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo, kuris nusprend?, kad ITA 2010 37 straipsnio taikymo
s?lygos pagrindin?je byloje yra tenkinamos, atlikt? nacionalin?s teis?s vertinim?.

37  Tik praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, o ne Teisingumo Teismas, turi
patikrinti tokio nacionalin?s teis?s vertinimo pagr?stum?. SESV 267 straipsnyje ?tvirtinta
tiesioginio Teisingumo Teismo ir valstybi? nari? teism? bendradarbiavimo proced?ra. Vykstant Siai
proced?rai, kuri grindZziama aiSkiu nacionalini? teism? ir Teisingumo Teismo kompetencijos
atskyrimu, bet koks bylos faktini? aplinkybi? vertinimas priskirtinas nacionalinio teismo
kompetencijai; jis, atsizvelgdamas ? konkre?ias bylos aplinkybes, vertina ir prejudicinio sprendimo
reikalingum? savo sprendimui priimti, ir Teisingumo Teismui pateikiam? klausim? reikSmingum?, o
Teisingumo Teismas turi teis? aiskinti S?jungos nuostatas ar spr?sti d?l j? galiojimo tik
remdamasis nacionalinio teismo nurodytomis faktin?mis aplinkyb?mis (2015 m. birzelio 16 d.
Sprendimo Gauweiler ir kt., C?62/14, EU:C:2015:400, 15 punktas ir 2021 m. balandzio 20 d.
Sprendimo Repubblika, C?896/19, EU:C:2021:311, 28 punktas).

38  Siuo atveju, remiantis prielaida, kad ITA 2010 37 straipsnis taikytinas pagrindin?je byloje,
reikia nustatyti, ar pagal Si? nuostat? pagalbos, kuri turi b?ti susigr?zinta i Fossil (Gibraltar),
sumos sumazinimas gali trukdyti veiksmingai ?vykdyti Sprendime 2019/700 ?tvirtint? nurodym?
susigr?zinti pagalb?.

39  Siuo klausimu reikia priminti, kad neteis?tos pagalbos panaikinimas j? susigr?zinant yra
logiSka jos pripazinimo neteis?ta pasekm?. Tod?| valstyb? nar?, kuriai skirtas sprendimas
susigr?zinti neteis?tai suteikt? valstyb?s pagalb?, pagal SESV 288 straipsn? ?pareigojama imtis
vis? tinkam? priemoni? uZztikrinti Sio sprendimo ?vykdym?. Ji turi veiksmingai susigr?zinti
privalomas sumok?ti sumas tam, kad b?t? panaikintas konkurencijos iSkraipymas, atsirad?s d?|



neteis?ta pagalba suteikto konkurencinio pranasumo (2013 m. sausio 24 d. Sprendimo Komisija /
Ispanija, C?529/09, EU:C:2013:31, 90 ir 91 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija). Tokios
restitucijos atveju pagalbos gav?jas praranda rinkoje gaut? naud? savo konkurent? atzvilgiu ir yra
atkuriama iki pagalbos suteikimo buvusi situacija (2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Unicredito
Italiano, C?148/04, EU:C:2005:774, 113 punktas).

40  Pagal Reglamento Nr. 2015/1589 16 straipsnio 3 dal? Komisijos sprendimu neteis?ta ir su
vidaus rinka nesuderinama pripazinta pagalba, kaip matyti i$ Sio reglamento 25 konstatuojamosios
dalies, iSieSkoma nedelsiant ir pagal atitinkamos valstyb?s nar?s nacionalin? teis? nustatytas
proced?ras, jeigu jomis leidziama tuoj pat ir veiksmingai ?vykdyti jos sprendim?; Si s?lyga atspindi
Teisingumo Teismo praktikoje suformuluoto veiksmingumo principo reikalavimus (pagal analogij?
zr. 2013 m. sausio 24 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C?529/09, EU:C:2013:31, 92 punkt? ir
jame nurodyt? jurisprudencij?).

41  Apskai?iuodamas susigr?zintinos pagalbos dyd? nacionalinis teismas turi atsizvelgti ? vis?
reikSming? jam zinom? informacij?. Negalima atmesti galimyb?s, kad, atsizvelgiant ? visa tai,
nacionaliniam teismui atlikus skai?iavimus, gauta suma bus mazesn? nei ta, kuri b?t? gauta
atskirai atsizvelgus ? Komisijos sprendim?, kuriuo nurodoma susigr?zinti nesuderinama su vidaus
rinka pripazint? pagalb?, arba lygi nuliui (Siuo klausimu zr. 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo
Mediaset, C?69/13, EU:C:2014:71, 36 ir 37 punktus).

42  Teisingumo Teismas pazym?jo, kad ankstesn?s situacijos atk?rimas reiskia kuo greitesn?
gr?zim? ? situacij?, kuri b?t? buvusi, jei nagrin?jami sandoriai b?t? buv? ?gyvendinti nesuteikus
gin?ijamos pagalbos (Siuo klausimu Zr. 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Unicredito Italiano,
C?148/04, EU:C:2005:774, 117 punkt?).

43  Nors gr?zintinos sumos negali b?ti nustatomos atsiZzvelgiant ? hipotetinius sandorius,
kuriuos ?mon?s b?t? gal?jusios ?gyvendinti, jei neb?t? pasirinkusios tokios sandorio, kuriam
teikiama pagalba, formos, pagalbos gav?jai gr?Zinimo etape gali remtis nacionalin?je teis?je
numatytais atskaitymais ir sumazinimais, jei, atsizvelgiant ? konkre?iai ?vykdytus sandorius,
paaisSk?ja, kad jie i3 tikr?j? tur?jo teis? jais pasinaudoti. Ankstesn?s situacijos atk?rimas reikalauja
i$ nacionalin?s valdzios institucij? iSieSkant pagalb? atsiZzvelgti tik ? fiskalin? rezim?, tam tikrais
atvejais palankesn? uz bendr? tvark?, kuri, nesant neteis?tos pagalbos ir pagal nacionalines
normas, suderinamas su S?jungos teise, b?t? taikoma faktisSkai ?vykdytiems sandoriams (Siuo
klausimu zr. 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Unicredito Italiano, C?148/04, EU:C:2005:774,
117 punkt?).

44  Atsizvelgiant ? tai, pirma, d?I to, ar pa?iu Sprendimu 2019/700 draudziamas toks mokes?io
sumazinimas pagal ITA 2010 37 straipsn?, reikia priminti, kad tame sprendime Komisija pripazino
neteis?ta ir nesuderinama su vidaus rinka, viena vertus, pagalbos schem?, pagal kuri?
neapmokestinamos pajamos iS pasyvi? pal?kan? ir autori? teisi?, ir, kita vertus, individualias
pagalbos priemones, kurias sudaro penki iSankstiniai sprendimai d?l mokes?i? i$ Sio sprendimo 6
punkte min?tame 2014 m. spalio 1 d. Komisijos sprendime iSpl?sti SESV 108 straipsnio 2 dalyje
numatyt? oficiali? tyrimo proced?r? nurodyt? 165 toki? sprendim?.

45 D7l priemoni?, kai neapmokestinamos pajamos iS pasyvi?|? pal?kan? ir autori? teisi?, kurios
vienintel?s gin?ijamos pagrindin?je byloje, reikia pazym?ti, kad iS Sprendimo 2019/700 matyti, jog
Sios priemon?s buvo pripazintos valstyb?s pagalba, kuri? draudzia SESV 107 straipsnio 1 dalis,
be kita ko, d?I to, kad jomis suteikiamas atrankusis pranasumas.

46  Be kita ko, buvo atsizvelgta ? tai, kad toks neapmokestinimas pazeidZia bendr?j? princip?,
jog pelno mokestis renkamas i$ vis? apmokestinam?j? asmen?, kurie sukaupia arba gauna
pajam? Gibraltare. Tod?l, Komisijos manymu, ,pajamos i$ pasyvi?j? pal?kan? ir autori? teisi?



paprastai tur?t? patekti ? apmokestinimo taisykli? taikymo srit?* (Sprendimo 2019/700 82
konstatuojamoji dalis). Mokes?io, kur? kitu atveju ?mon?s b?t? tur?jusios mok?ti, sumazinimas

a priori yra atrankusis pranasumas (to sprendimo 83 konstatuojamoji dalis), nes jis iS esm?s
daugiausia naudingas tarptautin?ms grup?ms (to sprendimo 103 ir 104 konstatuojamosios dalys).
To sprendimo 107 konstatuojamojoje dalyje Komisija d?l neapmokestinimo situacijos pazym?jo,
kad argumentas, grindZziamas siekiu iSvengti dvigubo apmokestinimo, n?ra tinkamas, ,nes
mokan?iajam (uzsienio) subjektui paprastai leidZiama mokes?i? tikslais atskai?iuoti pal?kanas
arba autorin? atlyginim?*.

47 IS to, kas iSd?styta, matyti, kad Sprendime 2019/700 kalbama tik apie tai, kad tam tikroms
pajam? r?Sims, Siuo atveju gaunamoms iS pasyvi?j? pal?kan? ir autori? teisi?, netaikomas pelno
mokestis Gibraltare.

48  Nors Sprendimas 2019/700 ?pareigoja kompetentingas nacionalines institucijas susigr?zinti
mokest?, kuris b?t? renkamas, jei neb?t? taikomas atleidimas nuo mokes?io nuo pajam?, gaut? is
pasyvi?j? pal?kan? ir autori? teisi? (to sprendimo 223 konstatuojamoiji dalis), jame nenagrin?jama
galimyb? remtis Gibraltaro teis?je numatytais atskaitymais ir sumazinimais, kurie gal?jo b?ti
taikomi apskai?iuojant mok?tin? mokest?. Taigi, Sis sprendimas ir ypa? jo 226 konstatuojamoji
dalis nedraudzia, laikantis Sio sprendimo 43 punkte nurodytoje jurisprudencijoje ?tvirtinto principo,
taikyti ITA 2010 37 straipsnyje numatyto mechanizmo. Jame taip pat negin?ijama Gibraltaro
mokes?i? administratoriaus galimyb? taikant §? mechanizm? ?skaityti uzsienyje sumok?tus
mokes?ius nuo pajam?, gaut? iS autori? teisi?, ? Gibraltare mok?tin? mokest? nuo Si? pajam?.

49 D7l Sio sprendimo 26—28 punktuose nurodyt? pozicij?, iSd?styt? laiSkuose, kuriuos Komisija
iSsiunt? nacionalin?ms valdZios institucijoms vykstant susiraSin?jimui, kuriuo siekta uZztikrinti, kad
Sprendimas 2019/700 b?t? vykdomas nedelsiant ir veiksmingai, ir kuri? n?ra tarp akt?, galim?
priimti remiantis Reglamentu Nr. 2015/1589, pazym?tina, kad jos negali papildyti ar pakeisti
Sprendimo 2019/700 turinio ir turi b?ti laikomos neturin?iomis jokios privalomosios galios (Siuo
klausimu Zr. 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Mediaset, C?69/13, EU:C:2014:71, 24-28 punktus).

50 Antra, reikia iSnagrin?ti, ar tai, kad pagalbos susigr?zinimo etape b?t? atsizvelgta ? pagal
ITA 2010 37 straipsn? suteikt? mokes?io kredit?, pakenkt? Sprendimo 2019/700 veiksmingumui,
nes d?l to Fossil (Gibraltar) atsidurt? palankesn?je pad?tyje nei ta, kuri b?t? buvusi, jei nagrin?jami
sandoriai b?t? ?vykdyti netaikant pagrindin?je byloje nagrin?jam? pagalbos priemoni?.

51  Siuo klausimu pazym®?tina, kad, kaip teigiama Reglamento 2015/1589 25 konstatuojamojoje
dalyje, atitinkama valstyb? nar? turi ,imtis vis? b?tin? priemoni?, kad uztikrint? Komisijos
sprendimo ?gyvendinim?*, ir nurodyti sugr?zinti su vidaus rinka nesuderinam? pagalb?.

52  Kaip priminta Sio sprendimo 39 punkte, atitinkama valstyb? nar? turi veiksmingai susigr?zinti
mok?tinas sumas, kad b?t? panaikintas konkurencijos iSkraipymas, atsirad?s d?l neteis?ta
pagalba suteikto konkurencinio pranasumo. Nors toks reikalavimas neabejotinai reiskia, kad
valstyb? nar? negali apeiti Komisijos sprendimo taikymo srities primdama kompensacines
priemones, skirtas Sio sprendimo pasekm?ms panaikinti, jis negali uzkirsti kelio pagalbos
gav?jams gr?zinimo etape remtis nacionalin?je teis?je numatytais atskaitymais ir sumazinimais, jei
atsizvelgiant ? konkre?iai ?vykdytus sandorius paaisk?ja, kad jie i$ tikr?j? tur?jo teis? jomis
pasinaudoti Si? sandori? atlikimo momentu.

53  Konkre?iai kalbant, Sis reikalavimas a priori netrukdo taikyti mechanizmo, kaip antai
numatyto ITA 2010 37 straipsnyje, pagal kur?, siekiant iSvengti t? pa?i? pajam? dvigubo
apmokestinimo, galima sumazinti mokest?, atsizvelgiant ? juridinio ar fizinio asmens valstyb?je ar
teritorijoje, kurioje Sios pajamos sukauptos arba gautos, sumok?t? mokest?.



54  Galiausiai, tre?ia, reikia iSnagrin?ti, ar Sprendimas 2019/700, kuriame pajam? i$ pasyvi?
pal?kan? ir autori? teisi? neapmokestinimo sistema pripaZinta valstyb?s pagalba, nes ji, be kita ko,
nukrypsta nuo Gibraltaro mokes?i? teis?s aktuose ?tvirtinto teritorialumo principo, IS esm?s
reiSkia, kad ITA 2010 37 straipsnis, kuriuo pagrindin?je byloje remiasi Fossil (Gibraltar), turi b?ti
laikomas tokia sistema ir atitinkamai pagal SESV 107 straipsnio 1 dal? draudzZiama valstyb?s
pagalba.

55  Taigi, jeigu nagrin?jam? sandori? atlikimo dien? Fossil (Gibraltar) i tikr?j? gal?jo remtis ITA
2010 37 straipsnio taikymu, o tai turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas, reikia iSnagrin?ti, ar Sioje nuostatoje numatytas uzsienyje sumok?to mokes?io nuo
pajam? iS autori? teisi? ?skaitymas gali b?ti laikomas draudziama valstyb?s pagalba, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dal?.

56  Siuo klausimu reikia pabr?zti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij?, nors per pagal
SESV 267 straipsn? prad?t? proced?r? Teisingumo Teismas neturi priimti sprendimo d?|
nacionalin?s teis?s norm? suderinamumo su S?jungos teise ir aiSkinti nacionalini? ?statym? ar
kit? teis?s akt?, jis yra kompetentingas prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui
pateikti S?jungos teis?s iSaiSkinim?, kad Sis gal?t? priimti sprendim? savo nagrin?jamoje byloje.
Valstyb?s pagalbos srityje jis gali, be kita ko, pateikti praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiam teismui nuorod? d?I teis?s aiskinimo, kurios leist? nustatyti, ar nacionalin? priemon?
gali b?ti laikoma ,valstyb?s pagalba“, kaip tai suprantama pagal S?jungos teis? (2011 m. rugs?jo 8
d. Sprendimo Paint Graphos ir kt., C?78/08—-C?80/08, EU:C:2011:550, 34 ir 35 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

57  Reikia priminti, kad norint nacionalin? priemon? kvalifikuoti kaip ,valstyb?s pagalb?“, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dal?, reikia, kad b?t? ?vykdytos visos toliau nurodytos
s?lygos. Pirma, tai turi b?ti valstyb?s arba i$ valstybini? iStekli? suteikta pagalba. Antra, tokia
priemon? turi gal?ti paveikti valstybi? nari? tarpusavio prekyb?. Tre?ia, d?l ?sikiSimo pagalbos
gav?jui turi b?ti suteiktas atrankusis pranaSumas. Ketvirta, ji turi iSkraipyti konkurencij? arba gal~ti
j? i8kraipyti (Zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo World Duty Free Group ir Ispanija / Komisija,
C?51/19 P et C?64/19 P, EU:C:2021:793, 30 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

58  Konkre?iai kalbant apie nacionalines priemones, kuriomis suteikiama mokes?i? lengvata,
primintina, kad tokia priemone, kuria, nors ir neperduodami valstyb?s iStekliai, bet ja
besinaudojantys subjektai atsiduria palankesn?je pad?tyje, palyginti su kitais mokes?i?
mok?tojais, gali b?ti suteiktas atrankusis pranasumas, tod?l ji yra ,valstyb?s pagalba“, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dal?. Valstyb?s pagalba vis? pirma laikomos priemon?s,
kurios mazina bendrov?s biudzetui paprastai tenkan?i? nast? ir kurios, nors ir n?ra subsidijos
tiesiogine Sio Zodzio prasme, yra tokio paties pob?dzio ir turi identiSk? poveik?. Vis d?lto bendrai
visiems ?kio subjektams taikoma priemone suteikta mokes?io lengvata n?ra tokia pagalba, kaip ji
suprantama pagal Si? nuostat? (2021 m. kovo 16 d. Sprendimo Komisija / Lenkija, C?562/19 P,
EU:C:2021:201, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

59  Vadinasi, iSskyrus sritis, kuriose S?jungos mokes?i? teis? yra suderinta, nustatyti kiekvieno
mokes?io esmines savybes yra valstybi? nari? diskrecija, nes jos turi autonomij? mokes?i? srityje,
ta?iau Sia diskrecija jos turi naudotis laikydamosi S?jungos teis?s. Tas pats pasakytina, be kita ko,
apie mokes?io baz?s nustatym? ir apmokestinimo moment? (2021 m. kovo 16 d. Sprendimo
Komisija / Lenkija, C?562/19 P, EU:C:2021:201, 38 punktas).

60 Kaip savo iSvados 59 punkte iS esm?s pazym?jo generalin? advokat?, sprendimas, kokius
uzsienyje sumok?tus mokes?ius leisti ?skaityti ? vidaus mokestin? ?sipareigojim? ir kokiomis
s?lygomis toks ?skaitymas gali b?ti leidZiamas, yra bendro pob?dZio sprendimas, kuris priklauso



valstybi? nari? diskrecijai nustatant mokes?io esmines savybes.

61 ITA 2010 37 straipsnyje numatyta priemon?, kuria siekiama iSvengti dvigubo
apmokestinimo, numatant mokes?i? mok?tojo uzsienyje sumok?t? mokes?i? ?skaitymo ?
Gibraltare mok?tinus mokes?ius mechanizm?, i$ principo priklauso valstybi? nari? autonomijai
mokes?i? srityje ir negali b?ti laikoma draudZiama valstyb?s pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dal?, nebent b?t? ?rodyta, kad ji grindZziama diskriminaciniais kriterijais.
Siomis aplinkyb?mis reikia priminti, kad S?jungos teis? Sioje srityje susijusi tik su atrankiojo
pranasumo, kuriuo gali pasinaudoti tam tikros ?mon?s kit? panaSioje pad?tyje esan?i? ?moni?
nenaudai, panaikinimu (2021 m. kovo 16 d. Sprendimo Komisija / Lenkija, C?562/19 P,
EU:C:2021:201, 41 punktas).

62  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti, kad Sprendimas
2019/700 turi b?ti aiSkinamas taip, kad juo nedraudziama nacionalin?ms valdzios institucijoms,
atsakingoms uz neteis?tos ir su vidaus rinka nesuderinamos pagalbos susigr?zinim? i$ jos gav?jo,
taikyti nacionalin?s teis?s nuostat?, numatan?i? pagalbos gav?jo uzsienyje sumok?t? mokes?i?
?skaitymo ? Gibraltare mok?tinus mokes?ius mechanizm?, jei paaisk?ja, kad Si nuostata buvo
taikytina atitinkam? sandori? sudarymo momentu.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

63  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2018 m. gruodzio 19 d. Komisijos sprendimas (ES) 2019/700 d?I valstyb?s pagalbos
SA.34914 (2013/C), kuri? Jungtin? Karalyst? suteik? patvirtindama Gibraltaro pelno
mokes?io tvark?,

turi b?ti aiSkinamas taip:

juo nedraudziama nacionalin?ms valdzios institucijoms, atsakingoms uz neteis?tos ir su
vidaus rinka nesuderinamos pagalbos susigr?zinim? i$ jos gav?jo, taikyti nacionalin?s
teis?s nuostat?, numatan?i? pagalbos gav?jo uzsienyje sumok?t? mokes?i? ?skaitymo ?
Gibraltare mok?tinus mokes?ius mechanizm?, jei paaiSk?ja, kad Si nuostata buvo taikytina
atitinkam? sandori? sudarymo momentu.

ParaSai.

* Proceso kalba: angl?.



