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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)
2022. gada 15. septembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Valsts atbalsts — Gibralt?ra vald?bas ?stenoti atbalsta
pas?kumi saist?b? ar uz??mumu ien?kuma nodokli — L?mums (ES) 2019/700 — len?kuma no
pas?vajiem procentiem un atl?dz?b?m par intelektu?l? ?pasSuma izmantoSanu atbr?voSana no
nodok?a — Eiropas Komisijas I?mums, ar kuru valsts atbalsta sh?ma atz?ta par nelikum?gu un
nesader?gu ar iekS?jo tirgu — Atg?Sanas pien?kums — Tv?rums — Dal?bvalsts ties?bu norma, kas
nav nor?d?ta Komisijas izmekl?San? par str?d?go valsts atbalstu — ?rvalst?s samaks?t? nodok?a
ieskait?Sana nol?k? nov?rst nodok?a dubultu uzlikSanu

Liet? C?705/20

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Income Tax Tribunal of
Gibraltar (Ien?kuma nodok?a lietu tiesa, Gibralt?rs) iesniedza ar 2020. gada 16. decembra
I?mumu un kas Ties? re?istr?ts 2020. gada 21. decembr?, tiesved?b?

Fossil (Gibraltar) Ltd

pret

Commissioner of Income Tax,
TIESA (otr? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?ja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi J. Pasers [J. Passer], F.
BiltSens [F. Biltgen], N. V?Is [N. Wahl] (referents) un M. L. Arasteja Sa?na [M. L. Arastey Sahun],

?ener?ladvok?te: J. Kokote [J. Kokott],
sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],
?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Fossil (Gibraltar) Ltd v?rd? — D. Feetham, KC, M. Levy, solicitor, un R. Pennington?Benton,
barrister,

— Commissioner of Income Tax v?rd? — M. Llamas, KC, M. Petite, advok?ts, T. Rocca un
Y. Y. Sanguinetti, barristers,

- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Flynn, P. N?me?kov& un B. Stromsky, p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2022. gada 10. marta tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.



Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Komisijas L?mumu (ES)
2019/700 (2018. gada 19. decembris) par valsts atbalstu SA.34914 (2013/C), ko ?stenojusi
Apvienot? Karaliste saist?b? ar Gibralt?ra uz??mumu ien?kuma nodok?a rez?mu (OV 2019, L
119, 151. Ipp.).

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar str?du starp Fossil (Gibraltar) Ltd un Commissioner of
Income Tax (ien?kuma nodok?a komis?rs, Gibralt?rs) par L?muma 2019/700 1. pant? min?t?
valsts atbalsta atg?Sanas pien?kuma ?stenoSanu.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
Regula (ES) 2015/1589

3 Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. j?lijs), ar ko nosaka s?ki izstr?d?tus
noteikumus [LESD] 108. panta piem?roSanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.), 25. apsv?rum? ir teikts:

“T?dos nelikum?ga atbalsta gad?jumos, kurs nav sader?gs ar iekS?jo tirgu, b?tu j?atjauno
efekt?va konkurence. Saj? nol?k? atbalsts, ieskaitot procentus, ir nekav?joties j?atg?st. Atg?3ana
ir j?veic saska?? ar attiec?go valstu likumos paredz?taj?m proced?r?m. Min?to proced?ru
piem?roSanai, kav?jot attiec?g? [Eiropas] Komisijas I?muma t?1?t?ju un efekt?vu izpildi,
nevajadz?tu b?t par trauc?kli efekt?vas konkurences atjaunoSanai. Lai to pan?ktu, dal?bvalst?m
b?tu j?veic visi vajadz?gie pas?kumi, lai nodroSin?tu to, ka Komisijas I?mums ir efekt?vs.”

4 S?s regulas 16. pant? “Atbalsta atg?3ana” ir noteikts:

“l.  Kad nelikum?ga atbalsta gad?jumos tiek pie?emti negat?vi I?mumi, Komisija izlemj, ka
attiec?g? dal?bvalsts veic visus vajadz?gos pas?kumus, lai atg?tu atbalstu no sa??m?ja [..].
Komisija neprasa atbalsta atg?3anu, ja tas b?tu pretrun? ar k?du Savien?bas ties?bu visp?r?ju
principu.”

[]

3.  Neskarot nevienu Eiropas Savien?bas Tiesas r?kojumu saska?? ar LESD 278. pantu,
atg?Sanu ?steno t?I?t un saska?? ar attiec?g?s dal?bvalsts likumos paredz?taj?m proced?r?m, ja
vien t?s nodrosina t?1?t?ju un efekt?vu Komisijas I?muma izpildi. Saj? nol?k? un gad?jum?, ja ir
s?kts izskat?Sanas process valsts ties?, attiec?g?s dal?bvalstis, neskarot Savien?bas ties?bu
aktus, veic visus vajadz?gos pas?kumus, kas iesp?jami to attiec?gaj?s ties?bu sist?m?s, tostarp
pagaidu pas?kumus.”

L?mums 2019/700

5 Komisija 2013. gada 16. oktobr? s?ka form?lo izmekl?Sanas proced?ru, lai p?rliecin?tos par
to, vai Income Tax Act 2010 (2010. gada len?kuma nodok?a likums), tas ir, Gibralt?ra Uz??mumu
ien?kuma nodok?a likum? (turpm?k tekst? — “ITA 2010"), paredz?t? ien?kuma no pas?vajiem
procentiem un atl?dz?b?m par intelektu?l? ?pasSuma izmantoSanu neaplikSana ar nodokli
konkr?tiem uz??mumiem rada selekt?vas priekSroc?bas, kas b?tu pretrun? Savien?bas
noteikumiem valsts atbalsta jom?.

6 Komisija 2014. gada 1. oktobr? inform?ja Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienoto Karalisti



par savu |?mumu izv?rst LESD 108. panta 2. punkt? paredz?to proced?ru, lai to attiecin?tu ar? uz
Gibralt?ra nodok?u nol?mumu praksi un, konkr?t?k, uz 165 nodok?u nol?mumu pie?emsanu.

7 Komisija 2018. gada 19. decembr? pie??ma L?mumu 2019/700. B?t?b? Komisija
konstat?ja, ka, pirmk?rt, ien?kuma no pas?vajiem procentiem un atl?dz?b?m par intelektu?1?
?pasSuma izmantoSanu “atbr?voSanas” sh?ma, kas Gibralt?r? bija piem?rojama laik? no 2011. 1?dz
2013. gadam uz ITA 2010 pamata, ir uzskat?ma par valsts atbalsta sh?mu, kas ieviesta
nelikum?gi un kas nav sader?ga ar iek8?jo tirgu, un, otrk?rt, nodok?u rez?ms, kuru Gibralt?ra
vald?ba, pamatojoties uz nodok?u nol?mumiem, pie$??ra par labu piec?m Gibralt?r? re?istr?t?m
sabiedr?b?m, kur?m bija |?dzdal?ba N?derland? re?istr?t?s komand?tsabiedr?b?s (
commanditaire vennootschappen), attiec?b? uz to ien?kuma no pas?vajiem procentiem un
atl?dz?b?m par intelektu?l? ?pasuma izmantoSanu, ir individu?li valsts atbalsta pas?kumi, kas
?stenoti nelikum?gi un kas nav sader?gi ar ieks?jo tirgu.

8 S? I?muma 1. pant? ir noteikts:

“1.  Valsts atbalsta sh?ma, kas izpaud?s k? pas?vo procentu ien?kumu atbr?vojums no
nodok?a un bija piem?rojama Gibralt?r? saska?? ar [ITA 2010] laikposm? no 2011. gada 1.
janv?ra |?dz 2013. gada 30. j?nijam un ko Gibralt?rs nelikum?gi ?stenoja, p?rk?pjot L?guma 108.
panta 3. punktu, ir atbalsts, kas nav sader?gs ar iekS?jo tirgu L?guma 107. panta 1. punkta
izpratn?.

2.  Valsts atbalsta sh?ma, kas izpaud?s k? autoratl?dz?bas ien?kumu atbr?vojums no
aplikSanas ar nodokli un bija piem?rojama Gibralt?r? saska?? ar [ITA 2010] laikposm? no 2011.
gada 1. janv?ra I1?dz 2013. gada 31. decembrim un ko Gibralt?rs nelikum?gi ?stenoja, p?rk?pjot
L?guma 108. panta 3. punktu, ir atbalsts, kas nav sader?gs ar iek§?jo tirgu L?guma 107. panta 1.
punkta izpratn?.”

9 Saska?? ar min?t? [?muma 2. pantu:

“Individu?lie valsts atbalsta pas?kumi, ko Gibralt?ra vald?ba pie§??ra, pamatojoties uz nodok?u
nol?mumiem [..] par labu pieciem Gibralt?ra uz??mumiem, kuri bija N?derlandes ierobezZoto
partner?bu [komand?tsabiedr?bu] (Commanditaire Vennootschappen) dal?bnieki, attiec?b? uz to
autoratl?dz?bas un pas?vo procentu ien?kumiem un ko Apvienot? Karaliste nelikum?gi ?stenoja,
p?rk?pjot L?guma 108. panta 3. punktu, nav sader?gi ar iekS?jo tirgu L?guma 107. panta 1.
punkta izpratn?.”

10  Saska?? ar L?muma 2019/700 5. panta 1. punktu Apvienotajai Karalistei citastarp ir
pien?kums atg?t visu nesader?go atbalstu, kas pas?irts, pamatojoties uz $? I?muma 1. pant?
min?taj?m nodok?u sh?m?m.

11  Saska?? ar L?muma 2019/700 7. panta 1. punktu:

“1.  Divos m?neSos no $? I?muma pazi?oSanas dienas Apvienot? Karaliste iesniedz Komisijai
§?du inform?ciju:

[]

b) to atbalsta sa??m?ju sarakstu, kuri sa??ma atbalstu, pamatojoties uz 1. pant? min?taj?m
atbalsta sh?m?m, kop? ar $?du inform?ciju par katru no tiem un par katru attiec?go taks?cijas
gadu:

- g?t?s pe??as apm?rs (nor?dot atsevis?i pe??u, kas g?ta no autoratl?dz?bas ien?kumiem,
un pe??u, kas g?ta no pas?vo procentu ien?kumiem), nodok?a b?ze, piem?rojam? ien?kuma



nodok?a likme, samaks?t? ien?kuma nodok?a summa un nesamaks?t? nodok?a summa,

- kop?j? sa?emt? atbalsta summa;

[]

d) kop?jo summu (pamatsummu un procentus), kas ir j?atg?st no katra atbalsta sa??m?ja (par
visiem taks?cijas gadiem, uz kuriem attiecas atg?Sana);

[]
f)  dokumentus, kas apliecina, ka atbalsta sa??m?jiem ir piepras?ts atmaks?t atbalstu.”

12  L?muma 2019/700 10. ieda?a “Atbalsta atg?Sana” ietver nor?des par individu?I? atbalsta
summ?m, kuras dal?bvalsts iest?d?m ir j?atg?st no atbalsta sa??m?jiem. Konkr?t?k, 223., 224. un
226. apsv?rums ir formul?ts $?di:

“(223)  Saist?b? ar nelikum?gu valsts atbalstu, kas pieS?irts nodok?u pas?kumu veid?,
atg?stam? summa ir j?apr??ina, pamatojoties uz faktiski samaks?to nodok?u summas
sal?dzin?jumu ar summu, kas b?tu j?maks?, ja neb?tu labv?1?g? nodok?u rez?ma.

(224)  Saj? gad?jum?, lai ieg?tu nodok?u summu, kas b?tu j?maks?, ja neb?tu labv?1?g?
nodok?u rez?ma, Apvienot?s Karalistes iest?d?m ir atk?rtoti j?izv?rt? to strukt?ru nodok?u
saist?bas, kuras g?st labumu no attiec?gajiem pas?kumiem, par katru taks?cijas gadu, kur? tie
guva labumu no Siem pas?kumiem.

[]

(226) Nesa?emt? nodok?u summa konkr?taj? taks?cijas gad? ir j?apr??ina $?di:

- pirmk?rt, Apvienot?s Karalistes iest?d?m ir j?nosaka attiec?g? uz??muma kop?j? pe??a
konkr?taj? taks?cijas gad? (tostarp pe??a, kas g?ta no autoratl?dz?bas un/vai pas?vo procentu

ien?kumiem),

- pamatojoties uz 5o pe??u, Apvienot?s Karalistes iest?d?m ir j?apr??ina attiec?g?
uz??muma nodok?u b?ze konkr?taj? taks?cijas gad?,

- nodok?u b?ze ir j?reizina ar uz??mumu nodok?a likmi, ko piem?ro konkr?taj? taks?cijas
gad?,

- visbeidzot, Apvienot?s Karalistes iest?d?m ir j?atskaita uz??mumu ien?kuma nodok?a
summa, ko uz??mums jau ir samaks?jis attiec?b? uz konkr?to taks?cijas gadu (ja t?da ir
samaks?ta).”

Valsts ties?bas
Gibraltar Constitution Order 2006

13  Gibralt?ra p?rvald?bas sist?ma ir izkl?st?ta Gibraltar Constitution Order 2006 (2006. gada
R?kojums par Gibralt?ra konstit?ciju), kas st?j?s sp?k? 2007. gada 1. janv?r?.

14 S? r?kojuma 47. panta 3. punkt? ir noteikts:

“Neierobezojot Apvienot?s Karalistes atbild?bu par Eiropas Savien?bas ties?bu iev?rosanu
Gibralt?r?, par tiem jaut?jumiem, kuri saska?? ar So Konstit?ciju ir [Gibralt?ra vald?bas] ministru



atbild?bas jom?, Sie ministri ir atbild?gi pat tad, ja min?tie jaut?jumi rodas saist?b? ar Eiropas
Savien?bu.”

ITA 2010

15 ITA 2010 st?j?s sp?k? 2011. gada 1. janv?r?, un ar to tika aizst?ts iepriek$?jais Gibralt?ra
Uz??mumu ien?kuma nodok?a likums, kas bija pie?emts 1952. gad? (Income Tax Act 1952). Ar
ITA 2010 tika ieviesta uz??mumu ien?kuma nodok?a visp?r?g? likme 10 % apm?r?, kas
piem?rojama visiem uz??mumiem Gibralt?r?, iz?emot sabiedrisko pakalpojumu sniedz?jus un
telesakaru pakalpojumu sniedz?jus, k? ar? uz??mumus, kuri ieg?st no sava domin?jos? st?vok?a
tirg? un to izmanto ?aunpr?t?gi; tiem ir piem?rojama speci?|? likme 20 % apm?r?.

16  Sabiedr?bas, kur?m nodoklis tiek uzlikts, pamatojoties uz ITA 2010, ir sabiedr?bas, kas ir
parastaj? k?rt?b? re?istr?tas Gibralt?r?, k? ar? sabiedr?bas, kuras tur gan nav $?di re?istr?tas,
bet tur veic komercdarb?bu fili?les vai p?rst?vniec?bas form?.

17  ArITA 2010 tika ieviesta teritori?l? nodok?a uzlikSanas sist?ma, un tas noz?m?, ka pe??a
vai ien?kumi tiek aplikti ar nodokli tikai tad, ja attiec?gais ien?kums ir “uzkr?ts vai g?ts” Gibralt?r?.
Saska?? ar ITA 2010 74. pantu fr?ze “uzkr?ti vai g?ti” attiecas uz vietu, kur? tiek veikta darb?ba,
no kuras g?ta pe??a, un to parasti konstat? atsevis?i katr? konkr?t? gad?jum?. Saj? norm? ir
paredz?ts ar? tas, ka darb?ba, kurai saska?? ar Gibralt?ra ties?bu aktiem nepiecieSama licence
un kura tiek reglament?ta, ir uzskat?ma par t?du, kas notiek Gibralt?r?.

18 Saska?? ar ITA 2010 s?kotn?jo redakciju (kas st?j?s sp?k? 2011. gada 1. janv?r?) pas?vie
procenti un atl?dz?bas par intelektu?l? ?paSuma izmantoSanu ar nodokli nebija j?apliek —
neatkar?gi no ien?kumu avota un ne?emot v?r? teritori?l?s nodok?a uzlikSanas principu. L?dz ar
groz?jumiem, kas 2013. gad? tika izdar?ti ar ITA 2010 un kas st?j?s sp?k? 2013. gada 1. j?lij?,
jebkuri procenti par aizdevumiem starp uz??mumiem tika aplikti ar nodokli p?c visp?r?g?s likmes
10 % apm?r?, cikt?l katra attiec?g? uz??muma sa?emtie vai sa?emamie procenti sa?emsanas
viet? p?rsniedz 100 000 sterli?u m?rci?u (GBP) gad?. Turkl?t p?c groz?jumiem, kas attiec?b? uz
ITA 2010 tika izdar?ti 2013. gad? un kas st?j?s sp?k? 2014. gada 1. janv?r?, ar? jebk?da
Gibralt?r? re?istr?ta uz??muma sa?emta vai sa?emama atl?dz?ba par intelektu?l? ?pasuma
izmantoSanu tika aplikta ar nodokli ar to pasu 10 % likmi.

19 ITA 2010 37. panta “Atvieglojumi par ?rvalst?s samaks?to nodokli” 1. punkt? ir paredz?ts:

“lev?rojot 2. un 8. punktu, ikviena persona, kura uz $? likuma pamata ir samaks?jusi nodokli
atskait?Sanas vai cit?d? veid? vai kurai ir nodok?a saist?bas attiec?b? uz pe??u, kas g?ta no
avotiem Gibralt?r? vai cit? valst? vai teritorij?, un kura pien?c?g? veid? pier?da Commissioner [of
Income Tax], ka t? uz §? likuma pamata ir samaks?jusi nodokli atskait?Sanas vai cit?d? veid? vai
ka tai ir nodok?a saist?bas Saj? otr? valst? vai teritorij? attiec?b? uz to pasSu pe??u, ir ties?ga
sa?emt Saj? likum? paredz?tos atvieglojumus t? nodok?a zi??, ko vi?a/t? ir samaks?jusi vai kas
tai ir j?maks? par pe??u, kuras apm?rs ir vien?ds ar maz?ko no $?d?m div?m summ?m:

a) nodoklis, kas maks?jams uz $? likuma pamata par min?to pe??u vai ien?kumiem, vai
b)  nodoklis par ien?kumiem cit?s valst?s un teritorij?s.”
20 ITA 2010 37. panta 8. punkt? ir noteikts:

“So pantu piem?ro vien?gi nodoklim, kas samaks?ts valst?, kur? (vai no kuras) radusies ie??mumi
no komercdarb?bas, no kuras g?ta 1. punkt? min?t? pe??a.”

21  7?stenojot L?mumu 2019/700, ITA 2010 tika groz?ts ar Income Tax (Amendment)
Regulations 2019



(2019. gada Noteikumi par ien?kuma nodokli (groz?jumi)), lai padar?tu iesp?jamu nodok?a
uzlikSanu — ar atpaka?ejosSu sp?ju — ien?kumam no atl?dz?b?m par intelektu?l? ?pasSuma
izmantoSanu, kas sa?emtas laik? no 2011. gada 1. janv?ra 1?dz 2013. gada 31. decembrim.

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

22  Gibralt?r? re?istr?t? sabiedr?ba Fossil (Gibraltar) ir Fossil Group Inc. meitassabiedr?ba,
kura re?istr?ta Amerikas Savienotaj?s Valst?s, kur? iepriekS min?tajai sabiedr?bai ir I?dzdal?ba
100 % apm?r? un kura darbojas modes pre?u dizaina un razoSanas jom?. Fossil (Gibraltar)
sa?em atl?dz?bas par vair?ku pre?u z?mju un dizainparaugu, kas pieder Fossil Group,
izmantoSanu vis? pasaul?.

23  Fossil (Gibraltar), kas nav iek?auta $? sprieduma 6. punkt? min?taj? 165 nodok?u
nol?mumu sarakst?, guva ien?kumu no atl?dz?b?m par intelektu?!? ?pasSuma izmantoSanu, kuram
netika uzlikts nodoklis, kas paredz?ts ITA 2010 norm?s. Tom?r t? visus Sos sa?emtos ien?kumus
deklar?ja nodok?u administr?cijai Amerikas Savienotaj?s Valst?s, kur par Siem ien?kumiem tika
samaks?ts nodoklis ar 35 % likmi.

24 2019. gada 19. febru?r? Commissioner of Income Tax, kas Gibralt?r? ir iest?de, kurai
uztic?ta ien?kuma nodok?a iekas?Sana, nos?t?ja Komisijai sarakstu ar atbalsta sa??m?jiem, kur?
bija iek?auta Fossil (Gibraltar), un inform?ja to par t?s atbalsta summas apr??inu, kas atg?stama
no Fossil (Gibraltar).

25  Ar 2019. gada 8. apr??a v?stuli Commissioner of Income Tax ierosin?ja Komisijai kori??t t?
atbalsta apm?ru, kas atg?stams no Fossil (Gibraltar). Priekslikum? par korekciju bija ?emts v?r?
papildu nodoklis, kuru Fossil Group bija samaks?jusi Amerikas Savienotaj?s Valst?s, piem?rojot
ASV noteikumus attiec?b? uz kontrol?t?m ?rvalstu sabiedr?b?m.

26  Komisijas Konkurences ?ener?ldirektor?ts (?D) 2019. gada 13. maija un 6. j?nija v?stul?s
pauda uzskatu, ka §? korekcija ir noraid?ma.

27  2020. gada 26. marta v?stul? Konkurences ?D preciz?ja, ka maks?jam? nodok?a apm?ra
apr??in?Sanas vajadz?b?m Commissioner of Income Tax nevar?ja ?emt v?r? nodokli, kas
Amerikas Savienotaj?s Valst?s samaks?ts par Fossil (Gibraltar) ien?kumu no atl?dz?b?m par
intelektu?l? ?paSuma izmantoSanu.

28  K? nor?da Konkurences ?D, L?muma 2019/700 226. apsv?rum? aprakst?t?s metodes par
to, k? apr??in?ms nodoklis, kas maks?jams atbalsta atg?Sanas vajadz?b?m, nol?ks nav at?aut t?
nodok?a atskait?Sanu, kas Amerikas Savienotaj?s Valst?s samaks?ts, piem?rojot ASV
noteikumus attiec?b? uz kontrol?t?m ?rvalstu sabiedr?b?m. Sajos noteikumos paredz?tais
nodoklis atbilstot savai fisk?lai lo?ikai, proti, c??ai pret kr?pSanu, un |?dz ar to tas neietekm?jot
argument?ciju, uz kuru balst?ts L?mums 2019/700, un metodi t? atbalsta apr??in?Sanai, kas
atg?stams no Fossil (Gibraltar). Komisijas dienesti citastarp preciz?ja, ka Komisijas pazi?ojuma
par nelikum?ga un iek§?jam tirgum neatbilstoSa valsts atbalsta atg?Sanu (OV 2019, C 247, 1. Ipp.)
102. punkts, kur? at?auts dal?bvalstij, apr??inot atg?stam? atbalsta apm?ru, ?emt v?r? apst?kli,
ka nelikum?ga atbalsta sa??m?js ir vai nav samaks?jis nodokli par sa?emt? atbalsta summu, nav
piem?rojams pamatliet?, jo Fossil (Gibraltar) $?du nodokli nebija samaks?jusi.

29  P?ctam, kad Komisija bija noraid?jusi Commissioner of Income Tax apr??inu par atbalstu,
kas atg?stams no Fossil (Gibraltar), 2020. gada 31. oktobr? Commissioner of Income Tax no
jauna piepras?ja, lai Fossil (Gibraltar) atmaks?tu sa?emto atbalstu.

30 2020. gada 4. decembr? Fossil (Gibraltar) c?la iesniedz?jties? pras?bu par Siem



atmaks?Sanas r?kojumiem.

31 Min?taj? ties? Commissioner of Income Tax pauda uzskatu, ka tam ir j?iev?ro Konkurences
?D nost?ja. Lai gan Konkurences ?D neesot izv?rt?jis ITA 2010 37. pant? paredz?tos nodok?u
atvieglojumus pasus par sevi, t? ie?emt?s nost?jas d?? §?s ties?bu normas piem?roSana neesot
iesp?jama.

32  Savuk?rt Fossil (Gibraltar) apgalvo, ka, lai gan §? sprieduma 21. punkt? min?tais valsts
tiesiskais regul?jums par ien?kuma nodokli tagad at?auj ar atpaka?ejoSu sp?ku uzlikt nodokli laik?
no 2011. 1?7dz 2013. gadam g?tajam ien?kumam no atl?dz?b?m par intelektu?l? ?pasSuma
izmantoSanu, Commissioner of Income Tax joproj?m ir ties?gs, pamatojoties uz valsts ties?bu
norm?m, atbilstoSi Regulas 2015/1589 16. panta 3. punktam pies?irt jebk?dus nodok?u
atvieglojumus, kas paredz?ti ITA 2010 saist?b? ar S?da ien?kuma aplikSanu. T? Saj? zi?? nor?da,
ka L?mum? 2019/700 nekas nav teikts par ITA 2010 37. panta piem?roSanu vai par $? panta
sader?bu ar Savien?bas ties?bu norm?m. Fossil (Gibraltar) apgalvo, ka Commissioner of Income
Tax ir sajaucis L?mum? 2019/700 paredz?to maks?jam? nodok?a apr??inu atbalsta atg?Sanas
vajadz?b?m ar nodok?u atvieglojumiem, kurus Gibralt?ra iest?des var?tu piem?rot atg?stamajam
bruto apm?ram ITA 2010 izpratn?.

33  S?dos apst?k?os iesniedz?jtiesa nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai, pieS?irot nodok?a atvieglojumu, ko Commissioner of Income Tax [..] ir pieS$??ris saska?? ar [
ITA 2010] saist?b? ar nodokli, kas ASV tika samaks?ts par [Fossil (Gibraltar)] autoratl?dz?bas
ien?kumiem, tiek p?rk?pts [L?mums 2019/700] vai ar? ar So I?mumu min?tais atvieglojums ir
aizliegts citu iemeslu d???”

Par prejudici?lo jaut?jumu

34  Ar 3o jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai L?mums 2019/700 ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tas liedz dal?bvalsts iest?d?m, kuras atbild?gas par t?da atbalsta
atg?Sanu no atbalsta sa??m?ja, kas ir nelikum?gs un nav sader?gs ar iek§?jo tirgu, piem?rot
valsts ties?bu normu, kur? paredz?ts meh?nisms §? atbalsta sa??m?ja ?rvalst?s samaks?t?
nodok?a ieskait?Sanai Gibralt?r? maks?jam? nodok?a saist?b?s.

35 Uzreiz j?nor?da, ka jaut?jums, kuru formul?jusi iesniedz?jtiesa un uz kuru Tiesa ir aicin?ta
atbild?t, ir balst?ts uz premisu, ka pamatliet? ir piem?rojams ITA 2010 37. pants, kur? paredz?ts
meh?nisms treS? valst? samaks?t? nodok?a ieskait?Sanai nol?k? izvair?ties no nodok?u dubultas
uzlikSanas.

36  Commissioner of Income Tax un Komisija gan apgalvo, ka nosac?jumi, kuri j?izpilda, lai
var?tu izmantot ITA 2010 37. pant? paredz?to ieskait?Sanas meh?nismu, pamatliet?, $?iet, nav
izpild?ti. Tom?r Saj? zi?? paustie apsv?rumi dr?z?k liecina par to, ka past?v Saubas par
iesniedz?jtiesas veikto v?rt?jumu par valsts ties?bu norm?m, kur? secin?ts, ka ITA 2010 37. panta
piem?roSanas nosac?jumi pamatlietas apst?k?os ir izpild?ti.

37  Tom?r vien?gi iesniedz?jtiesas, nevis Tiesas, kompetenc? ir p?rliecin?ties par §? valsts
ties?bu normu nov?rt?juma pamatot?bu. Ar LESD 267. pantu izveidot? prejudici?l? nol?muma
tiesved?ba nav nekas cits k? tieSas sadarb?bas proced?ra starp Tiesu un dal?bvalstu ties?m.
Saj? proced?r?, kuras pamat? ir skaidra funkciju sadale starp valsts ties?m un Tiesu, ikviens lietas
faktu v?rt?jums ir valsts tiesas kompetenc? un t?s zi?? ir, 7emot v?r? lietas ?patn?bas, nov?rt?t
gan to, vai prejudici?lais nol?mums ir nepiecieSams, lai §? tiesa var?tu tais?t spriedumu, gan to,
vai atbilst?gi ir t?s Tiesai uzdotie jaut?jumi, savuk?rt Tiesa ir pilnvarota lemt vien?gi par



Savien?bas ties?bu akta interpret?ciju vai sp?k? esam?bu, ?emot v?r? faktus, kurus tai ir
nor?d?jusi valsts tiesa (spriedumi, 2015. gada 16. j?nijs, Gauweiler u.c., C?62/14, EU:C:2015:400,
15. punkts, k? ar? 2021. gada 20. apr?lis, Repubblika, C?896/19, EU:C:2021:311, 28. punkts).

38  Saj? liet?, balstoties uz premisu, ka pamatliet? ir piem?rojams ITA 2010 37. pants, ir
j?noskaidro, vai tas, ka tiek samazin?ts — pamatojoties uz So ties?bu normu — no Fossil (Gibraltar)
atg?stam? valsts atbalsta apm?rs, var apdraud?t L?mum? 2019/700 ietvert? atg?Sanas r?kojuma
izpildes iedarb?gumu.

39  Saj? zi?? j?nor?da, ka nelikum?gi pie?irta atbalsta aptur?3ana, to atg?stot, ir lo?isks
izn?kums konstat?jumam par t? nelikum?bu. T?p?c dal?bvalstij, kas ir I7muma par neleg?!?
atbalsta atg?Sanu adres?te, atbilstoSi LESD 288. pantam ir j?veic visi atbilstoSie pas?kumi, lai
nodroSin?tu min?t? [?muma izpildi. Ir j?notiek efekt?vai pien?koSos summu atg?Sanai, lai tiktu
nov?rsts konkurences krop?ojums, kuru izraisa konkur?tsp?jas priekSroc?ba, ko sniedz
nelikum?gais atbalsts (spriedums, 2013. gada 24. janv?ris, Komisija/Sp?nija, C?529/09,
EU:C:2013:31, 90. un 91. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra). Restit?cijas rezult?t? atbalsta
sa??m?js zaud? priekSroc?bas, ko tas baud?jis tirg? attiec?b? pret saviem konkurentiem, un tiek
atjaunota agr?k? situ?cija, kas past?v?jusi pirms atbalsta pieS?irSanas (spriedums, 2005. gada 15.
decembris, Unicredito Italiano, C?148/04, EU:C:2005:774, 113. punkts).

40  Saska?? ar Regulas 2015/1589 16. panta 3. punktu nelikum?ga atbalsta atg?Sana, kas
noteikta ar Komisijas I?mumu, gluzi k? tas izriet no min?t?s regulas 25. apsv?ruma, ir j?veic t?1?t
un saska?? ar attiec?g?s dal?bvalsts likumos paredz?taj?m proced?r?m, ja vien t?s nodroSina
t?1?t?ju un efekt?vu min?t? I?muma izpildi; $?ds nosac?jums atspogu?o efektivit?tes principa, kas
paredz?ts Tiesas judikat?r?, pras?bas (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2013. gada 24. janv?ris,
Komisija/Sp?nija, C?529/09, EU:C:2013:31, 92. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

41  Lai apr??in?tu atg?stam? atbalsta summu, valsts tiesai ir j??em v?r? visa tai pazi?ot?
noz?m?g? inform?cija. Nevar izsl?gt, ka, ?emot v?r? visus Sos aspektus, §?s valsts tiesas veiktaj?
apr??in? attiec?b? uz atmaks?jam? atbalsta summas noteikSanu tiktu ieg?ta atbalsta summa, kas
maz?ka par to, kas izriet no t?, ka izol?ti tiktu ?emts v?r? Komisijas |?mums, ar kuru uzdots
atmaks?t atbalstu, kas atz?ts par t?du, kas nav sader?gs ar iek§?jo tirgu, vai pat summu, kas
vien?da ar nulli (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2014. gada 13. febru?ris, Mediaset, C?69/13,
EU:C:2014:71, 36. un 37. punkts).

42  T?d?? Tiesa ir preciz?jusi, ka agr?k?s situ?cijas atjaunoSana noz?m?, ka p?c iesp?jas tiek
atjaunota situ?cija, kas b?tu turpin?jusi past?v?t, ja apl?kojamie dar?jumi b?tu veikti bez str?d?g?
atbalsta pies?irSanas (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2005. gada 15. decembris, Unicredito Italiano
, C?148/04, EU:C:2005:774, 117. punkts).

43  Lai gan atg?stamo summu apr??in? nevar ?emt v?r? hipot?tiskus dar?jumus, ko uz??mumi
b?tu var?jusi veikt, ja tie neb?tu izv?I?jusSies veikt dar?jumus ar atbalsta pal?dz?bu, valsts atbalsta
atg?Sanas stadij? sh?mas ietvaros pieS?irta atbalsta sa??m?ji var atsaukties uz dal?bvalsts
ties?bu norm?s paredz?tajiem atskait?jumiem un samazin?jumiem, ja ir pier?d?ts, ka, ?emot v?r?
konkr?ti veiktos dar?jumus, tie tik tie§?m bija ties?gi tos izmantot. Proti, stadij?, kad valsts
iest?des atg?st atbalstu, agr?k?s situ?cijas atjaunoSanai ir nepiecieSams tikai tas, ka tiek ?emt
v?r? nodok?u rez?ms, kas attiec?g? gad?jum? ir labv?I?g?ks par to, kuru paredz visp?r?j?s
ties?bas, kas nelikum?ga atbalsta neesam?bas gad?jum? un atbilstoSi dal?bvalsts noteikumiem,
kuri ir sader?gi ar Savien?bas ties?bu aktiem, b?tu tikusi piem?roti faktiski ?stenotajam
dar?jumam (5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2005. gada 15. decembris, Unicredito Italiano,
C?148/04, EU:C:2005:774, 114.-119. punkts).

44  Ar §?du preciz?jumu, pirm?m k?rt?m, attiec?b? uz jaut?jumu, vai L?mums 2019/700 pats



par sevi nepie?auj I?gto nodok?a samazin?Sanu uz ITA 2010 37. panta pamata, j?atg?dina, ka ar
S0 I?mumu Komisija ir atzinusi par nelikum?gu un nesader?gu ar iek$?jo tirgu, pirmk?rt, t?du
atbalsta sh?mu, kur? ar nodokli netiek aplikts ien?kums, kas g?ts no pas?vajiem procentiem un
atl?dz?b?m par intelektu?l? ?pasSuma izmantoSanu, un, otrk?rt, individu?la atbalsta pas?kumus,
proti, piecus nodok?u nol?mumus no 165 nol?mumiem, kuri uzskait?ti §? sprieduma 6. punkt?
min?taj? Komisijas 2014. gada 1. oktobra I?mum? izv?rst LESD 108. panta 2. punkt? paredz?to
proced?ru.

45  Attiec?b? uz pas?kumiem, kuri veikti ien?kuma, kas g?ts no pas?vajiem procentiem un
atl?dz?b?m par intelektu?l? ?pasuma izmantoSanu, neaplikSanas veid? un kuri pamatliet? ir
vien?gie str?d?gie pas?kumi, no L?muma 2019/700 izsecin?ms, ka Sie pas?kumi ir kvalific?ti par
valsts atbalstu, kas aizliegts ar LESD 107. panta 1. punktu, citastarp t? iemesla d??, ka tie rada
selekt?vu priekSroc?bu.

46  Konkr?ti tika ?emts v?r? apst?klis, ka S?da neaplikSana ar nodokli esot pretrun?
visp?r?gajam principam, ka uz??mumu ien?kuma nodoklis tiek iekas?ts no visiem nodok?a
maks?t?jiem, kuriem ir Gibralt?r? g?ti vai raduSies ien?kumi. Komisija uzskata — no t? ir
izsecin?ms, ka “pas?vos procentu ien?kumus un autoratl?dz?bu parasti apliek ar nodokli”
(L?muma 2019/700 82. apsv?rums). T?tad t?da maks?juma samazin?jums, kas cit?di b?tu j?veic
uz??mumam, esot uzskat?ms par priekSroc?bu ($? I?muma 83. apsv?rums), kas ir a priori
selekt?va, jo tas princip? ir labv?I?g?ks p?rrobezu koncerniem (min?t? I?muma 103. un 104.
apsv?rums). Komisija t? pasa I?muma 107. apsv?rum? ir nor?d?jusi, ka, ?emot v?r? situ?ciju, kad
netiek uzlikts nodoklis, arguments, ka b?tu nepiecieSams nov?rst nodok?u dubulto uzlikSanu, nav
pamatots, “jo (?rvalsts) maks?t?ja strukt?ra parasti dr?kst atskait?t procentus vai autoratl?dz?bas
nodok?u vajadz?b?m”.

47  No Siem apsv?rumiem ir izsecin?ms, ka L?mums 2019/700 attiecas tikai uz konstat?jumu,
ka konkr?tas ien?kumu kategorijas, $aj? gad?jum? ien?kums, kas g?ts no pas?vajiem procentiem
un atl?dz?bas par intelektu?l? ?paSuma izmantoSanu, Gibralt?r? nav apliktas ar uz??mumu
ien?kuma nodokli.

48 L?mum? 2019/700 kompetentaj?m dal?bvalsts iest?d?m gan ir uzlikts pien?kums atg?t
nodokli, kas atbr?vojuma neesam?bas gad?jum? b?tu j?maks? par ien?kumu, kurS g?ts no
pas?vajiem procentiem un atl?dz?bas par intelektu?l? ?pasSuma izmantoSanu (S? I?muma 223.
apsv?rums), tom?r taj? nav runas par eventu?lu iesp?jam?bu atsaukties uz Gibralt?ra ties?bu
aktos paredz?to atskait?Sanu un samazin?Sanu, ko b?tu bijis iesp?jams piem?rot, apr??inot
maks?jamo nodokli. T?tad min?tais I?mums, un konkr?ti t? 226. apsv?rums, neliedz atbilstosi
principam, kas nostiprin?ts $? sprieduma 43. punkt? min?taj? judikat?r?, izmantot t?du
meh?nismu k? ITA 2010 37. pant? paredz?tais. Tas ar? neliek apSaub?t Gibralt?ra nodok?u
administr?cijas iesp?jas, piem?rojot S0 meh?nismu, ?rvalst?s samaks?to nodokli saist?b? ar
atl?dz?b?m par intelektu?l? ?paSuma izmantoSanu ieskait?t nodokl? saist?b? ar $?7d?m
atl?dz?b?m, kas ir maks?jams Gibralt?r?.

49  Nost?ja, kas izriet no Komisijas sarakstes ar dal?bvalsts iest?d?m par L?muma 2019/700
t?1?t?ju un faktisku ?stenoSanu un kas min?ta $? sprieduma 26.—-28. punkt?, nav to aktu vid?,
kurus var pie?emt uz Regulas 2015/1589 pamata, un to m?r?is nav papildin?t vai groz?t §?
I?muma saturu, un ir uzskat?ms, ka tai nav nek?da saistoSa sp?ka ($aj? noz?m? skat. spriedumu,
2014. gada 13. febru?ris, Mediaset, C?69/13, EU:C:2014:71, 24.—-28. punkts).

50 Otr?m k?rt?m, ir j?p?rbauda, vai tas, ka atbalsta atg?Sanas stadij? tiek ?emti v?r? nodok?a
atvieglojumi, kas pie$?irti, pamatojoties uz ITA 2010 37. pantu, var negat?vi ietekm?t L?muma
2019/700 iedarb?gumu, jo $?da ?emsSana v?r? ir piel?dzin?ma Fossil (Gibraltar) nost?d?Sanai
situ?cij?, kas ir labv?l?g?ka par situ?ciju, k?da b?tu turpin?jusi past?v?t, ja apl?kojamie dar?jumi



b?tu veikti bez pamatliet? apl?kojam? atbalsta pieS?irSanas.

51  Saj? zi??, k? teikts Regulas 2015/1589 25. apsv?rum?, attiec?gajai dal?bvalstij “b?tu j?veic
visi vajadz?gie pas?kumi, lai nodroSin?tu to, ka Komisijas I?mums ir efekt?vs”, uzdodot t?da
atbalsta atg?Sanu, kas nav sader?gs ar iek$?jo tirgu.

52  K? atg?din?ts §? sprieduma 39. punkt?, attiec?gajai dal?bvalstij ir j?veic maks?jamo summu
iedarb?ga atg?Sana, lai nov?rstu konkurences izkrop?ojumu, kuru izrais?jusi konkur?tsp?jas
prieksroc?ba, ko sniedz nelikum?gais atbalsts. S?das pras?bas gan autom?tiski noz?m?, ka
dal?bvalsts nevar apiet t?da Komisijas I?muma tv?rumu par kompens?cijas pas?kumiem, ar
kuriem paredz?ts neitraliz?t $? I?muma sekas, un t? nevar liegt apl?kojam? atbalsta sa??m?jiem
atg?Sanas stadij? nor?d?t uz valsts ties?bu aktos paredz?tajiem atskait?jumiem un
samazin?jumiem, ja, ?emot v?r? konkr?ti veiktos dar?jumus, ir zin?ms, ka faktiski So dar?jumu
veikSanas laik? tiem bija ties?bas izmantot Sos atskait?jumus vai samazin?jumus.

53  Konkr?t?k, nav t?, ka min?t?s pras?bas a priori liegtu ieviest t?du meh?nismu k? ITA 2010
37. pant? paredz?tais, kur?, lai izvair?tos no viena un t? pasSa ien?kuma dubultas aplikSanas ar
nodokili, ir at?auts pies?irt nodok?a samazin?jumu attiec?b? uz nodokli, ko juridiska vai fiziska
persona samaks?jusi k?d? valst? vai teritorij?, kur? Sis ien?kums ir g?ts vai radies.

54  Visbeidzot, treS?m k?rt?m, ir j?noskaidro, vai no L?muma 2019/700, kur? regul?jums par
ien?kuma, kas g?ts no pas?vajiem procentiem un atl?dz?bas par intelektu?l? ?pasSuma
izmantoSanu, neaplikSanu ar nodokli kvalific?ts par valsts atbalstu, t?d?? ka taj? citastarp nav
iev?rots teritorialit?tes princips, kas nostiprin?ts Gibralt?ra nodok?u ties?bu norm?s, paplasin?ti
apsverot, izriet, ka ITA 2010 37. pants, uz kuru Fossil (Gibraltar) atsaucas pamatliet?, ir
piel?dzin?ms §?dai sist?mai un |?dz ar to ir uzskat?ms par aizliegtu valsts atbalstu LESD 107.
panta 1. punkta izpratn?.

55  T?p?c gad?jum?, ja apl?kojamo dar?jumu veikSanas dien? Fossil (Gibraltar) tik tie$?m
var?tu atsaukties uz ITA 2010 37. panta piem?roSanu — par ko v?l ir j?p?rliecin?s iesniedz?jtiesai
—, irj?noskaidro, vai ar atl?dz?b?m par intelektu?l? ?pasuma izmantoSanu saist?ta un ?rvalst?s
samaks?ta nodok?a ieskait?Sana, kas paredz?ta $aj? ties?bu norm?, var?tu b?t uzskat?ma par
aizliegtu valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratn?.

56  Turpinot j?uzsver, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru, lai gan tiesved?b?, kas ierosin?ta,
piem?rojot LESD 267. pantu, Tiesai nav j?izv?rt? valsts ties?bu aktu sader?ba ar Savien?bas
ties?b?m, ne ar? j?interpret? valsts ties?bu akti, t? tom?r var iesniedz?jtiesai sniegt visus
Savien?bas ties?bu interpret?cijas elementus, kas tai ?autu izlemt jaut?jumu par $?du sader?bu,
taisot spriedumu izskat?maj? liet?. Valsts atbalsta jom? Tiesa var iesniedz?jtiesai sniegt
interpret?cijas nor?des, lai t? var?tu noteikt, vai valsts pas?kumu var kvalific?t par valsts atbalstu
Savien?bas ties?bu izpratn? (spriedums, 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos u.c., no
C?78/08 1?dz C?80/08, EU:C:2011:550, 34. un 35. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

57  Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru, lai valsts pas?kumu var?tu kvalific?t par “valsts
atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratn?, ir j?b?t izpild?tiem visiem turpm?k izkl?st?tajiem
nosac?jumiem. Pirmk?rt, nosac?jums ir t?ds, ka past?v valsts iejaukSan?s vai t?da iejaukSan?s,
kur? tiek izmantoti valsts |?dzek?i. Otrk?rt, $? iejaukSan?s var ietekm?t tirdzniec?bu starp
dal?bvalst?m. Tresk?rt, ar to tiek sniegta selekt?va priekSroc?ba t?s labuma sa??m?jam.
Ceturtk?rt, ar to tiek izkrop?ota konkurence vai ar? tiek rad?ti draudi to izkrop?ot (spriedums,
2021. gada 6. oktobris, World Duty Free Group un Sp?nija/Komisija, C?51/19 P un C?64/19 P,
EU:C:2021:793, 30. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

58 It ?pasi attiec?b? valsts pas?kumiem, ar kuriem tiek pies?irtas nodok?u priekSroc?bas,



j?atg?dina, ka $?da veida pas?kums — kurs, lai ar? ar to netiek veikta valsts 1?dzek?u nodoSana,
nost?da sa??m?jus finansi?li izdev?g?k? st?vokl? sal?dzin?jum? ar p?r?jiem nodok?u
maks?t?jiem — var sniegt selekt?vu priekSroc?bu t? sa??m?jiem un t?tad b?t kvalific?jams par
“valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratn?. T?p?c par valsts atbalstu tiek uzskat?ta
tostarp r?c?ba, kas atvieglo izmaksas, kuras parasti ir j?sedz no uz??muma budZeta, un kas, lai
gan t? nav subs?dija §? v?rda Saur?kaj? noz?m?, ir tai identiska p?c rakstura un rada t?das paSas
sekas. Turpret? par $?du atbalstu §7?s ties?bu normas izpratn? nav uzskat?ma nodok?u
priekSroc?ba, kas izriet no visp?r?ja pas?kuma, kurs vien?di piem?rojams visiem tirgus
dal?bniekiem (spriedums, 2021. gada 16. marts, Komisija/Polija, C?562/19 P, EU:C:2021:201, 30.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

59  No t? izriet, ka ?rpus jom?m, kur?s Savien?bas nodok?u ties?bas ir saska?otas, katra
nodok?a rakstur?go iez?mju noteikSana ietilpst dal?bvalstu r?c?bas br?v?b?, iev?rojot t?s
autonomiju nodok?u jom?, ta?u $?s br?v?bas izmantoSan? katr? zi?? ir j?iev?ro Savien?bas
ties?bas. Tas konkr?ti attiecas ne tikai uz nodok?a likmes izv?li, kas var b?t proporcion?la vai
progres?va, bet ar? uz nodok?a b?zes un nodok?a iekas?jam?bas gad?juma noteikSanu
(spriedums, 2021. gada 16. marts, Komisija/Polija, C?562/19 P, EU:C:2021:201, 38. punkts).

60 K? b?t?b? nor?d?ts ?ener?ladvok?tes secin?jumu 59. punkt?, I?mums par to, kurus ?rvalstu
nodok?us var ieskait?t iekSzemes nodok?u par?d? un ar k?diem nosac?jumiem $?da ieskait?Sana
ir iesp?jama, ir tikai visp?r?gs I?mums, kas ietilpst dal?bvalstu r?c?bas br?v?b? noteikt nodok?a
rakstur?g?s iez?mes.

61  T?ds pas?kums k? ITA 2010 37. pant? paredz?tais, kurs v?rsts uz to, lai izvair?tos no
nodok?u dubultas uzlikSanas, izmantojot meh?nismu nodok?a maks?t?ja ?rvalst?s samaks?t?
nodok?a ieskait?Sanai nodokl?, kas tam ir j?maks? Gibralt?r?, princip? ietilpst dal?bvalstu fisk?|?s
autonomijas jom?, un to nevar kvalific?t par aizliegtu valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta
izpratn?, ja vien nav konstat?ts, ka tas ir balst?ts uz diskrimin?josiem parametriem. Saj? kontekst?
j?atg?dina, ka Savien?bas ties?bu aktu m?r?is $aj? jom? ir vien?gi nov?rst t?das selekt?vas
priekSroc?bas, kuras atsevis?i uz??mumi var?tu sa?emt par sliktu citiem sal?dzin?m? situ?cij?
esoSiem uz??mumiem (spriedums, 2021. gada 16. marts, Komisija/Polija, C?562/19 P,
EU:C:2021:201, 41. punkts).

62  ?emot v?r? ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka L?mums
2019/700 ir j?interpret? t2d?j?di, ka tas neliedz dal?bvalsts iest?d?m, kuras atbild?gas par t?da
atbalsta atg?Sanu no atbalsta sa??m?ja, kas ir nelikum?gs un nav sader?gs ar ieks?jo tirgu,
piem?rot t?du dal?bvalsts ties?bu normu, kur? paredz?ts meh?nisms nodok?u, ko Sis atbalsta
sa??m?js samaks?jis ?rvalst?s, ieskait?Sanai nodok?os, kuri tam ir j?maks? Gibralt?r?, ja $?iet,
ka $? ties?bu norma ir bijusi piem?rojama apl?kojamo dar?jumu veikSanas dien?.

Par ties?San?s izdevumiem

63  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S? tiesved?ba izriet no tiesved?bas, kas notiek
iesniedz?jties?, t?p?c t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

Komisijas L?mums (ES) 2019/700 (2018. gada 19. decembris) par valsts atbalstu SA.34914
(2013/C), ko ?stenojusi Apvienot? Karaliste saist?b? ar Gibralt?ra uz??mumu ien?kuma
nodok?a rez?mu,



ir j?interpret? t?d?j?di, ka:

tas neliedz dal?bvalsts iest?d?m, kuras atbild?gas par t?da atbalsta atg?Sanu no atbalsta
sa??m?ja, kas ir nelikum?gs un nav sader?gs ar iek§?jo tirgu, piem?rot t?du dal?bvalsts
ties?bu normu, kur? paredz?ts meh?nisms nodok?u, ko Sis atbalsta sa??m?js samaks?jis
?rvalst?s, ieskait?Sanai nodok?os, kuri tam ir j?maks? Gibralt?r?, ja $?iet, ka §? ties?bu
norma ir bijusi piem?rojama apl?kojamo dar?jumu veikSanas dien?.

[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — ang?u.



