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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (druga izba)
z dnia 15 wrze?nia 2022 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Pomoc pa?stwa — System pomocy pa?stwa wdro?ony przez rz?d
Gibraltaru w odniesieniu do podatku dochodowego od oséb prawnych — Decyzja (UE) 2019/700 —
Nieopodatkowywanie dochoddw z tytu?u odsetek biernych i z op?at licencyjnych — Decyzja
Komisji Europejskiej uznaj?ca system pomocy za przyznany bezprawnie i niezgodny z rynkiem
wewn?trznym — Obowi?zek odzyskania — Zakres — Przepis krajowy, ktory nie by? przedmiotem
prowadzonego przez Komisj? dochodzenia dotycz?cego spornej pomocy pa?stwa — Zaliczenie
podatku uiszczonego za granic? w celu unikni?cia podwdéjnego opodatkowania

W sprawie C?705/20

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Income Tax Tribunal of Gibraltar (s?d w?a?ciwy ds. podatku
dochodowego, Gibraltar) postanowieniem z dnia 16 grudnia 2020 r., ktére wp?yn??0 do
Trybuna?u w dniu 21 grudnia 2020 r., w post?powaniu:

Fossil (Gibraltar) Ltd
przeciwko

Commissioner of Income Tax,
TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: A. Prechal, prezeska izby, J. Passer, F. Biltgen, N. Wahl (sprawozdawca) i M.L.
Arastey Sahuan, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,
rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu Fossil (Gibraltar) Ltd — D. Feetham, KC, M. Levy, solicitor, oraz R.
Pennington?Benton, barrister,

- w imieniu Commissioner of Income Tax — M. Llamas, KC, M. Petite, avocat, oraz T. Rocca i
Y. Sanguinetti, barristers,

- w imieniu Komisji Europejskiej — L. Flynn, P. N?me?kova oraz B. Stromsky, w charakterze
pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznik generalnej na rozprawie w dniu 10 marca 2022 r.,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni decyzji
Komisji (UE) 2019/700 z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie pomocy pa?stwa SA.34914 (2013/C)
wdro?onej przez Zjednoczone Krolestwo na rzecz systemu poboru podatku dochodowego od 0s6b
prawnych w Gibraltarze (Dz.U. 2019, L 119, s. 151).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu, jaki powsta? pomi?dzy sp6?k? Fossil
(Gibraltar) Ltd a Commissioner of Income Tax (komisarzem ds. podatku dochodowego, Gibraltar)
w przedmiocie wdro?enia obowi?zku odzyskania pomocy pa?stwa, o ktérej mowa w art. 1 decyz;ji
2019/700.

Ramy prawne
Prawo Unii
Rozporz?dzenie (UE) 2015/1589

3 Zgodnie z brzmieniem motywu 25 rozporz?dzenia Rady (WE) nr 2015/1589 z dnia 13 lipca
2015 r. ustanawiaj?cego szczeg6?owe zasady stosowania art. 108 [TFUE] (Dz.U. 2005, L 248, s.
9):

W przypadkach pomocy niezgodnej z prawem, ktora nie jest zgodna z rynkiem wewn?trznym,
skuteczna konkurencja powinna zosta? przywrocona. W tym celu konieczne jest, aby pomoc ta,
w?7?czaj?c odsetki, zosta?a bezzw?ocznie odzyskana. W?a?ciwe jest, aby windykacja
[odzyskiwanie] takiej pomocy zosta?[o] przeprowadzon[e] zgodnie z procedurami prawa
krajowego Stosowanie tych procedur nie powinno, przez uniemo?liwienie bezzw?ocznego i
efektywnego wykonania decyzji Komisji [Europejskiej], utrudnia? przywrdcenia skutecznej
konkurencji. Dla osi?gni?cia tego celu pa?stwa cz?onkowskie powinny podj?? wszelkie konieczne
?rodki zapewniaj?ce skuteczno?? decyzji Komisji”.

4 Artyku? 16 ust. 1 wspomnianego rozporz?dzenia, zatytu?owany ,Windykacja [Odzyskanie]
pomocy”, stanowi:

.L. W przypadku gdy podj?te zosta?y decyzje negatywne w sprawach pomocy niezgodnej z
prawem, Komisja podejmuje decyzj?, ?e zainteresowane pa?stwo cz?onkowskie podejmie
wszelkie konieczne ?rodki w celu windykacji [odzyskania] pomocy od beneficjenta [...]. Komisja
nie wymaga windykacji [odzyskania] pomocy, je?eli by?oby to sprzeczne z og6In? zasad? prawa
Unii.

[..]

3.  Bez uszczerbku dla jakiegokolwiek orzeczenia Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej
wydanego zgodnie z art. 278 TFUE [...] windykacja [odzyskanie] zostaje przeprowadzon[e]
bezzw?ocznie i zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym zainteresowanego
pa?stwa cz?onkowskiego, pod warunkiem ?e przewiduj? one bezzw?oczne i skuteczne
wykonanie decyzji Komisji. W tym celu oraz w wypadku post?powania przed s?dami krajowymi
zainteresowane pa?stwa cz?onkowskie podejmuj? wszelkie konieczne kroki, jakie dost?pne s? w
ich odpowiednich systemach prawnych, w??cznie ze ?rodkami tymczasowymi, bez uszczerbku dla
prawa Unii”.



Decyzja 2019/700

5 W dniu 16 pa?dziernika 2013 r. Komisja wszcz??a formalne post?powanie wyja?niaj?ce w
celu sprawdzenia, czy nieopodatkowywanie dochodow z tytu?u odsetek biernych i z op?at
licencyjnych przewidziane w Income Tax Act 2010 (ustawie o podatku dochodowym z 2010 .,
dotycz?cej opodatkowania oséb prawnych w Gibraltarze, zwanej dalej ,ITA 2010”) przysparza
selektywnej korzy?ci niektérym przedsi?biorstwom, z naruszeniem unijnych zasad obowi?zuj?cych
w dziedzinie pomocy pa?stwa.

6 W dniu 1 pa?dziernika 2014 r. Komisja poinformowa?a Zjednoczone Krolestwo Wielkigj
Brytanii i Irlandii PG?nocnej o swej decyzji o rozszerzeniu zakresu przewidzianego w art. 108 ust.
2 TFUE formalnego post?powania wyja?niaj?cego w celu obj?cia nim stosowanej w Gibraltarze
praktyki przyjmowania interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, a w szczeg6lno?ci —
przyj?cia 165 takich indywidualnych interpretaciji.

7 W dniu 19 grudnia 2018 r. Komisja wyda?a decyzj? 2019/700. W istocie Komisja
stwierdzi?a, po pierwsze, ?e ,,zwolnienie” dochodow z tytu?u odsetek biernych i z op?at
licencyjnych, maj?ce na podstawie ITA 2010 zastosowanie w Gibraltarze w latach 2011-2013,
stanowi wdro?ony bezprawnie i niezgodny z rynkiem wewn?trznym system pomocy pa?stwa, i po
drugie, ?e traktowanie pod wzgl?dem podatkowym przyznane przez rz?d Gibraltaru na podstawie
indywidualnych interpretacji przyj?tych wobec pi?ciu spo?ek z siedzib? w Gibraltarze maj?cych
udzia?y w niderlandzkich sp6?kach komandytowych (commanditaire vennootschap) i
uzyskuj?cych dochody z tytu?u odsetek biernych oraz z op?at licencyjnych stanowi bezprawnie
przyznan? i niezgodn? z rynkiem wewn?trznym indywidualn? pomoc pa?stwa.

8 Artyku? 1 tej decyzji stanowi:

,L.  Program pomocy pa?stwa w formie zwolnienia odsetek biernych od podatku dochodowego
maj?cy zastosowanie w Gibraltarze na podstawie [ITA 2010] w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r.
do dnia 30 czerwca 2013 r., wprowadzony w ?ycie przez Gibraltar niezgodnie z prawem, z
naruszeniem art. 108 ust. 3 [TFUE], jest niezgodny z rynkiem wewn?trznym w rozumieniu art. 107
ust. 1 [TFUE].

2.  Program pomocy pa?stwa w formie zwolnienia dochodu z op?at licencyjnych od podatku
dochodowego maj?cy zastosowanie w Gibraltarze na podstawie [ITA 2010] w okresie od dnia 1
stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., wprowadzony w ?ycie przez Gibraltar niezgodnie z
prawem, z naruszeniem art. 108 ust. 3 [TFUE], jest niezgodny z rynkiem wewn?trznym w
rozumieniu art. 107 ust. 1 [TFUE]".

9 Zgodnie z art. 2 wskazanej decyzji:

.Indywidualna pomoc pa?stwa przyznana przez rz?d Gibraltaru na podstawie interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego [...] pi?ciu gibraltarskim przedsi?biorstwom posiadaj?cym
udzia?y w niderlandzkich sp6?kach komandytowych (commanditaire vennootschappen) i
uzyskuj?cym dochdd z op?at licencyjnych i z odsetek biernych, ktéra zosta?a wprowadzona w
?ycie przez Zjednoczone Krélestwo niezgodnie z prawem z naruszeniem art. 108 ust. 3 [TFUE]
jest niezgodna z rynkiem wewn?trznym w rozumieniu art. 107 ust. 1 [TFUE]".

10  Namocy art. 5 ust. 1 decyzji 2019/700 Zjednoczone Krolestwo jest zobowi?zane odzyska?
w szczegOlno?ci ca?? pomoc niezgodn? ze wspoélnym rynkiem przyznan? w szczegolno?ci na
podstawie systeméw pomocy, o ktérych mowa w art. 1 tej decyzji.



11  Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 decyzji 2019/700:

,L. W terminie dwoch miesi?cy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Zjednoczone Krélestwo
przekazuje Komisji nast?puj?ce informacje:

[..]

b)  wykaz beneficjentéw, ktérzy otrzymali pomoc na podstawie programéw pomocy, o ktérych
mowa w art. 1, wraz z nast?puj?cymi informacjami dotycz?cymi ka?dego z nich za ka?dy
odpowiedni rok podatkowy:

- kwota osi?gni?tych zyskéw (z oddzielnym wskazaniem zyskow uzyskanych z tytu?u
dochodow z op?at licencyjnych i zyskéw uzyskanych z tytu?u dochodu z odsetek biernych),
podstawa opodatkowania, maj?ca zastosowanie stawka podatku dochodowego, kwota
zap?aconego podatku dochodowego i kwota utraconego dochodu podatkowego,

- ??czna kwota otrzymanej pomocy;

[..]

d)  ?7?czna kwota (kwot[a] g?6wn[a] i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od ka?dego
beneficjenta (za wszystkie lata podatkowe obj?te obowi?zkiem odzyskania pomocy);

[...]
f)  dokumenty potwierdzaj?ce, ?e beneficjentom nakazano zwrot pomocy”.

12  Sekcja 10 decyzji 2019/700, zatytu?owana ,Odzyskanie pomocy”, zawiera informacje
dotycz?ce kwoty pomocy indywidualnej, ktér? organy w?adz krajowych winny odzyska? od jej
beneficjentéw. W szczegolino?ci motywy 223, 224 i 226 maj? nast?puj?ce brzmienie:

»(223) W odniesieniu do pomocy pa?stwa niezgodnej z prawem w formie ?rodkéw
podatkowych warto?? do odzyskania nale?y obliczy? na podstawie poréwnania pomi?dzy
podatkiem faktycznie zap?aconym a warto?ci?, ktéra powinna zosta? zap?acona w przypadku
braku preferencyjnego traktowania podatkowego.

(224)W takim przypadku, aby ustali? kwot? podatku, ktGra powinna zosta? zap?acona w
przypadku braku preferencyjnego traktowania podatkowego, w?adze Zjednoczonego Krélestwa
powinny dokona? ponownej oceny zobowi?za? podatkowych podmiotéw korzystaj?cych z ?rodka
obj?tego post?powaniem za ka?dy rok podatkowy, w ktorym korzysta[?y] on[e] z tych ?rodkéw.

[..]

(226)  Kwot? utraconego podatku w odniesieniu do konkretnego roku podatkowego nale?y
obliczy? w nast?puj?cy sposaob:

- po pierwsze [w pierwszej kolejno?ci] w?adze Zjednoczonego Krélestwa powinny ustali?
0golny zysk odpowiedniego przedsi?biorstwa osi?gni?ty w danym roku podatkowym (w tym zysk z
tytu?u op?at licencyjnych lub odsetek biernych),

- na podstawie tego zysku w?adze Zjednoczonego Krélestwa powinny obliczy? podstaw?
opodatkowania odpowiedniego przedsi?biorstwa w danym roku podatkowym,

- podstaw? opodatkowania nale?y pomno?y? przez stawk? podatku od os6b prawnych



obowi?zuj?c? w danym roku podatkowym,

- co wi?cej, w?adze Zjednoczonego Krolestwa powinny odj?? kwot? podatku od os6b
prawnych, ktor? przedsi?biorstwo zap?aci?o ju? w odniesieniu do tego roku podatkowego (je?eli
istnieje)”.

Prawo krajowe
Gibraltar Constitution Order 2006

13  Ustrgj Gibraltaru zosta? okre?lony w Gibraltar Constitution Order 2006 (rozporz?dzeniu
ustanawiaj?cym Konstytucj? Gibraltaru z 2006 r., ktére wesz?o0 w ?ycie w dniu 1 stycznia 2007 r.

14  Artyku? 47 ust. 3 tego rozporz?dzenia stanowi:

.Bez uszczerbku dla odpowiedzialno?ci, jak? ponosi Zjednoczone Krolestwo za zapewnienie
przestrzegania przez Gibraltar prawa Unii, ministerstwa rz?du Gibraltaru ponosz?
odpowiedzialno?? za wszelkie kwestie wchodz?ce w zakres ich kompetencji wynikaj?cych z
niniejszej konstytucji, nawet je?li zaistnia?y one w kontek?cie unijnym”.

ITA 2010

15 ITA 2010 wesz?a w ?ycie w dniu 1 stycznia 2011 r. i zast?pi?a poprzedni? ustaw? o
opodatkowaniu gibraltarskich oséb prawnych, pochodz?c? z 1952 r. (Income Tax Act 1952). W
ITA 2010 wprowadzona zosta?a ogoélna stawka opodatkowania oséb prawnych w wysoko?ci 10%,
maj?ca zastosowanie do wszystkich przedsi?biorstw gibraltarskich z wyj?tkiem podmiotow
?wiadcz?cych us?ugi u?yteczno?ci publicznej i us?ugi telekomunikacyjne oraz tych
przedsi?biorstw, ktore korzystaj? z pozycji dominuj?cej na rynku, dopuszczaj?c si? jej nadu?ycia,
w przypadku ktorych to przedsi?biorstw ma zastosowanie specjalna stawka wynosz?ca 20%.

16  Osobami prawnymi podlegaj?cymi opodatkowaniu na podstawie ITA 2010 s? sp6?ki maj?ce
sta?? siedzib? w Gibraltarze oraz sp6?ki, ktére nie maj? tam sta?ej siedziby, lecz prowadz? tam
dzia?alno?? gospodarcz? za po?rednictwem oddzia?u lub agenciji.

17 ITA 2010 opiera si? na terytorialnym systemie opodatkowania, co oznacza, ?e zyski lub

zyski kapita?owe s? opodatkowywane wy??cznie wowczas, gdy dochdd »powsta? na terytorium
lub pochodzi z terytorium« Gibraltaru. Zgodnie z art. 74 ITA 2010 wyra?enie ,powsta? na terytorium
lub pochodzi z terytorium” dotyczy miejsca, w ktdrym jest prowadzona dzia?alno??, z ktorej
pochodz? z zyski czy te? zyski kapita?owe, co jest co do zasady ustalane w ka?dym
poszczegolnym przypadku. Przepis ten przewiduje rownie?, ?e dzia?alno??, ktérej prowadzenie
wymaga uzyskania pozwolenia i jest regulowane przez przepisy gibraltarskiego prawa, ma miejsce
w Gibraltarze.

18  Zgodnie z pierwotnie przyj?t? wersj? ITA 2010 (ktora wesz?a w ?ycie w dniu 1 stycznia
2011 r.) odsetki bierne i op?aty licencyjne nie podlega?y opodatkowaniu, niezale?nie od ?rod?a
dochodu, bez wzgl?du na zastosowanie zasady terytorialno?ci. W wyniku zmian wprowadzonych
do ITA 2010 w 2013 r., ktére wesz?y w ?ycie w dniu 1 lipca 2013 r., wszystkie odsetki od
po?yczek udzielanych mi?dzy przedsi?biorstwami zosta?y opodatkowane wed?ug ogolnej stawki
w wysoko?ci 10%, je?li kwota odsetek otrzymywanych przez przedsi?biorstwo ?rod?owe
przekracza kwot? 100 000 funtéw szterlingdow (GBP) rocznie. Ponadto, wskutek zmian
wprowadzonych do ITA 2010 w 2013 r., ktére wesz?y w ?ycie w dniu 1 stycznia 2014 r., wszystkie
dochody z op?at licencyjnych otrzymanych lub otrzymywanych przez przedsi?biorstwo
zarejestrowane w Gibraltarze rownie? podlega?y opodatkowaniu wed?ug tej samej stawki



wynosz?cej 10%.

19  Artyku? 37 ITA 2010, zatytu?owany ,Ulga podatkowa z tytu?u podatku zap?aconego za
granic?”, przewiduje w ust. 1:

»Z zZastrze?eniem ust. 2 i 8 ka?dy podmiot, ktory ui?ci?, w drodze odliczenia lub w inny sposab,
podatek nale?ny na podstawie niniejszej ustawy z tytu?u zyskow lub zyskéw kapita?owych
uzyskanych ze ?rode? w Gibraltarze lub na obszarze jakiegokolwiek innego pa?stwa, terytorium
lub jurysdykcji lub ktory jest zobowi?zany do zap?aty takiego podatku, i wyka?e, ?e zgodnie z
wymogami, jakie stawia Commissioner [of Income Tax], ui?ci? on, w drodze potr?cenia lub w inny
sposob, podatek dochodowy nale?ny w innym pa?stwie, terytorium lub jurysdykcji w odniesieniu
do tych samych zyskow lub zyskéw kapita?owych do wysoko?ci odpowiadaj?cej mniejszej z
nast?puj?cych dwoch kwot:

a) podatku nale?nego na podstawie niniejszej ustawy od tych zyskow lub zyskow
kapita?owych; lub

b) podatku dochodowego nale?nego z tytu?u tego przychodu w innym pa?stwie, terytorium lub
jurysdykcji”.

20  Artyku? 37 ust. 8 ustawy ITA 2010 stanowi:

.Niniejszy artyku? ma zastosowanie wy??cznie do podatku uiszczonego w pa?stwie, w ktorym
powsta?y lub z ktérego pochodz? przychody wynikaj?ce z dzia?alno?ci handlowej le??cej u
podstaw osi?ganych zyskéw lub zyskow kapita?owych, o ktérych mowa w ust. 1”.

21  Wraz z opublikowaniem Income Tax (Amendment) Regulations 2019 [rozporz?dzenia w
sprawie podatku dochodowego (nowelizacja) z 2019 r.], wdra?aj?cego decyzj? 2019/700, do
ustawy wprowadzono opodatkowanie z moc? wsteczn? dochodow z op?at licencyjnych
uzyskanych od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

Post?powanie g?6éwne i pytanie prejudycjalne

22  Fossil (Gibraltar), spé?ka z siedzib? w Gibraltarze, jest sp6?k? zale?n? nale??c? w 100%
do Fossil Group Inc., sp6?ki maj?cej siedzib? w USA i prowadz?cej dzia?alno?? w zakresie
projektowania i produkcji artyku?6w odzie?owych. Fossil (Gibraltar) otrzymuje op?aty licencyjne
uzyskiwane z tytu?u korzystania na ca?ym ?wiecie z szeregu znakéw handlowych i wzoréw, ktére
nale?? do Fossil Group.

23  Fossil (Gibraltar), ktéra nie zosta?a uwzgl?dniona w wykazie 165 interpretaciji
indywidualnych prawa podatkowego, o ktérym mowa w pkt 6 niniejszego wyroku, uzyska?a
dochody z op?at licencyjnych, ktére nie zosta?y opodatkowane na podstawie ITA 2010. Wszelkie
uzyskane przez ni? dochody z op?at licencyjnych zosta?y natomiast zg?0szone organom
ameryka?skiej administracji podatkowej, a podatek od tego dochodu zosta? uiszczony wed?ug
stawki 35%.

24 W dniu 19 lutego 2019 r. Commissioner of Income Tax, b?d?cy w Gibraltarze organem
odpowiedzialnym za pob6r podatku dochodowego, skierowa? do Komisiji list? beneficjentow
pomocy, na ktérej znajdowa?a si? Fossil (Gibraltar), i poda? do jej wiadomo?ci sposob, w jaki
obliczona zosta?a kwota pomocy podlegaj?cej odzyskaniu od Fossil (Gibraltar).

25  Pismem z dnia 8 kwietnia 2019 r. Commissioner of Income Tax zaproponowa? Komisji
dostosowanie kwoty pomocy podlegaj?cej odzyskaniu od Fossil (Gibraltar). Zaproponowane
dostosowanie uwzgl?dnia?o dodatkowy podatek uiszczony w USA przez Fossil Group w



nast?pstwie zastosowania ameryka?skich przepiséw dotycz?cych kontrolowanych spo?ek
zagranicznych.

26 W pismach z dnia 13 maja i 6 czerwca 2019 r. Dyrekcja Generalna (DG) ds. Konkurencji
Komisji zaj??a stanowisko, ?e nale?y odmdéwi? zastosowania tego dostosowania.

27 W pi?mie z dnia 26 marca 2020 r. DG ds. Konkurencji wyja?ni?a, ?e, dla ustalenia
wysoko?ci nale?nego podatku Commissioner of Income Tax nie mo?e uwzgl?dni? podatku, jaki
zosta? uiszczony w USA od dochoddw, jakie przedsi?biorstwo Fossil (Gibraltar) uzyska?o z op?at
licencyjnych.

28  Zdaniem DG ds. Konkurencji metoda obliczania podatku nale?nego przyj?ta w celu
odzyskania pomocy opisanej w motywie 226 decyzji 2019/700 nie przewiduje zezwolenia na
odliczenie podatkéw uiszczonych w USA na podstawie ameryka?skich przepiséw dotycz?cych
kontrolowanych spé?ek zagranicznych. Przewidziany w tych przepisach podatek odpowiada
bowiem logice swoistej dla danego systemu podatkowego, ktéra ma mianowicie na celu
zwalczanie oszustw podatkowych, w zwi?zku z czym pozostaje ona bez wp?ywu na rozumowanie
le??ce u podstaw decyzji 2019/700 i na metod? obliczania pomocy podlegaj?cej odzyskaniu od
Fossil (Gibraltar). S?u?by Komisji wyja?ni?y w szczegdélno?ci, ?e pkt 102 zawiadomienia Komisji
w sprawie odzyskiwania pomocy pa?stwa niezgodnej z prawem i z rynkiem wewn?trznym (Dz.U.
2019, C 247, s. 1), w ktorym zezwolono pa?stwu cz?onkowskiemu na uwzgl?dnienie przy
obliczaniu kwoty pomocy podlegaj?cej odzyskaniu okoliczno?ci polegaj?cej na tym, ?e beneficjent
bezprawnie przyznanej pomocy ui?ci? od niej podatek, nie ma zastosowania w sprawie b?d?cej
przedmiotem post?powania g?éwnego, poniewa? przedsi?biorstwo Fossil (Gibraltar) nie ui?ci?o
takiego podatku.

29 W dniu 31 pa?dziernika 2020 r., w zwi?zku z wydaniem przez Komisj? odmowy przeliczenia
pomocy podlegaj?cej odzyskaniu od Fossil (Gibraltar), Commissioner of Income Tax ponownie
skierowa? do sp06?ki Fossil (Gibraltar) nakazy odzyskania pomocy.

30 W dniu 4 grudnia 2020 r. Fossil (Gibraltar) wnios?a do s?du odsy?aj?cego skarg? na te
nakazy odzyskania pomocy.

31 W post?powaniu przed tym s?dem Commissioner of Income Tax twierdzi, ?e musi
post?powa? zgodnie ze stanowiskiem DG ds. Konkurencji. Uwa?a on, ?e chocia? przewidziana w
art. 37 ITA 2010 ulga podatkowa nie zosta?a jako taka przeanalizowana przez DG ds.
Konkurencji, zaj?te przez ni? stanowisko skutkuje uniemo?liwieniem stosowania tego przepisu.

32  Fossil (Gibraltar) twierdzi natomiast, ?e cho? krajowe przepisy dotycz?ce podatku
dochodowego, o ktdrych mowa w pkt 21 niniejszego wyroku, pozwalaj? obecnie na
retrospektywne opodatkowanie dochodow z op?at licencyjnych uzyskanych w latach 2011-2013,
to jednak Commissioner of Income Tax jest nadal upowa?niony, na mocy prawa krajowego i
zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporz?dzenia 2015/1589, do przyznania wszelkich ulg podatkowych,
jakie zosta?y przewidziane zgodnie z ITA 2010 przy opodatkowaniu tych dochodéw. Podnosi ona
w tym wzgl?dzie, ?e w decyzji 2019/700 nie zawarto rozstrzygni?cia w przedmiocie stosowania
art. 37 ITA 2010 lub zgodno?ci tego artyku?u z prawem Unii. Zdaniem Fossil (Gibraltar)
Commissioner of Income Tax myli obliczenie podatku nale?nego w celu odzyskania pomocy
przewidziane w decyzji 2019/700 z ulgami podatkowymi, ktGre mog? by? zastosowane przez
w?adze Gibraltaru w odniesieniu do kwoty brutto podlegaj?cej odzyskaniu na podstawie ITA 2010.

33 W tych okoliczno?ciach s?d odsy?aj?cy postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do
Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:



,Czy przyznanie przez Commissioner of Income Tax obni?ki podatkowej na podstawie ITA 2010
ze wzgl?du na uiszczony w Stanach Zjednoczonych podatek od osi?gni?tego przez [Fossil
(Gibraltar)] dochodu z op?at licencyjnych jest sprzeczne z decyzj? 2019/700, czy te? decyzjata z
innych powoddw uniemo?liwia przyznanie takiej obni?ki?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

34  Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy decyzj? 2019/700
nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e stoi ona na przeszkodzie temu, by organy krajowe
odpowiedzialne za odzyskanie od beneficjenta przyznanej bezprawnie pomocy niezgodnej z
rynkiem wewn?trznym zastosowa?y przepis krajowy przewiduj?cy mechanizm zaliczenia
podatkéw zap?aconych przez tego beneficjenta za granic? na poczet podatkéw, do ktorych
zap~?aty jest on zobowi?zany w Gibraltarze.

35 Nawst?pie nale?y zauwa?y?, ?e sformu?owane przez s?d odsy?aj?cy pytanie, o
odpowied? na ktore zwrdcono si? do Trybuna?u, opiera si? na za?0?eniu, ?e art. 37 ITA 2010, w
ktorym przewidziano mechanizm zaliczenia podatku zap?aconego w pa?stwie trzecim w celu
unikania podwojnego opodatkowania, ma zastosowanie w post?powaniu g?éwnym.

36  Niew?tpliwie Commissioner of Income Tax i Komisja uznali, ?e w sprawie zawis?ej w
post?powaniu g?6éwnym nie zosta?y spe?nione warunki konieczne do skorzystania z mechanizmu
zaliczenia na podstawie art. 37 ITA 2010. Niemniej jednak rozwa?ania przedstawione w tym
wzgl?dzie podwa?aj? ocen? prawa krajowego dokonan? przez s?d odsy?aj?cy, ktéry stwierdzi?,
?e w ramach post?powania g?6wnego warunki zastosowania art. 37 ITA 2010 zosta?y spe?nione.

37  Tymczasem to wy??cznie do s?du odsy?aj?cego, a nie do Trybuna?u, nale?y zbadanie
zasadno?ci tej oceny prawa krajowego. Ustanowiona bowiem w art. 267 TFUE procedura dotyczy
wspo?pracy bezpo?redniej pomi?dzy Trybuna?em a s?dami pa?stw cz?onkowskich. W ramach tej
procedury, opieraj?cej si? na wyra?nym podziale funkcji pe?nionych przez s?dy krajowe i
Trybuna?, dokonywanie wszelkich ocen stanu faktycznego sprawy wchodzi w zakres kompetencji
s?du krajowego, do ktérego nale?y, przy uwzgl?dnieniu okoliczno?ci konkretnej sprawy, ocena
zarOwno tego, czy do wydania wyroku jest mu niezb?dne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego,
jak i znaczenia pyta? skierowanych do Trybuna?u, ktory jest ze swej strony uprawniony wy??cznie
do orzekania o wyk?adni lub wa?no?ci aktéw prawa Unii w oparciu o stan faktyczny
przedstawiony mu przez s?d krajowy (wyroki: z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in., C?62/14,
EU:C:2015:400, pkt 15; a tak?e z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C?896/19,
EU:C:2021:311, pkt 28).

38 W niniejszym przypadku, wychodz?c z za?0?enia, ?e art. 37 ITA 2010 znajduje
zastosowanie w post?powaniu g?6éwnym, nale?y ustali?, czy przyznanie obni?enia kwoty pomocy
podlegaj?cej odzyskaniu od sp6?ki Fossil (Gibraltar) na podstawie tego przepisu mo?e zagrozi?
skutecznemu wykonaniu nakazu odzyskania zawartego w decyzji 2019/700.

39 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zniesienie bezprawnie przyznanej pomocy
poprzez jej odzyskanie jest logiczn? konsekwencj? stwierdzenia jej bezprawnego charakteru. W
zwi?zku z tym pa?stwo cz?onkowskie, ktore jest adresatem decyzji nak?adaj?cej na nie
obowi?zek odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy, jest zobowi?zane zgodnie z art. 288 TFUE
do przedsi?wzi?cia wszelkich ?rodkow odpowiednich do tego, aby zapewni? wykonanie tej

decyzji. Powinno ono doprowadzi? do skutecznego odzyskania nale?nych kwot w celu
wyeliminowania zak?6cenia konkurencji spowodowanego przewag? konkurencyjn? wynikaj?cej z
bezprawnie przyznanej pomocy (wyrok z dnia 24 stycznia 2013 r., Komisja/Hiszpania, C?529/09,
EU:C:2013:31, pkt 90, 91 i przytoczone tam orzecznictwo). Gdy beneficjent dokona zwrotu



pomocy, rezygnuje z korzy?ci, jak? odnosi? wzgl?dem swoich konkurentéw na rynku, a
jednocze?nie nast?puje przywrdcenie sytuacji istniej?cej przed przyznaniem pomocy (wyrok z dnia
15 grudnia 2005 r., Unicredito Italiano, C?148/04, EU:C:2005:774, pkt 113).

40  Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporz?dzenia nr 2015/1589 odzyskanie pomocy uznanej decyzj?
Komisji za przyznan? bezprawnie i niezgodn? z rynkiem wewn?trznym musi, jak wynika rownie? z
motywu 25 tego rozporz?dzenia, nast?pi? bezzw?ocznie i zgodnie z procedurami przewidzianymi
w prawie krajowym danego pa?stwa cz?onkowskiego, pod warunkiem ?e przewiduj? one
bezzw?oczne i efektywne wykonanie tej decyzji, poniewa? taki warunek odzwierciedla wymogi
wynikaj?ce z ustanowionej w orzecznictwie Trybuna?u zasady skuteczno?ci (zob. analogicznie
wyrok z dnia 24 stycznia 2013 r., Komisja/Hiszpania, C?529/09, EU:C:2013:31, pkt 92 i
przytoczone tam orzecznictwo).

41 W celu obliczenia kwoty pomocy, jak? nale?y odzyska?, s?d krajowy musi wzi?? pod uwag?
wszystkie istotne informacje, ktére mu przekazano. Nie mo?na wykluczy?, ?e w ?wietle wszystkich
tych informaciji efektem dokonanych przez s?d krajowy oblicze? b?dzie kwota pomocy ni?sza od
tej, ktéra wynika z samego tylko uwzgl?dnienia decyzji Komisji nakazuj?cej zwrot pomocy uznanej
za niezgodn? z rynkiem wewn?trznym, a wr?cz — kwota réwna zeru (zob. podobnie wyrok z dnia
13 lutego 2014 r., Mediaset, C?69/13 EU:C:2014:71, pkt 36, 37).

42  Trybuna? u?ci?li? zatem w ten sposéb, ?e przywrocenie poprzedniej sytuacji oznacza
przywrocenie, na ile jest to mo?liwe, sytuacji, jaka istnia?aby, gdyby rozpatrywane transakcje
zosta?y przeprowadzone bez przyznawania spornego ?rodka pomocy (zob. podobnie wyrok z
dnia 15 grudnia 2005 r., Unicredito Italiano, C?148/04, EU:C:2005:774, pkt 117).

43  Je?eli kwoty podlegaj?ce zwrotowi nie mog? zosta? okre?lone ze wzgl?du na hipotetyczne
transakcje, ktére mog?yby zosta? przeprowadzone przez przedsi?biorstwa, gdyby te nie
zdecydowa?y si? na dzia?ania obj?te pomoc?, beneficjenci systemu pomocy mog?, na etapie jej
odzyskiwania, powo?ywa? si? na odliczenia i obni?ki przewidziane w prawie krajowym, je?eli
oka?e si?, ?e w ?wietle rzeczywi?cie przeprowadzonych transakcji byli oni uprawnieni do
skorzystania z tej pomocy. Przywrécenie poprzedniej sytuacji wymaga bowiem jedynie tego, aby
na etapie odzyskiwania pomocy przez w?adze krajowe uwzgl?dniono potraktowanie pod
wzgl?dem podatkowym odpowiednio korzystniejsze ni? sposob traktowania przewidziany w prawie
powszechnym, ktére w braku pomocy przyznanej bezprawnie i odpowiadaj?cej tre?ci przepiséw
krajowych zgodnych z prawem Unii zosta?oby przyznane z tytu?u rzeczywi?cie przeprowadzone;j
transakcji (zob. podobnie wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r., Unicredito Italiano, C?148/04,
EU:C:2005:774, pkt 114-119).

44  Dokonawszy powy?szych u?ci?le?, nale?y w pierwszej kolejno?ci, w odniesieniu do kwestii,
czy decyzja 2019/700 stoi jako taka na przeszkodzie obni?eniu, o jakie wniesiono na podstawie
art. 37 ITA 2010, przypomnie?, ?e w decyzji tej Komisja uzna?a za niezgodne z prawem i z
rynkiem wewn?trznym, po pierwsze, system pomocy przyznanej w postaci nieopodatkowywania
dochodow z tytu?u odsetek biernych i z op?at licencyjnych, i po drugie, ?rodki pomocy
indywidualnej, ktore stanowi? indywidualne interpretacje prawa podatkowego, w tym réwnie? 165
Z nich, o ktérych mowa w decyzji Komisji z dnia 1 pa?dziernika 2014 r. o rozszerzeniu zakresu
formalnego post?powania wyja?niaj?cego, o ktérym mowa w art. 108 ust. 2 TFUE, ktéra to
decyzja zosta?a wspomniana w pkt 6 niniejszego wyroku.

45  Je?li chodzi o ?rodki przyj?te w formie nieopodatkowywania dochodow z tytu?u odsetek
biernych i z op?at licencyjnych, ktére jako jedyne s? kwestionowane w post?powaniu g?6wnym, z
decyzji 2019/700 wynika, ?e ?rodki te zosta?y uznane za pomoc pa?stwa zabronion? na mocy art.
107 ust. 1 TFUE, w szczegdlno?ci ze wzgl?du na to, i? przysparza?y selektywnej korzy?ci.



46 W szczegolno?ci wzi?to pod uwag? okoliczno?? polegaj?c? na tym, ?e to
nieopodatkowywanie jest sprzeczne z ogoéIn? zasad?, zgodnie z ktér? podatek od osob prawnych
pobiera si? od wszystkich podatnikow, ktorzy otrzymuj? dochod uzyskany w Gibraltarze lub z
niego pochodz?cy. Wynika z tego, ?e w ocenie Komisji ,odsetki bierne i przychod [dochdd] z op?at
licencyjnych powinny zasadniczo wchodzi? w zakres opodatkowania” (motyw 82 decyzji
2019/700). Zwolnienie z podatku, ktory w przeciwnym razie musia?yby zap?aci? przedsi?biorstwa,
stanowi?oby za? a priori selektywn? korzy?? (motyw 83 tej decyzji), poniewa? faworyzuje g?6wnie
grupy wielonarodowe (motywy 103 i 104 decyzji). W motywie 107 tej samej decyzji Komisja
stwierdzi?a, ?e ze wzgl?du na sytuacj? nieopodatkowywania argument dotycz?cy potrzeby
unikania podwdéjnego opodatkowaniu nie znajduje zastosowania, ,poniewa? (zagraniczny) podmiot
p?ac?cy ma zwykle prawo odliczy? odsetki lub op?aty licencyjne do celéw podatkowych”.

47  Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e decyzja 2019/700 odnosi si? wy??cznie do
stwierdzenia, zgodnie z ktorym pewne kategorie dochoddéw, w niniejszym przypadku tych z tytu?u
odsetek biernych i z op?at licencyjnych, nie s? opodatkowane gibraltarskim podatkiem
dochodowym od oséb prawnych.

48  Cho? decyzja 2019/700 nak?ada zatem na w?a?ciwe organy krajowe obowi?zek
odzyskania podatku, ktory zosta?by pobrany w braku zwolnienia z podatku dochodéw z tytu?u
odsetek biernych i z op?at licencyjnych (motyw 223 tej decyzji), to jednak nie odnosi si? ona do
ewentualnej mo?liwo?ci powo?ania si? na odliczenia i obni?ki przewidziane w gibraltarskich
przepisach prawnych, ktére mog?yby zosta? zastosowane przy obliczaniu nale?nego podatku.
Wspomniana decyzja, a w szczegolno?ci jej motyw 226, nie stoi zatem na przeszkodzie temu, aby
zgodnie z zasad? ustanowion? w orzecznictwie przytoczonym w pkt 43 niniejszego wyroku
powo?ano si? na mechanizm taki jak przewidziany w art. 37 ITA 2010. W zwi?zku z tym decyzja ta
nie kwestionuje rownie? mo?liwo?ci, aby administracja podatkowa Gibraltaru na podstawie tego
mechanizmu zalicza?a podatki uiszczone za granic? od op?at licencyjnych na poczet zwi?zanego
z tymi op?atami licencyjnymi podatku nale?nego w Gibraltarze.

49  Co si? tyczy stanowiska wynikaj?cego z pism, ktore Komisja skierowa?a do w?adz
krajowych w ramach wymiany korespondencji maj?cej na celu zapewnienie bezzw?ocznego i
skutecznego wykonania decyzji 2019/700, o ktérych mowa w pkt 26—28 niniejszego wyroku, a
ktére to pisma nie figuruj? w?réd aktow, ktére mog? zosta? przyj?te na podstawie rozporz?dzenia
2015/1589 — nie mog? one skutkowa? uzupe?nieniem lub zmian? tre?ci tej decyzji i nale?y je
uzna? za pozbawione jakiejkolwiek mocy wi???cej (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lutego 2014 r.,
Mediaset, C?69/13, EU:C:2014:71, pkt 24-28).

50 W drugiej kolejno?ci nale?y zbada?, czy uwzgl?dnienie na etapie odzyskiwania pomocy ulgi
podatkowej przyznanej na podstawie art. 37 ITA 2010 prowadzi do podwa?enia skuteczno?ci
decyzji 2019/700, a to dlatego, ?e uwzgl?dnienie to skutkuje postawieniem Fossil (Gibraltar) w
sytuacji korzystniejszej ni? ta, w ktérej spd?ka ta znajdowa?aby si?, gdyby rozpatrywane
transakcje zosta?y przeprowadzone bez przyznania ?rodkdw pomocy rozpatrywanych w
post?powaniu g?ownym.

51 W tym wzgl?dzie, jak wynika z motywu 25 rozporz?dzenia 2015/1589, pa?stwo
cz?onkowskie, do ktérego jest kierowana dana decyzja, powinno ,podj?? wszelkie konieczne
?rodki zapewniaj?ce skuteczno?? decyzji Komisji” nakazuj?cej odzyskanie pomocy hiezgodnej z
rynkiem wewn?trznym.

52  Jak bowiem przypomniano w pkt 39 niniejszego wyroku, dane pa?stwo cz?onkowskie
powinno doprowadzi? do skutecznego odzyskania nale?nych kwot w celu wyeliminowania
zak?0cenia konkurencji spowodowanego przewag? konkurencyjn? powsta?? na skutek



bezprawnego przyznania pomocy. Cho? niew?tpliwie taki wymaog oznacza, i? pa?stwo
cz?onkowskie nie mo?e obej?? zakresu decyzji Komisji poprzez przyj?cie ?rodkéw
wyréwnawczych maj?cych na celu uczynienie tej decyzji bezskuteczn?, o tyle nie mo?e on
stanowi? przeszkody dla powo?ywania si? przez beneficjentéw tej pomocy, na etapie jej
odzyskiwania, na odliczenia i obni?ki przewidziane w prawie krajowym, je?eli oka?e si?, ?e w
odniesieniu do konkretnych transakcji rzeczywi?cie byli oni w dniu ich przeprowadzania
uprawnieni do skorzystania z tej pomocy.

53 W szczegdblno?ci wspomniany wymag nie stanowi a priori przeszkody dla wdro?enia
mechanizmu takiego jak ten przewidziany w art. 37 ITA 2010, pozwalaj?cego, w celu unikni?cia
podwodjnego opodatkowania tego samego dochodu, na przyznanie obni?enia podatku w
odniesieniu do podatku uiszczonego przez osob? prawn? lub fizyczn? w pa?stwie lub na
terytorium, gdzie dochdd ten zosta? uzyskany lub ma swoje ?r6d?o.

54 W trzeciej i ostatniej kolejno?ci nale?y zbada?, czy decyzja 2019/700, w ktorej
zakwalifikowano system nieopodatkowywania dochodow z tytu?u odsetek biernych i z op?at
licencyjnych jako pomoc pa?stwa, w szczegélno?ci ze wzgl?du na to, ?e odbiega on od
ustanowionej w gibraltarskich przepisach podatkowych zasady terytorialno?ci, skutkuje w
konsekwencji tym, ?e art. 37 ITA 2010, na ktéry powo?uje si? Fossil (Gibralar) w sprawie
rozpatrywanej w post?powaniu g?6wnym, nale?y uto?sami? z takim systemem i w konsekwencji
uzna? za zabronion? na mocy art. 107 ust. 1 TFUE pomoc pa?stwa.

55  Tak wi?c na wypadek gdyby w momencie dokonywania rozpatrywanych transakcji sp6?ka
Fossil (Gibraltar) rzeczywi?cie mog?a powo?a? si? na zastosowanie art. 37 ITA 2010, czego
zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego, nale?y przeanalizowa?, czy przewidziane w tym przepisie
zaliczenie podatku zwi?zanego z dochodem z op~?at licencyjnych mo?e stanowi? zabronion?
pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

56 W tym wzgl?dzie nale?y podkre?li?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u nawet je?li to
nie do niego nale?y orzekanie, w ramach post?powania wszcz?tego na podstawie art. 267 TFUE,
w przedmiocie zgodno?ci norm prawa krajowego z prawem Unii czy te? dokonywanie wyk?adni
krajowych przepiséw ustawowych lub wykonawczych, jest on jednak w?a?ciwy do udzielenia
s?dowi odsy?aj?cemu wszelkich wskazowek w zakresie wyk?adni prawa Unii, ktére mog?
umo?liwi? temu s?dowi rozstrzygni?cie zawis?ej przed nim sprawy. W dziedzinie pomocy pa?stwa
Trybuna? mo?e za? w szczegdlno?ci dostarczy? s?dowi odsy?aj?cemu elementow wyk?adni
pozwalaj?cych na okre?lenie, czy ?rodek krajowy mo?e zosta? uznany za pomoc pa?stwa w
rozumieniu przepisow prawa Unii (wyrok z dnia 8 wrze?nia 2011 r., Paint Graphos i in., od
C?78/08 do C?80/08, EU:C:2011:550, pkt 34, 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

57 Nale?y za? przypomnie?, ?e uznanie danego ?rodka krajowego za ,pomoc pa?stwa” w
rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wymaga ??cznego spe?nienia wszystkich nast?puj?cych
przes?anek. Po pierwsze, musi mie? miejsca interwencja pa?stwa lub przy u?yciu zasobéw
pa?stwowych. Po drugie, interwencja ta musi by? w stanie wp?yn?? na wymian? handlow?
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi. Po trzecie, musi ona przysparza? beneficjentowi selektywnej
korzy?ci. Po czwarte, musi ona zak?0ca? konkurencj? lub grozi? jej zak?6ceniem (wyrok z dnia 6
pa?dziernika 2021 r., World Duty Free Group i Hiszpania/Komisja, od C?51/19 P do C?64/19 P,
EU:C:2021:793, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

58 W odniesieniu w szczegoélno?ci do ?rodkéw krajowych przyznaj?cych korzy?? podatkow?
nale?y przypomnie?, ?e tego rodzaju ?rodek, ktéry mimo i? nie wi??e si? z przeniesieniem
zasobow pa?stwowych, stawia beneficjentéw w sytuacji korzystniejszej od sytuacji innych
podatnikow, mo?e przysparza? selektywnej korzy?ci beneficjentom i tym samym mo?e stanowi?
»,pomoc pa?stwa”’ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Za pomoc pa?stwa uznaje si? zatem w



szczegolno?ci interwencje, ktére zmniejszaj? ci??ary ponoszone zwykle przez bud?et
przedsi?biorstwa i ktére tym samym nie b?d?c subwencjami w ?cis?ym rozumieniu tego s?owa,
maj? taki sam charakter i identyczne skutki. Natomiast takiej pomocy w rozumieniu tego
postanowienia nie stanowi korzy?? podatkowa wynikaj?ca z ogdlnego przepisu maj?cego
zastosowanie bez zrd?nicowania do wszystkich podmiotéw gospodarczych (zob. wyrok z dnia 16
marca 2021 r., Komisja/Polska, C?562/19 P, EU:C:2021:201, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

59  Woynika z tego, ?e poza dziedzinami, w ktdérych prawo podatkowe Unii jest przedmiotem
harmonizacji, okre?lenie cech konstytutywnych ka?dego podatku nale?y do uprawnie?
dyskrecjonalnych pa?stw cz?onkowskich, z poszanowaniem ich autonomii podatkowej, przy czym
uprawnienie to powinno w ka?dym wypadku by? wykonywane z poszanowaniem prawa Unii.
Dotyczy to w szczegdlno?ci okre?lenia podstawy opodatkowania i zdarzenia powoduj?cego
powstanie obowi?zku podatkowego (zob. wyrok z dnia 16 marca 2021 r., Komisja/Polska,
C?562/19 P, EU:C:2021:201, pkt 38).

60 Jak za? wskaza?a w istocie rzecznik generalna w pkt 59 swej opinii, decyzja o tym, ktére
zagraniczne podatki mog? zosta? zaliczone na poczet podatku krajowego i pod jakimi warunkami
powinno to by? mo?liwe, jest tego rodzaju ogéIn? decyzj?, nale??c? do wspomnianych wy?ej
uprawnie? dyskrecjonalnych przys?uguj?cych pa?stwu cz?onkowskiemu w zakresie ustalania
cech konstytutywnych rozpatrywanego podatku.

61  7?rodek taki jak ten, o ktérym mowa w art. 37 ITA 2010, ktéry zmierza do unikania
podwojnego opodatkowania, przewiduj?c mechanizm zaliczania podatkow uiszczonych przez
podatnika za granic? na poczet podatkéw nale?nych w Gibraltarze, jest co do zasady obj?ty
autonomi? podatkow? pa?stw cz?onkowskich i je?li nie zostanie wykazane, i? opiera si? on na
dyskryminuj?cych parametrach, nie mo?e by? uznany za zabronion? pomoc pa?stwa w
rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W tym kontek?cie nale?y przypomnie?, ?e prawo Unii w tej
dziedzinie zmierza jedynie do zniesienia selektywnych korzy?ci, ktére mog?yby zosta?
przysporzone niektérym przedsi?biorstwom ze szkod? dla innych, znajduj?cych si? w
poréwnywalnej sytuacji (zob. wyrok z dnia 16 marca 2021 r., Komisja/Polska, C?562/19 P,
EU:C:2021:201, pkt 41).

62  Maj?c na wzgl?dzie powy?sze rozwa?ania, na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e
decyzj? 2019/700 nale?y interpretowa? w ten sposéb, i? nie stoi ona na przeszkodzie temu, by
krajowe organy odpowiedzialne za odzyskanie od beneficjenta przyznanej bezprawnie pomocy
niezgodnej z rynkiem wewn?trznym zastosowa?y przepis krajowy przewiduj?cy mechanizm
zaliczenia podatkéw zap?aconych przez tego beneficjenta za granic? na poczet podatkéw, do
ktérych zap?aty jest on zobowi?zany w Gibraltarze, w przypadku gdyby okaza?o si?, ?e przepis
ten znajdowa? zastosowanie w chwili dokonywania danych transakciji.

W przedmiocie kosztow

63  Dla stron w post?powaniu g?06wnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:



Decyzj? Komisji (UE) 2019/700 z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie pomocy pa?stwa
SA.34914 (2013/C) wdro?onej przez Zjednoczone Krolestwo na rzecz systemu poboru
podatku dochodowego od oséb prawnych w Gibraltarze

nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e

nie stoi ona na przeszkodzie temu, by krajowe organy odpowiedzialne za odzyskanie od
beneficjenta przyznanej bezprawnie pomocy niezgodnej z rynkiem wewn?trznym
zastosowa?y przepis krajowy przewiduj?cy mechanizm zaliczenia podatk6éw zap?aconych
przez tego beneficjenta za granic? na poczet podatkéw, do ktdrych zap?aty jest on
zobowi?zany w Gibraltarze, w przypadku gdyby okaza?o si?, ?e przepis ten znajdowa?
zastosowanie w chwili dokonywania danych transakcji.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: angielski.



