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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 15 september 2022 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Statligt stod — Statligt stod som genomférts av Gibraltars
regering i fraga om bolagsskatt — Beslut (EU) 2019/700 — Skattebefrielse for passiva ranteintakter
och for royaltyintakter — Beslut i vilket Europeiska kommissionen forklarar stodet olagligt och
oférenligt med den inre marknaden — Skyldighet att aterkrava stod — Rackvidd — Nationell
bestammelse som inte varit foremal for kommissionens utredning i fraga om det aktuella statliga
stodet — Avrékning av utlandsk skatt for undvikande av dubbelbeskattning”

| mal C?705/20,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Income Tax
Tribunal of Gibraltar (Gibraltars domstol fér inkomstskattemal) genom beslut av den 16 december
2020, som inkom till domstolen den 21 december 2020, i malet

Fossil (Gibraltar) Ltd

mot

Commissioner of Income Tax,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal samt domarna J. Passer, F. Biltgen, N. Wahl
(referent) och M.L. Arastey Sahun,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Fossil (Gibraltar) Ltd, genom D. Feetham, KC, M. Levy, solicitor, och R. Pennington-Benton,
barrister,

- Commissioner of Income Tax, genom M. Llamas, KC, M. Petite, avocat, T. Rocca och Y.
Sanguinetti, barristers,

- Europeiska kommissionen, genom L. Flynn, P. N?me?kovéa och B. Stromsky, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 10 mars 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,



féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av kommissionens beslut (EU) 2019/700
av den 19 december 2018 om det statliga stod SA.34914 (2013/C) som Foérenade kungariket har
genomfort i frdga om bolagsskatteordningen i Gibraltar (EUT L 119, 2019, s. 151).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Fossil (Gibraltar) Ltd och Commissioner of Income
Tax (inkomstskattemyndigheten, Gibraltar). Malet ror fullgdrandet av skyldigheten att aterkrava det
statliga stéd som avses i artikel 1 i beslut 2019/700.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
Foérordning (EU) 2015/1589

3 Skal 25 i radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om
genomférandebestammelser for artikel 108 [FEUF] (EUT L 248, 2015, s. 9) har féljande lydelse:

"I fall av olagligt stod som inte ar forenligt med den inre marknaden bor en effektiv konkurrens
aterstallas. Darfor ar det nodvandigt att stodet jamte ranta aterkravs utan dréjsmal. Det &r lampligt
att aterkravet verkstalls enligt forfaranden i nationell ratt. Tillampningen av dessa férfaranden bor
inte forsvara aterstallandet av en effektiv konkurrens genom att hindra att [Europeiska]
kommissionens beslut genomfors omedelbart och effektivt. For att na detta resultat bor
medlemsstaterna vidta alla nddvandiga atgarder for att sakerstélla att kommissionens beslut
verkstalls.”

4 | artikel 16 i forordningen, med rubriken "Aterkrav av stod”, foreskrivs foljande:

"1.  Vid negativa beslut i fall av olagligt stod ska kommissionen besluta att den berérda
medlemsstaten ska vidta alla nédvandiga atgarder for att aterkrava stodet fran mottagaren ... .
Kommissionen ska inte aterkrava stodet om detta skulle sta i strid med en allman princip i
unionsratten.

3.  Utan att det paverkar forordnanden av Europeiska unionens domstol enligt artikel 278 i EUF-
fordraget ska aterkravet verkstallas utan drojsmal och enligt den berérda medlemsstatens
forfaranden enligt nationell lagstiftning, forutsatt att dessa forfaranden gor det majligt att
omedelbart och effektivt verkstalla kommissionens beslut. | det syftet ska de berdrda
medlemsstaterna vid forfaranden infor nationella domstolar vidta alla nédvandiga atgarder som ar
tillgangliga i deras respektive rattssystem, inbegripet interimistiska atgarder, utan att unionsratten
paverkas.”

Beslut 2019/700



5 Den 16 oktober 2013 inledde kommissionen ett formellt granskningsférfarande. Syftet med
detta forfarande var att kontrollera huruvida den skattebefrielse for passiva ranteintakter och for
royaltyintakter som foreskrivs i Income Tax Act 2010 (2010 ars inkomstskattelag) — det vill saga
den lag som reglerar beskattning av bolag i Gibraltar (nedan kallad ITA 2010) — pa ett selektivt satt
gynnade vissa foretag, i strid med unionsbestammelserna om statligt stod.

6 Den 1 oktober 2014 underrattade kommissionen Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirland om sitt beslut att om att det forfarande som foreskrivs i artikel 108.2 FEUF &ven skulle
omfatta den ordning med forhandsbesked i skattefragor som tillampas i Gibraltar. Narmare
bestamt var det frdga om antagandet av 165 sadana férhandsbesked.

7 Den 19 december 2018 antog kommissionen beslut 2019/700. Kommissionen konstaterade
dari i huvudsak foljande. Den "skattebefrielse” for passiva ranteintékter och for royaltyintakter som
tilampades i Gibraltar mellan aren 2011 och 2013 enligt ITA 2010 utgjorde en statlig stodordning
som olagligen genomfdrts och som var oférenlig med den inre marknaden. Vidare utgjorde den
skattemassiga behandling som Gibraltars regering beviljat enligt forhandsbesked i skattefragor
gentemot fem i Gibraltar hemmahérande bolag som har intressen i nederlandska kommanditbolag
(commanditaire vennootschap) och som erhaller passiva ranteintakter och royaltyintékter, sadant
individuellt statligt stdd som ar olagligt och oférenligt med den inre marknaden.

8 | artikel 1 i ndmnda beslut foreskrivs féljande:

"1.  Den statliga stddordning i form av den skattebefrielse for passiva ranteintékter som
tilampades i Gibraltar enligt [ITA 2010] mellan den 1 januari 2011 och den 30 juni 2013 och som
Gibraltar olagligen har genomfort i strid med artikel 108.3 [FEUF] ... ar oférenlig med den inre
marknaden i den mening som avses i artikel 107.1 [FEUF] ... .

2.  Den statliga stédordning i form av den skattebefrielse for royaltyintakter som tillampades i
Gibraltar enligt [ITA 2010] mellan den 1 januari 2011 och den 31 december 2013 och som
Gibraltar olagligen har genomfort i strid med artikel 108.3 [FEUF] ... ar oférenlig med den inre
marknaden i den mening som avses i artikel 107.1 [FEUF] ... .”

9 Artikel 2 har foljande lydelse:

"De individuella statliga stod som har beviljats av Gibraltars regering pa grundval av
forhandsbeskeden i skattefragor ... till férman for fem féretag i Gibraltar som har intressen i
nederlandska kommanditbolag (Commanditaire Vennootschappen) och erhaller royaltyer och
passiva ranteintakter, vilka Forenade kungariket olagligen har genomfért i strid med artikel 108.3
[FEUF] ..., &r oférenliga med den inre marknaden i den mening som avses i artikel 107.1 [FEUF]

10  Enligt artikel 5.1 i beslut 2019/700 ska Férenade kungariket bland annat aterkrava allt med
den inre marknaden oférenligt stéd som beviljats inom ramen fér den stédordning som avses i
artikel 1 i beslutet.

11  lartikel 7.1 i beslut 2019/700 féreskrivs foljande:

"1.  Inom tva manader efter den dag da detta beslut delgavs ska Férenade kungariket lamna
féljande uppgifter till kommissionen:

b)  En forteckning 6ver de stodmottagare som har mottagit stéd pa grundval av de



stodordningar som avses i artikel 1 tillsammans med féljande uppgifter om var och en av dem
samt for varje berort beskattningsar:

- beloppet for den vinst som har uppstatt (med separat angivelse av den vinst som har
uppstatt till foljd av royaltyintakter och den vinst som har uppstatt till foljd av passiva ranteintakter),
skattebasen, den tillampliga inkomstskattesatsen, inbetalat skattebelopp samt belopp fér de
uteblivna skatteintakterna,

- totalt stodbelopp som har tagits emot.

d) Det totala belopp (kapital och rantor) som ska aterkravas fran varje stodmottagare (for varje
beskattningsar som ar foremal for aterkrav).

f)  Dokument som visar att sttdmottagarna har anmodats att betala tillbaka stodet.”

12 Avsnitt 10 i beslut 2019/700, med rubriken "Aterkrav”, innehéller uppgifter om de individuella
stodbelopp som de nationella myndigheterna ska aterkrava fran stédmottagarna. Skalen 223, 224
och 226 har féljande lydelse:

"(223) Om ett olagligt statligt stod sker i form av skattemassiga atgarder ska det belopp som ska
aterkravas beraknas pa grundval av en jamforelse mellan den skatt som faktiskt har betalats och
den skatt som skulle ha betalats utan den férmanliga skattebehandlingen.

(224)  For att i detta fall faststalla vilket skattebelopp som skulle ha betalats utan den formanliga
skattebehandlingen bor de brittiska myndigheterna ompréva skattskyldigheten for de féretag som
gynnats av de berorda atgarderna for varje beskattningsar for vilket de gynnades av de
atgarderna.

(226)  Beloppet for de uteblivna skatteintakterna avseende ett visst beskattningsar bor beraknas
pa foljande satt:

- For det forsta bor de brittiska myndigheterna faststalla det totala resultatet for det berérda
foretaget for beskattningsaret (inklusive vinst fran royaltyer och/eller passiva ranteintékter).

- Baserat pa det resultatet bor de brittiska myndigheterna berdakna beskattningsgrunden for
det bertrda foretaget for det beskattningsaret.

- Beskattningsgrunden bor multipliceras med den tillampliga bolagsskattesatsen for
beskattningsaret.

- Slutligen bor de brittiska myndigheterna dra av den bolagsskatt som foretaget (eventuellt)
redan har betalat for det beskattningsaret.”

Nationell ratt

Gibraltar Constitution Order 2006



13  Gibraltars styrelseskick regleras i Gibraltar Constitution Order 2006 (2006 ars beslut om
Gibraltars konstitution), som tréadde i kraft den 1 januari 2007.

14  Foljande foreskrivs i beslutets artikel 47.3:

”"Utan att det paverkar Forenade kungarikets ansvar att sékerstalla att Gibraltar iakttar
unionsratten, forblir ministerierna under Gibraltars regering ansvariga for fragor som omfattas av
deras behdrighet enligt denna konstitution, aven om dessa fragor uppkommer med avseende pa
unionen.”

ITA 2010

15 ITA 2010 tradde i kraft den 1 januari 2011 och ersatte den tidigare lagen fran ar 1952 som
reglerade beskattning av bolag i Gibraltar (Income Tax Act 1952). Genom ITA 2010 inférdes en
allman bolagsskattesats pa 10 procent. Denna skattesats ar tillamplig pa samtliga foretag i
Gibraltar, utom pé allmannyttiga foretag, telekommunikationstjansteforetag och féretag som har
och missbrukar en dominerande stallning pa marknaden, vilka omfattas av en sarskild skattesats
pa 20 procent.

16  De bolag som ar skattskyldiga enligt ITA 2010 ar bolag som normalt sett har hemvist i
Gibraltar samt bolag som inte har det men som idkar néring genom en filial eller en agent.

17  ITA 2010 infor ett territoriellt skattesystem i det att vinst far beskattas endast om inkomsten
darifran "uppkommer i eller harstammar fran” Gibraltar. | enlighet med Section 74 ITA 2010 ska
uttrycket "uppkommer i eller harstammar fran” definieras med hanvisning till den plats dar den
verksamhet bedrivs som ger upphov till vinsten. Denna plats faststalls normalt sett fran fall till fall.
Enligt den bestammelsen anses verksamhet som kréver licens och regleras av en lag i Gibraltar
aga rum i Gibraltar.

18  Enligt ITA 2010, i dess ursprungliga lydelse (som tradde i kraft den 1 januari 2011), var
passiva ranteintakter och royaltyintakter inte beskattningsbara, oavsett inkomstkalla och oavsett
tillampningen av territorialitetsprincipen. ITA 2010 andrades ar 2013, och dessa andringar tradde i
kraft den 1 juli 2013. De innebar att all ranta pa koncerninterna lan var beskattningsbar till den
generella skattesatsen pa 10 procent i den man som erhallen eller upplupen ranta per
ursprungsforetag overskred 100 000 brittiska pund (GBP) per ar. Enligt de ar 2013 genomférda
andringar av ITA 2010 som tradde i kraft den 1 januari 2014 skulle &ven alla royaltyintakter
(erhallen eller upplupen royalty i ett Gibraltar-registrerat foretag) beskattas med denna
tioprocentiga skattesats.

19 | Section 37 ITA 2010, med rubriken "Nedséattning av skatt pa grund av utlandsk skatt”,
foreskrivs foljande i subsection 1:

"Om inte annat foljer av subsection 2 och subsection 8 ska var och en som, genom avdrag eller pa
annat satt, har betalat skatt enligt denna lag pa vinst som uppkommit i Gibraltar eller i ndgot annat
land, i nagot annat territorium eller i ndgon annan jurisdiktion, eller som ar skyldig att betala sadan
skatt, och som for Commissioner [of Income Tax] visat att han eller hon genom avdrag eller pa
annat satt har betalat inkomstskatt i det andra landet, det andra territoriet eller den andra
jurisdiktionen for samma vinst, eller att han eller hon ar skattskyldig for sadan skatt, ha ratt till
nedsattning av den skatt som enligt denna lag erlagts eller ska erlaggas for vinsten, med ett
belopp motsvarande det lagsta beloppet av foljande tva belopp:



a) den skatt som ska betalas enligt denna lag for nAmnda vinster, eller

b) inkomstskatten i det andra landet, det andra territoriet eller den andra jurisdiktionen for
namnda inkomst.”

20 | subsection 8 i Section 37 ITA 2010 foreskrivs foljande:

"Denna Section 37 ska endast tillampas pa skatt som erlagts i ett land dar inkomsten fran den
underliggande rorelse som gett upphov till de vinster som avses i subsection 1 uppkommer eller
har sitt ursprung.”

21  For att genomfora beslut 2019/700 andrades ITA 2010 genom Income Tax (Amendment)
Regulations 2019 (2019 ars foérordning om inkomstskatt (andring)). Darigenom gjordes det mojligt
att retroaktivt beskatta sadana royaltyintéakter som uppburits mellan den 1 januari 2011 och den 31
december 2013.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

22  Fossil (Gibraltar) ar ett bolag som &r etablerat i Gibraltar. Bolaget ar ett helagt dotterbolag till
Fossil Group Inc. Sistndmnda bolag har sitt sate i Amerikas forenta stater och ar verksamt inom
design och tillverkning av modeartiklar. Fossil (Gibraltar) erhaller royaltyintékter for anvandning, pa
global niva, av flera varumarken, monster och modeller som &gs av Fossil Group.

23  Fossil (Gibraltar) finns inte med i den ovan i punkt 6 nd&mnda forteckningen éver 165
forhandsbesked i skattefragor. Fossil (Gibraltar) har erhallit royaltyintakter som inte beskattats
enligt ITA 2010. Bolaget deklarerade daremot samtliga dessa intékter till skattemyndigheten i
Forenta staterna, dar en skatt pa dessa inkomster erlagts med en skattesats pa 35 procent.

24  Commissioner of Income Tax ar Gibraltars myndighet med ansvar for uppbdrd av inkomst-
och utdelningsskatt. Namnda myndighet sande den 19 februari 2019 en férteckning till
kommissionen 6ver stddmottagare och i denna forteckning aterfinns Fossil (Gibraltar).
Myndigheten underrattade aven kommissionen om berdkningen av det stddbelopp som skulle
aterkravas fran Fossil (Gibraltar).

25 | skrivelse av den 8 april 2019 foreslog Commissioner of Income Tax fér kommissionen att
man skulle justera det stodbelopp som skulle aterkravas fran Fossil (Gibraltar). Den foreslagna
justeringen beaktade en tillaggsskatt som Fossil Group hade erlagt i Forenta staterna till féljd av
tilampningen av det amerikanska regelverket om kontrollerade utlandska bolag.

26  Kommissionens generaldirektorat (GD) for konkurrens fann i skrivelser av den 13 maj och
den 6 juni 2019 att nagon sadan justering inte skulle tillatas.

27  GD Konkurrens preciserade i skrivelse av den 26 mars 2020 att Commissioner of Income
Tax, vid faststallandet av den skatt som skulle betalas, inte kunde beakta i Férenta staterna erlagd
skatt pa den del av Fossil (Gibraltars) intakter som kom fran royaltyintékterna.

28  Enligt GD Konkurrens &r syftet med den i skal 226 i beslut 2019/700 angivna
skatteberakningsmetoden vid aterkrav av stod inte att avrakning ska medges for skatt som erlagts
i Forenta staterna med tillampning av det amerikanska regelverket om kontrollerade utlandska
bolag. Den skatt som foreskrivs i detta regelverk svarar namligen mot en egen skatterelaterad
malsattning, namligen bedrageribekampning. Detta innebar att den aktuella skatten ar
ovidkommande for det resonemang som ligger till grund for beslut 2019/700 och fér den metod
som anvands vid berakningen av vilket stod som ska kravas ater fran Fossil (Gibraltar).



Kommissionen preciserade bland annat att punkt 102 i kommissionens tillkannagivande om
aterkrav av olagligt och oforenligt statligt stod (EUT C 247, 2019, s. 1) — enligt vilken bestammelse
en medlemsstat, vid berékningen av det stodbelopp som ska aterkravas, far beakta huruvida
mottagaren av ett olagligt stod har betalat skatt pa det mottagna stodbeloppet eller ej — inte var
tillamplig i det nationella malet, eftersom Fossil (Gibraltar) inte hade betalat nadgra sadana skatter.

29  Efter det att kommissionen inte gatt med pd att det stod som skulle aterkravas fran Fossil
(Gibraltar) skulle beréknas enligt den berakningsmetod som lagts fram av Commissioner of
Income Tax, skickade Commissioner of Income Tax den 31 oktober 2020 nya aterkravsbeslut till
Fossil (Gibraltar).

30 Den 4 december 2020 6verklagade Fossil (Gibraltar) dessa aterkravsbeslut till den
hanskjutande domstolen.

31 Vid den hanskjutande domstolen uppgav Commissioner of Income Tax att myndigheten
anser sig ha att efterkomma GD Konkurrens stallningstagande. Commissioner of Income Tax
anser att aven om den skattenedséattning som foreskrivs i Section 37 ITA 2010 inte i sig har blivit
foremal for prévning vid GD Konkurrens, sa ar det med anledning av generaldirektoratets
stallningstagande omgijligt att tillampa denna bestammelse.

32  Fossil (Gibraltar) gjorde for sin del gallande foljande. Det &ar visserligen riktigt att det enligt
nationell inkomstskattelagstiftning (se punkt 21 ovan) numera &r tillatet att retroaktivt beskatta
royaltyintakter som uppkommit mellan aren 2011 och 2013. Commissioner of Income Tax far
emellertid &ven fortsattningsvis, enligt nationell ratt och i enlighet med artikel 16.3 i férordning
2015/1589, medge alla de skattenedsattningar som star till buds enligt ITA 2010 vid beskattningen
av dessa royaltyintakter. Fossil (Gibraltar) papekade i detta avseende att kommissionen i beslut
2019/700 inte uttalat sig om tillampningen av Section 37 ITA 2010, eller om huruvida denna
bestammelse var forenlig med unionsratten. Enligt Fossil (Gibraltar) har Commissioner of Income
Tax forvaxlat, & ena sidan, berakningen av skatt som ska betalas da stodet kravs ater (enligt
beslut 2019/700) och, a andra sidan, de skattenedsattningar som Gibraltars myndigheter kan
medge pa det bruttobelopp som ska kravas ater med tillampning av ITA 2010.

33 Mot denna bakgrund beslutade den hanskjutande domstolen att vilandeforklara malet och
stélla féljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Utgor ett beslut av Commissioner of Income Tax att enligt ITA 2010 bevilja en skattenedsattning
for skatt som betalats i Forenta staterna for [Fossil (Gibraltars)] royaltyintakter ett asidosattande av
beslut 2019/7007? Eller utgor sistnamnda beslut pa annat satt hinder fér en sadan atgard?”

Provning av tolkningsfragan

34  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida beslut 2019/700
ska tolkas sa, att beslutet utgor hinder for att nationella myndigheter — med ansvar for att fran
stddmottagaren krava ater ett stod som &ar olagligt och oférenligt med den inre marknaden —
tillampar en nationell bestammelse som foreskriver en mekanism for avrékning av sadan skatt
som stodmottagaren erlagt utomlands fran den skatt som stddmottagaren har att betala i Gibraltar.

35 EU-domstolen papekar inledningsvis att tolkningsfragan — sdsom den har formulerats av
den hanskjutande domstolen och som EU-domstolen har att besvara — utgar fran premissen att
Section 37 ITA 2010, som fér undvikande av dubbelbeskattning féreskriver en mekanism for
avrakning av sadan skatt som erlagts i tredjeland, ar tillamplig i det nationella malet.

36  Commissioner of Income Tax och kommissionen har visserligen gjort gallande att rekvisiten



for avrakningsmekanismen enligt Section 37 ITA 2010 inte forefaller vara uppfyllda i det nationella
malet. De synpunkter som i detta avseende framforts utgor emellertid ett ifrdgasattande av den
hanskjutande domstolens bedémning av nationell ratt. Den hanskjutande domstolen har namligen
a sin sida gjort beddmningen att rekvisiten for att tillampa Section 37 ITA 2010 var uppfyllda i det
nationella malet.

37  Det ankommer emellertid uteslutande pa den hanskjutande domstolen och inte pa EU-
domstolen att préva huruvida denna bedémning av nationell ratt ar korrekt. Genom artikel 267
FEUF inférs namligen ett forfarande for direkt samarbete mellan EU-domstolen och domstolarna i
medlemsstaterna. Inom ramen for detta forfarande — som grundar sig pa en tydlig
funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen — ar det endast den
nationella domstolen som &r behorig att bedéma de faktiska omstandigheterna i malet. Det
ankommer ocksa uteslutande pa den nationella domstolen att mot bakgrund av de sarskilda
omstandigheterna i malet bedoma saval om ett forhandsavgorande ar nédvandigt for att déma i
saken som relevansen av de fragor som stallts till EU-domstolen. EU-domstolen ar endast behorig
att tolka eller prova giltigheten av en unionsrattsakt pa grundval av de uppgifter om de faktiska
omstandigheterna som har lamnats av den nationella domstolen (dom av den 16 juni 2015,
Gauweiler m.fl., C?62/14, EU:C:2015:400, punkt 15, och dom av den 20 april 2021, Repubblika,
C?896/19, EU:C:2021:311, punkt 28).

38 | forevarande fall ska EU-domstolen — med utgadngspunkt i premissen att Section 37 ITA
2010 ar tillamplig i det nationella malet — préva huruvida en nedsattning beviljad enligt denna
bestammelse av det stodbelopp som ska aterkravas fran Fossil (Gibraltar) kan aventyra det
faktiska verkstallandet av foreskriften i beslut 2019/700 om att stodet ska kravas ater.

39 At ett rattsstridigt stod undanrojs genom att det aterkravs ar den logiska foljden av att stodet
konstaterats vara rattsstridigt. Den medlemsstat som ett beslut att aterkrava ett rattsstridigt stod
riktar sig till ar, enligt artikel 288 FEUF, skyldig att vidta alla lampliga atgarder for att sakerstalla att
beslutet verkstalls. Medlemsstaten maste se till att faktiskt aterfa de aktuella beloppen for att
undanr6ja den konkurrenssnedvridning som orsakats av den konkurrensférdel som det olagliga
stodet medfért (dom av den 24 januari 2013, kommissionen/Spanien, C?529/09, EU:C:2013:31,
punkterna 90 och 91 samt dar angiven rattspraxis). Genom aterbetalningen av stédet forlorar
stodmottagaren de fordelar denne atnjét pa marknaden i forhallande till sina konkurrenter, och den
situation som radde innan stodet beviljades aterstalls (dom av den 15 december 2005, Unicredito
Italiano, C?148/04, EU:C:2005:774, punkt 113).

40  Enligt artikel 16.3 i forordning 2015/1589 ska aterkravet av ett stdd som av kommissionen
forklarats vara olagligt och oférenligt med den inre marknaden verkstallas — sdsom aven framgar
av skal 25 i namnda férordning — utan drojsmal och enligt den berorda medlemsstatens
forfaranden enligt nationell lagstiftning, forutsatt att dessa forfaranden gor det majligt att
omedelbart och effektivt verkstélla kommissionens beslut. Detta ar ett uttryck for de krav som
uppstalls enligt effektivitetsprincipen i EU-domstolens praxis (se, analogt, dom av den 24 januari
2013, kommissionen/Spanien, C?529/09, EU:C:2013:31, punkt 92 och dar angiven réttspraxis).

41  Vid berédkningen av det stodbelopp som ska aterkravas ska den nationella domstolen beakta
samtliga relevanta omstandigheter som kommit till dess kannedom. Mot bakgrund av samtliga
dessa omstandigheter kan det inte uteslutas att den nationella domstolens berdkningar visar ett
lagre stodbelopp an det som foljer enbart av kommissionens beslut att aterkrava det stod som
forklarats vara oférenligt med den inre marknaden, eller till och med ett belopp som é&r lika med
noll (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 februari 2014, Mediaset, C?69/13,
EU:C:2014:71, punkterna 36 och 37).

42  Aterstallandet av den tidigare rAdande situationen innebdar att man sa langt det &r mojligt



aterstaller den situation som skulle ha varit for handen om de aktuella transaktionerna hade
genomforts utan den omtvistade stodatgarden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15
december 2005, Unicredito Italiano, C?148/04, EU:C:2005:774, punkt 117).

43  Aven om det inte ar mojligt att berakna aterbetalningspliktiga belopp utifrdn hypotetiska
transaktioner som foretagen skulle ha kunnat genomféra om de inte hade valt den form av
transaktion som omfattas av stédet, kan stodmottagarna, vid aterkravsstadiet, gora géallande de
avrakningar och nedsattningar som kan aberopas enligt nationell ratt, om det med hansyn till de
transaktioner som genomforts konkret visar sig att de faktiskt hade ratt till dessa. Vid aterstallandet
av den tidigare radande situationen kravs det namligen endast att man — da de nationella
myndigheterna kraver stodet ater — beaktar den skattebehandling som, utan det olagliga stodet
och enligt nationella regler som ar forenliga med unionsratten, skulle ha beviljats for den faktiskt
genomforda transaktionen och som i forekommande fall kan vara formanligare an den
allmanrattsliga skattebehandlingen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 december
2005, Unicredito Italiano, C?148/04, EU:C:2005:774, punkterna 114-119).

44  Vad for det forsta galler fragan huruvida beslut 2019/700 i sig utgor hinder for den
nedsattning som begarts med stdd av Section 37 ITA 2010, erinrar EU-domstolen om féljande. |
beslut 2019/700 forklarade kommissionen att féljande atgarder var olagliga och oférenliga med
den inre marknaden: dels stddordningen i form av skattebefrielse for passiva ranteintdkter och for
royaltyintakter, dels de individuella stod som beviljats pa grundval av fem forhandsbesked i
skattefragor, bland de 165 som var foremalet for kommissionens beslut av den 1 oktober 2014 att
utvidga det formella granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF (se punkt 6 ovan).

45  Det ar endast de atgarder som vidtagits i form av skattebefrielse for passiva ranteintakter
och for royaltyintakter som ar féremal for provning i det nationella malet. Vad galler dessa atgarder
framgar det av beslut 2019/700 att de har ansetts utgora statligt stdd som genomforts i strid med
artikel 107.1 FEUF, sarskilt av den anledningen att de medfor en selektiv fordel.

46  Det togs sarskilt hansyn till att denna skattebefrielse stred mot den allm&nna principen om
att bolagsskatt ska tas ut av alla skattskyldiga som uppbéar inkomst som uppkommit i eller
harstammar fran Gibraltar. Av den anledningen fann kommissionen att "passiva rante- och
royaltyintékter normalt sett [skulle] omfattas av beskattning” (skal 82 i beslut 2019/700). En lattnad
i skatt som foretagen annars borde ha betalat utgor en fordel (skél 83 i beslutet) som a priori &r
selektiv i det att skattelattnaden huvudsakligen kommer multinationella koncerner till godo (skélen
103 och 104 i nAmnda beslut). Kommissionen angav i skal 107 i samma beslut att argumentet
som bygger pa behovet att férhindra dubbelbeskattning, i en situation med skattebefrielse, inte
haller "eftersom den (utlandska) betalande enheten i allmanhet far dra av rantor och royaltyer for
beskattningsandamal”.

47  Saledes avser beslut 2019/700 endast konstaterandet att vissa inkomstkategorier, i
forevarande fall passiva ranteintakter och royaltyintékter, inte ar foremal for bolagsskatt i Gibraltar.

48  Det ar visserligen riktigt att behdriga nationella myndigheter enligt beslut 2019/700 har att
krava ater den skatt som borde ha tagits ut utan skattebefrielsen for passiva ranteintakter och for
royaltyintékter (skal 223 i beslutet). Beslut 2019/700 handlar daremot inte om huruvida det
eventuellt ar majligt att gora gallande sadana avrakningar och skattenedsattningar som far goras
enligt Gibraltars lagstiftning och som skulle ha kunnat tillampas vid skatteberakningen. Detta
beslut, i synnerhet inte beslutets skal 226, hindrar saledes inte att man i enlighet med den i
rattspraxis fastlagda princip som EU-domstolen erinrat om i punkt 43 ovan gor gallande en sadan
mekanism som den som foreskrivs i Section 37 ITA 2010. Beslutet paverkar darmed inte heller
den mojlighet som Gibraltars skatteforvaltning har att med tillampning av denna mekanism
avrakna utlandsk skatt hanforlig till royaltyintakter fran den skatt hanforlig till dessa intakter som



ska erlaggas i Gibraltar.

49  Vad galler de stallningstaganden som framgéar av kommissionens skrivelser till de nationella
myndigheterna inom ramen for skriftvaxlingen for att sakerstalla att beslut 2019/700 omedelbart
och effektivt verkstalls (betraffande dessa stallningstaganden, se punkterna 26—28 ovan), sa ingar
dessa stallningstaganden inte bland de rattsakter som kan antas pa grundval av férordning
2015/1589. Dessa stallningstaganden kan inte komplettera eller andra innehallet i beslut 2019/700
och de ska anses sakna bindande verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13
februari 2014, Mediaset, C?69/13, EU:C:2014:71, punkterna 24-28).

50 For det andra ska EU-domstolen prova om det faktum att man vid stodets aterkravande
beaktade ett med stdd av Section 37 ITA 2010 beviljat skattetillgodohavande (tax credit) innebar
att beslut 2019/700 inte kan verkstéllas pa ett effektivt sétt, i det att detta beaktande innebéar att
Fossil (Gibraltar) forsétts i en fordelaktigare situation &n vad som skulle ha varit fallet om de
aktuella transaktionerna hade genomforts utan de i det nationella malet aktuella stodatgarderna.

51  Sasom anges i skal 25 i forordning 2015/1589 ska den berérda medlemsstaten "vidta alla
nodvandiga atgarder for att sakerstalla att kommissionens beslut [om att ett stdd som &ar oférenligt
med den inre marknaden ska kravas ater] verkstalls”.

52  Sasom papekats i punkt 39 ovan maste den aktuella medlemsstaten se till att den faktiskt
aterfar de aktuella beloppen for att pa sa satt undanrdja den konkurrenssnedvridning som orsakats
av den konkurrensfordel som det olagliga stédet medfort. Ett sddant krav medfér visserligen med
nodvandighet att en medlemsstat inte far kringga ett kommissionsbeslut genom att vidta
kompensationsatgarder for att darigenom neutralisera beslutets rattsverkningar. Inte desto mindre
kan ett sadant krav inte innebara att stodmottagarna forhindras att vid stodets aterkravande gora
gallande sadana avrakningar och skattenedsattningar som foreskrivs i nationell ratt, om det, med
beaktande av konkret genomférda transaktioner, visar sig att stddmottagarna faktiskt hade ratt att
gora gallande dessa avréakningar och skattenedsattningar per transaktionsdagen.

53 I synnerhet aventyrar detta krav inte a priori genomférandet av en sddan mekanism som
den som foreskrivs i Section 37 ITA 2010; enligt denna mekanism ar det, i syfte att undvika att en
och samma intakt beskattas tva ganger, mojligt att medge skattenedsattning med avseende pa
skatt som av en juridisk eller fysisk person erlagts i ett land eller territorium dar denna intakt
uppkommit eller som denna intékt harstammar fran.

54  FOr det tredje ska det avslutningsvis provas huruvida beslut 2019/700 — som klassificerar
systemet med skattebefrielse for passiva ranteintakter och for royaltyintakter som statligt stod,
sarskilt i det att detta system strider med den territorialitetsprincip som galler enligt Gibraltars
skattelagstiftning — i férlangningen innebar att Section 37 ITA 2010 (som aberopats av Fossil
(Gibraltar) i det nationella malet) ska likstallas med ett sddant system och foljaktligen anses utgéra
ett otillatet statligt stod, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

55  For det fall Fossil (Gibraltar), per den dag da de aktuella transaktionerna genomfordes,
faktiskt kunde aberopa Section 37 ITA 2010, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen
att kontrollera, ska EU-domstolen saledes préva huruvida avrakning enligt denna bestammelse av
utlandsk skatt hanforlig till royaltyintakter kan anses utgora ett ofillatet statligt stod, i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF.

56  Aven om det enligt rattspraxis inte ankommer pa EU-domstolen att i ett férfarande enligt
artikel 267 FEUF uttala sig om nationella bestimmelsers férenlighet med unionsrétten eller att
tolka nationella lagar eller andra forfattningar, sa ar EU-domstolen emellertid behorig att
tillhandahalla den hanskjutande domstolen alla uppgifter om unionsrattens tolkning som kan gora



det mojligt for den hanskjutande domstolen att avgora det mal som anhangiggjorts vid den. Pa
omradet for statligt stod kan EU-domstolen bland annat tillhandahalla den hanskjutande domstolen
sadana tolkningsdata som gor det majligt for den hanskjutande domstolen att avgéra om en
nationell atgard kan anses utgora statligt stdd i den mening som avses i unionsratten (dom av den
8 september 2011, Paint Graphos m.fl., C?78/08—C?80/08, EU:C:2011:550, punkterna 34 och 35
och dar angiven rattspraxis).

57  For att en nationell atgard ska anses utgora statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF kravs att
samtliga foljande villkor ar uppfyllda. For det forsta ska det rora sig om en statlig atgard eller en
atgard som vidtas med hjalp av statliga medel. For det andra ska denna atgard kunna paverka
handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska atgarden ge mottagaren en selektiv fordel.
For det fjarde ska atgarden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen (dom av den 6 oktober
2021, World Duty Free Group och Spanien/kommissionen, C?51/19 P och C?64/19 P,
EU:C:2021:793, punkt 30 och dar angiven rattspraxis).

58  Vad sarskilt betraffar nationella atgarder som innebér en skattefordel, papekar EU-
domstolen foljande. En atgard av sadant slag som, trots att den inte innebar en éverféring av
statliga medel, forsatter mottagarna i en situation som ar férdelaktigare an den situation som
ovriga skattskyldiga befinner sig i, kan ge mottagarna en selektiv férdel och darmed utgdra statligt
stdd i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Sasom statligt stod betraktas saledes bland
annat atgarder vilka minskar de utgifter som normalt belastar ett foretags budget och vilka
darigenom, utan att det ar fraga om subventioner i strikt bemarkelse, ar av samma beskaffenhet
och har identiskt lika effekter. En skatteférdel som foljer av en generell atgard som ar tillamplig
utan atskillnad pa samtliga ekonomiska aktdrer utgér daremot inte statligt stod i den mening som
avses i artikel 107.1 FEUF (dom av den 16 mars 2021, kommissionen/Polen, C?562/19 P,
EU:C:2021:201, punkt 30 och dar angiven rattspraxis).

59  Faststallandet av varje skatts grundlaggande sardrag, pd de omraden av skatteratten som
inte blivit foremal for ndgon harmonisering inom unionen, omfattas av medlemsstaternas utrymme
for skonsmassig bedomning, med iakttagande av deras sjalvbestammande i skattefragor. Detta
beddmningsutrymme ska dock under alla omstandigheter utévas med iakttagande av
unionsratten. Detta galler bland annat faststallandet av berékningsunderlaget och den
beskattningsgrundande handelsen (dom av den 16 mars 2021, kommissionen/Polen, C?562/19 P,
EU:C:2021:201, punkt 38).

60 Sasom generaladvokaten papekade i punkt 59 i sitt forslag till avgorande ar det sa, att
beslut om vilka utlandska skatter som far avraknas fran den inhemska skatteskulden, och under
vilka forutsattningar en sadan avrakning far goras, utgor ett beslut med allméan giltighet som
omfattas av medlemsstaternas utrymme for skonsméassig bedémning vid faststallandet av skattens
grundlaggande sardrag.

61 En sadan atgard som den som avses i Section 37 ITA 2010 — vars syfte ar att
dubbelbeskattning ska undanréjas medelst en mekanism for avrakning av skatt som en
skattskyldig betalat utomlands fran den skatt som vederbdrande ar skyldig att betala i Gibraltar —
omfattas i princip av medlemsstaternas sjalvbestammanderatt i skattefragor. En sadan atgéard kan
inte, om det inte &r utrett att den vidtagits utifran évervaganden som ar diskriminerande,
kvalificeras som ett otillatet statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Det ska i
detta sammanhang erinras om att unionsratten pa detta omrade endast syftar till att undanroja de
selektiva fordelar som vissa foretag skulle kunna atnjuta pa bekostnad av andra féretag som
befinner sig i en jamforbar situation (dom av den 16 mars 2021, kommissionen/Polen, C?562/19
P, EU:C:2021:201, punkt 41).

62 Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras pa féljande sétt. Beslut 2019/700 ska



tolkas s4, att beslutet inte utgdr hinder for att nationella myndigheter — med ansvar for att fran
stddmottagaren krava ater ett stod som &ar olagligt och oférenligt med den inre marknaden —
tillampar en nationell bestammelse som féreskriver en mekanism for avrakning av saddan skatt
som stodmottagaren erlagt utomlands fran den skatt som stddmottagaren har att betala i Gibraltar,
for det fall det framgar att denna bestammelse var tillamplig vid tidpunkten for de aktuella
transaktionerna.

Rattegangskostnader

63  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Kommissionens beslut (EU) 2019/700 av den 19 december 2018 om det statliga stod
SA.34914 (2013/C) som Forenade kungariket har genomfort i fraga om
bolagsskatteordningen i Gibraltar

ska tolkas s4, att

beslutet inte utgor hinder for att nationella myndigheter — med ansvar for att fran
stodmottagaren krava ater ett stod som ar olagligt och oférenligt med den inre marknaden
—tillampar en nationell bestammelse som foreskriver en mekanism for avrakning av sadan
skatt som stodmottagaren erlagt utomlands fran den skatt som stddmottagaren har att
betala i Gibraltar, for det fall det framgar att denna bestammelse var tillamplig vid
tidpunkten for de aktuella transaktionerna.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: engelska.



