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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
16. veebruar 2023(*)

Eelotsusetaotlus — Otsesed maksud — Aritihingu tulumaks — ELTL artiklid 49, 63 ja 64 —
Asutamisvabadus — Kapitali vaba liikumine — Kontsernisisene vara voérandamine — Liikmesriigi
maksuresidendist aritihing, kelle emaettevotja on teise likmesriigi maksuresident ja sOsarettevotja
kolmanda riigi maksuresident — Liikmesriigi maksuresidendist ariihingu intellektuaalomandi
oiguste voorandamine kolmanda riigi maksuresidendist sdsarettevotjale — Liikmesriigi
maksuresidendist aritthingu poolt the oma titarettevdtja aktsiate vodrandamine oma
emaettevotjale, kes on teise liikmesriigi maksuresident — Vastutasu, mis vastab vodrandatud vara
turuvaartusele — Maksuvabastus vdi maksustamine olenevalt soodustatud aritihingu registrijargse
asukoha riigist

Kohtuasjas C?707/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Upper Tribunali (Tax and Chancery Chamber) (kbrgem kohus
(maksu- ja finantskolleegium), Uhendkuningriik) 29. detsembri 2020. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 30. detsembril 2020, menetluses

Gallaher Limited

versus

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president K. Jurimae ning kohtunikud M. Safjan, N. Picarra, N. Jaaskinen
(ettekandja) ja M. Gavalec,

kohtujurist: A. Rantos,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukonhti, mille esitasid:

- Gallaher Limited, esindajad: barrister I. Afzal, P. Baker, QC, ning solicitors S. Bond ja E.
Buxton,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: L. Baxter, F. Shibli ja J. Simpson, keda abistasid R.
Baldry, QC, ja barrister B. Elliott,

— Euroopa Komisjon, esindajad: P.-J. Loewenthal ja W. Roels,

olles 8. septembri 2022. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,



on teinud jargmise
otsuse
1 Eelotsusetaotlus kasitleb ELTL artiklite 49, 63 ja 64 t6lgendamist.

2 Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on Uhendkuningriigi maksuresidendist
aritihing Gallaher Limited (edaspidi ,GL") ja Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (Uhendkuningriigi maksu- ja tolliamet) (edaspidi ,maksuhaldur®) ning mille ese on GLi
maksukohustus — diguseta maksu tasumist edasi likata — seoses kahe tehinguga, mis
puudutavad vara voorandamist GLiga samasse kontserni kuuluvatele aritihingutele, kes ei ole
Uhendkuningriigi maksuresidendid.

Oiguslik raamistik

Valjaastumisleping

3 Suurbritannia ja P&hja-liri Unendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa
Aatomienergiatihendusest valjaastumise leping (ELT 2020, L 29, Ik 7; edaspidi

,valjaastumisleping®) kiideti heaks néukogu 30. jaanuari 2020. aasta otsusega (EL) 2020/135 (ELT
2020, L 29, Ik 1).

4 Véljaastumislepingu preambuli kohaselt lakkab liildu digus tervikuna selles lepingus
satestatud tingimustel olemast Uhendkuningriigis kohaldatav alates lepingu jdustumise
kuupéevast.

5 Valjaastumislepingu artiklis 126 on ette nahtud tleminekuperiood, mis algab selle lepingu
joustumise kuupaeval ja 16peb 31. detsembril 2020 ning mille jooksul kohaldatakse
Uhendkuningriigi suhtes liidu Gigust, kui lepingus ei ole satestatud teisiti.

6 Valjaastumislepingu artikli 86 ,Euroopa Liidu Kohtus pooleliolevad kohtuasjad” I16igetes 2 ja
3 on satestatud:

.2.  Euroopa Liidu Kohtule jaab padevus lahendada eelotsusetaotlusi, mille on esitanud
Uhendkuningriigi kohtud enne tileminekuperioodi IGppu.

3. Ké&esoleva peattki kohaldamisel loetakse, et [...] eelotsusetaotlus [on] esitatud hetkel, mil
menetluse algatamise dokument on registreeritud [...] Euroopa Kohtu [...] kantseleis.”

7 Valjaastumislepingu artikli 89 I6ikes 1 on ette nahtud:

~Euroopa Liidu Kohtu otsused ja mé&éarused, mis on tehtud enne tleminekuperioodi I6ppu, ning
sellised otsused ja maarused, mis on artiklites 86 ja 87 osutatud menetlustes tehtud parast
uleminekuperioodi I16ppu, on Uhendkuningriigi jaoks ja Uhendkuningriigis tervikuna siduvad.*

8 Valjaastumislepingu artikli 185 kohaselt jdustus see leping 1. veebruaril 2020.

Uhendkuningriigi digus



9 Aritihingu tulumaksu 2009. aasta seaduse (Corporation Tax Act 2009, edaspidi ,CTA 2009
8-de 2 ja 5 ning maksustatava kapitalikasumi maksustamise 1992. aasta seaduse (Taxation of
Chargeable Gains Act 1992, edaspidi ,TCGA 1992“) § 8 kohaselt on Uhendkuningriigi
maksuresidendist aritihing kohustatud maksma aritihingu tulumaksu kogu oma asjaomasel
arvestusperioodil teenitud kasumi pealt (sealhulgas kapitalikasumilt).

10  Vastavalt CTA 2009 § 5 IGikele 3 on &ritihing, kes ei ole Uhendkuningriigi maksuresident,
kuid kes tegeleb seal majandustegevusega Uhendkuningriigis asuva piisiva tegevuskoha kaudu,
kohustatud tasuma maksu selle pisiva tegevuskohaga seotud kasumilt. Lisaks on selline &ritihing
TCGA 1992 § 10 B alusel kohustatud tasuma aritihingu tulumaksu vara véorandamise korral
saadud kapitalikasumilt, kui vara asub Uhendkuningriigis ja kui seda kasutatakse
majandustegevuse vOi pusiva tegevuskoha tarbeks. See vara kvalifitseeritakse TCGA 1992 §
171(1 A) alusel ,maksustatavaks varaks®.

11  TCGA 1992 §-de 17 ja 18 kohaselt loetakse vara vborandamine toimunuks tasu eest, mis
vastab vara turuvaartusele, kui seda ei tehta muu kui turutingimustel sdlmitud kokkuleppe alusel
vOi kui vara vodrandatakse seotud isikule.

12 TCGA 1992 8-s 170 on satestatud:

.(1)  Ké&esolevat paragrahvi kohaldatakse §-de 171-181 t6lgendamisel, kui kontekstist ei tulene
teisiti [...].

(2) Kui ei ole satestatud teisiti:

[..]

b) 16ikeid 3—6 kohaldatakse selleks, et teha kindlaks, kas aritihingud moodustavad kontserni, ja
kui moodustavad, siis milline on kontserni peamine aritihing;

[..]

d) mdisteid ,kontsern“ja ,tltarettevétja“ tuleb télgendada koos kdigi vajalike kohandustega, kui
neid kohaldatakse aritiihingu suhtes, mis on asutatud mone teise riigi iguse alusel kui
Uhendkuningriik.

(3) Kuitagapool Idigetest 4-6 ei tulene teisiti:

a) ariihing (edaspidi ja 8-des 171-181 ,kontserni peamine aritihing®) ja kdik tema 75%
osalusega tutarettevotjad moodustavad kontserni; kui Uhele neist tltarettevotjatest kuulub 75%
osalusega tutarettevdtjaid, kuuluvad need kontserni, samuti viimaste 75% osalusega
tutarettevotjad jne, kuid

b)  kontserni ei kuulu tUhtegi aritihingut (v.a kontserni peamine aritihing), kes ei ole kontserni
peamise aritihingu 51% osalusega tegelik tltarettevotja.

(4)  Avriuhing ei saa olla kontserni peamine aritihing, kui ta ise on mdne teise &ritihingu 75%
osalusega tutarettevotja.

[..]"

13 TCGA 1992 8 171 ning CTA 2009 8-d 775 ja 776 (edaspidi koos ,kontsernisisese
vodGrandamise eeskirjad“) naevad ette, et vara véérandamine kontserni kuuluvate Uhendkuningriigi



arithingu tulumaksu maksukohustuslasest aritihingute vahel toimub maksualaselt neutraalselt.
14  TCGA 1992 §-s 171 on satestatud:
.(1)  Kui

a) arithing (,arihing A“) véérandab vara teisele aritihingule (,ariihing B*) ajal, mil mélemad
aritthingud kuuluvad samasse kontserni, ja

b) on taidetud I6ike 1A tingimused,

kasitletakse aritihingut A ja aritihingut B kapitalikasumilt tasumisele kuuluva aritihingu tulumaksu
puhul nii, nagu aritihing B oleks selle omandanud tasu eest, mis tagab, et aritihingul A ei teki
voorandamisest ei kapitalikasumit ega kapitalikahjumit.

(1A)  Loikes (I)(b) nimetatud tingimused on jargmised:

a) ariihing A on vddrandamise kuupaeval Uhendkuningriigi resident v&i vara on vahetult enne
seda kuupéaeva selle aritihingu jaoks maksustatav vara ja

b) &ritihing B on vddrandamise kuupaeval Uhendkuningriigi resident vi vara on vahetult parast
seda kuupéaeva selle aritihingu jaoks maksustatav vara.

Sel eesmargil on vara konkreetsel kuupaeval aritihingu ,maksustatav vara“, kui olukorras, kus see
aritihing sel kuupéeval vara voorandaks, oleks kogu &ritihingu saadud kapitalikasum maksustatav
kapitalikasum ja moodustaks § 10B alusel osa aritthingu tulumaksuga maksustatavast kasumist.

[...]%
15 CTA 2009 §-s 775 on ette nahtud:

,(1)  Arithingu (edaspidi ,vo6randaja“) immateriaalse vara tleminek teisele aritihingule
(edaspidi ,omandaja“) on kéesoleva osa seisukohast maksualaselt neutraalne, kui

a) Ulemineku kuupéeval kuuluvad mdélemad ariihingud samasse kontserni,

b)  vahetult enne Uleminekut on kdnealune vara v66randaja jaoks maksustatav immateriaalne
vara ja

c) vahetult parast tleminekut on kénealune vara omandaja jaoks maksustatav immateriaalne
vara.

(2) Ké&esoleva osa seisukohalt maksualaselt neutraalse tlemineku tagajargede kohta vt § 776.
[...]%
16 CTA 2009 §-s 776 on satestatud:

.(1)  Selles paragrahvis on nimetatud k&esoleva osa seisukohast ,maksualaselt neutraalse”
vara Ulemineku tagajarjed.

(2)  Uleminekut kasitletakse sel eesmargil nii, et see ei hdlma:

a) vara realiseerimist vodrandaja poolt vOi



b)  vara omandamist omandaja poolt.

(3) Omandajat koheldakse sel eesmargil nii, et:

a) vara on tema omandis olnud mis tahes ajahetkel, kui vara kuulus v6érandajale, ja
b) ta on vara suhtes votnud kdik meetmed, mille on vétnud vddrandaja.

(4) Eelkoige:

a) voorandajale kuulunud vara algset maksumust kasitatakse omandajale kuuluva vara algse
maksumusena ja

b)  koiki kAesoleva osa kohaselt vodrandaja poolt maksustamise eesmargil arvesse voetud
varaga seotud ndudeid ja kohustusi kasitatakse nii, nagu oleks neid arvesse votnud omandaja.

(5) Loikes 4(a) esitatud viited vara maksumusele on seotud maksustamise eesmargil
aktsepteeritud maksumusega.”

17 CTA 2009 §-s 764 on satestatud:

.(1)  Ké&esolevat peatukki kohaldatakse kéesoleva osa suhtes, et teha kindlaks, kas arithingud
moodustavad kontserni, ja kui moodustavad, siis milline on kontserni peamine aritihing.

[...]"
18 CTA 2009 §-s 765 on ette nahtud:

,(1)  Uldreegli kohaselt:

a) aridhing (,A") ja kdik tema 75% osalusega tiutarettevotjad moodustavad kontserni ning

b) kui Ghele neist tutarettevotjatest kuulub 75% osalusega titarettevétjaid, hdlmab kontsern neid ja
nende 75% osalusega titarettevdtjaid jne.

(2) A-d nimetatakse kaesolevas peatukis ja 9. peatiikis kontserni peamiseks aritihinguks.
(3) Loigete 1 ja 2 suhtes kohaldatakse kaesoleva peatiki jargmisi satteid.”
19 CTA 2009 §-s 767 on satestatud:

,(1)  Uldreegli kohaselt ei ole riiihing (,A“) kontserni peamine &ritihing, kui ta ise on teise
arilhingu 75% osalusega tutarettevotja (,B").

L]

20  1970. aasta maksukorralduse seaduse (Taxes Management Act 1970, edaspidi ,TMA
1970) §-s 59D on ette nahtud:

»(1)  Arvestusperioodi eest tasumisele kuuluv aritihingu tulumaks on sissendutav paeval, mis
jargneb Uheksakuulise perioodi méddumisele alates arvestusperioodi I6pust.



(2)  Kui koik varem tasutud asjaomased summad (nii nagu need nahtuvad vastavast ariihingu
tulumaksu deklaratsioonist) tletavad tasumisele kuuluva maksu summa, tagastatakse
enammakstud maksusumma.

[..]-

21 TMA 1970 8 87A kohaselt arvatakse intress tasumata maksust maha alates maksu
sissendutavaks muutumise kuupaevast.

22  TMA 1970 8§-des 55 ja 56 on ette nahtud, et kui maksuhalduri otsuse (sh osalise I6petamise
teade) peale, millega muudeti aritthingu deklaratsiooni teatava arvestusperioodi kohta, esitatakse
kaebus First-tier Tribunalile (Tax Chamber) (esimese astme kohus (maksukolleegium),
Uhendkuningriik), vdib kindlaksmaaratud maksu tasumist maksuhalduri ndusolekul vdi First-tier
Tribunalile (Tax Chamber) (esimese astme kohus (maksukolleegium)) esitatud taotluse alusel
edasi lukata, mistottu see maks muutub sissendutavaks alles siis, kui sellele kohtule esitatud
kaebus on lahendatud.

23 Uhendkuningriigi ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahel sdlmitud topeltmaksustamise véltimise
lepingu, mis juhindub Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsiooni (OECD) tulu- ja kapitalimaksu
naidislepingust, artikli 13 16ige 5 naeb ette, et sellist vara vodrandamisest saadud kapitalikasumit,
nagu on kdne all kdesolevas menetluses, maksustatakse ainult sellel territooriumil, kus vodrandaja
on resident.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
24  GL kuulub Japan Tobacco Inc. (edaspidi ,JT kontsern“) kontserni.

25  JT kontsern on tlemaailmne kontsern, kes turustab tubakatooteid 130 riigis Gle maailma.
Kontserni juhtiv aritihing on bérsil noteeritud, Jaapani maksuresidendist arithing.

26  Eelotsusetaotlusest nahtub, et JT kontserni Euroopa juhtiv ariithing on Madalmaade
residendist aritihing (edaspidi ,Madalmaade &ritihing“) JTIH, kes on GLi kaudne emaettevétja,
kusjuures Madalmaade aritihingu ja GLi vaheline sugulusside on loodud nelja muu
Uhendkuningriigis asutatud aritihingu kaudu.

27  GL vdbrandas 2011. aastal s6sarettevdtjale JTISA, kes on maksuresident Sveitsis (edaspidi
,Sveitsi aritihing*) ja Madalmaade &rilihingu otsene tutarettevétja, tubakamarkidega seotud
intellektuaalomandi digused ja sellega seotud vara (edaspidi ,2011. aasta vodrandamine®). Tasu,
mida GL sai selle védrandamise eest, maksis Sveitsi arilihing, kes oli selleks saanud Madalmaade
aritihingult kontsernisiseseid laene tasule vastavas summas.

28  GL vborandas 2014. aastal kogu kapitaliosaluse, mis tal oli ihes oma tutarettevotjatest,
Mani saarel asutatud ariihingus, Madalmaade &ritihingule (edaspidi ,2014. aasta vodrandamine®).

29  Maksuhaldur tegi kaks osalist [6petamise teatist, mis puudutasid vastavalt 2011. aasta
voorandamist ja 2014. aasta voorandamist ning milles ta maaras kindlaks asjakohastel
arvestusperioodidel nende vbdrandamiste raames GLi realiseeritud kapitalikasumi ja
maksustatava kasumi suuruse. Kuna omandajad ei olnud Uhendkuningriigi maksuresidendid,
tekkis varalt saadud kapitalikasumi suhtes vahetu maksukohustus, kuna tkski riigisisese
maksudiguse sate ei ndinud ette selle kohustuse taitmise edasiliikkamise voi maksu
osamaksetena tasumise vdimalust.

30 GL esitas nende kahe osalise |dpetamise teate peale kaks kaebust First-tier Tribunalile (Tax



Chamber) (esimese astme kohus (maksukolleegium)).

31 Nendes kaebustes vaitis GL sisuliselt, et pdhikohtuasjas kdne all oleva vara vodrandamist
ning Uhendkuningriigis asuvate voi pusiva tegevuskohaga kontserni kuuluvate &ritihingute vahelisi
voorandamisi, millele kohaldatakse aritihingu tulumaksu vabastust, koheldakse maksustamisel
erinevalt. Eelotsusetaotlusest nahtub nimelt, et kontsernisisese véérandamise eeskirjad naevad
ette, et vara vborandamine kontserni ariihingute vahel, kes on maksukohustuslased
Uhendkuningriigis, peab toimuma maksualaselt neutraalselt.

32  Esiteks, mis puudutab kaebust 2011. aasta voorandamist puudutava osalise I0petamise
teate (edaspidi ,2011. aasta kaebus®) peale, siis vaitis GL esimesena, et asjaolu, et
maksukohustuse taitmist ei ole vdimalik edasi lukata, kujutab endast Madalmaade &ritihingu
asutamisvabaduse piirangut. Teisena vaitis ta teise vbimalusena, et asjaolu, et makset ei ole
vOimalik edasi lukata, piirab Madalmaade ariihingu ja/vdi GLi digust kapitali vabale liikumisele.
Kolmandana vaitis GL, et kuigi Uhendkuningriigil oli likmesriikidevahelise maksustamispadevuse
tasakaalustatud jaotuse alusel Gigus realiseeritud kapitalikasumit maksustada, oli kohustus tasuda
maks viivitamatult, ilma maksetahtaja edasilikkamise vdimaluseta, ebaproportsionaalne.

33  Teiseks, mis puudutab kaebust 2014. aasta voorandamist puudutava osalise |dpetamise
teate (edaspidi ,2014. aasta kaebus®) peale, siis vaitis GL esimesena, et asjaolu, et
maksukohustuse taitmist ei ole vdimalik edasi lukata, kujutab endast Madalmaade aritihingu
asutamisvabaduse piirangut. Teisena vaitis ta, et kuigi pGhimatteliselt oli Uhendkuningriigil
likmesriikidevahelise maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotuse alusel digus realiseeritud
kapitalikasumit maksustada, oli kohustus tasuda maks viivitamatult, ilma maksetahtaja
edasilikkamise vboimaluseta, ebaproportsionaalne.

34  Pohjusel, et ta oli esitanud 2011. aasta ja 2014. aasta kaebuse, lukkas GL aritihingu
tulumaksu tasumise edasi kuni asjas sisulise otsuse tegemiseni, nagu tal oli TMA 1970 8 55 alusel
digus teha.

35  First-tier Tribunal (Tax Chamber) (esimese astme kohus (maksukolleegium)) leidis, et vara
iga voorandamine oli ariliselt hasti pohjendatud, et Ukski voérandamine ei olnud osa taiesti
kunstlikest skeemidest, mis ei kajasta majanduslikku tegelikkust, ning et Ulhegi voérandamise
peamine voi Uks pohieesmaérk ei olnud maksustamise véltimine.

36  See kohus leidis, et liidu 6igust on rikutud seoses 2014. aasta voorandamisega, kuid mitte
2011. aasta vborandamisega. Ta rahuldas seetdttu 2014. aasta kaebuse, kuid jattis 2011. aasta
kaebuse rahuldamata.

37  2011. aasta kaebuse kohta leidis ta muu hulgas, et Madalmaade aritihingu
asutamisvabadust ei ole piiratud. Mis puudutab 6igust kapitali vabale liikumisele, siis leidis see
kohus, et sellele digusele ei saa tugineda, kuna pdhikohtuasja digusnormid on kohaldatavad ainult
kontsernide suhtes, mille aritihingud on thise kontrolli all.

38  2014. aasta kaebuse kohta leidis ta muu hulgas, et Madalmaade aritihingu
asutamisvabadust on piiratud, et see aritihing on objektiivselt vorreldav Uhendkuningriigi
maksukohustuslasest ariiihinguga ja et maksukohustuse taitmise edasilikkamise diguse
puudumine on ebaproportsionaalne.

39 GL esitas apellatsioonkaebuse First-tier Tribunali (Tax Chamber) (esimese astme kohus
(maksukolleegium)) otsuse peale, millega jaeti 2011. aasta kaebus rahuldamata,
eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Upper Tribunalile (Tax & Chancery Chamber) (k6rgem kohus
(maksu- ja finantskolleegium), Uhendkuningriik). Maksuhaldur omakorda esitas samale kohtule



apellatsioonkaebuse otsuse peale, millega rahuldati 2014. aasta kaebus.

40 Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et pdhikohtuasjas tekib kiisimus, kas 2011. ja
2014. aasta voorandamiste raames on maksukohustus — diguseta maksu tasumist edasi likata —
kooskdlas liidu digusega, tdpsemalt mbélema védrandamise puhul ELTL artiklis 49 ette nahtud
asutamisvabadusega ja 2011. aasta vodrandamise puhul ELTL artiklis 63 satestatud kapitali vaba
likumisega. Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, milline sobiv parandusmeede
tuleks ette n&ha juhul, kui maksukohustust — diguseta maksu tasumist edasi likata — peetakse
lidu Gigusega vastuolus olevaks.

41  Neil asjaoludel otsustas Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (kdrgem kohus
(maksu- ja finantskolleegium)) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kisimused:

»L.  Kas seoses niisuguste riigisiseste digusnormidega nagu kontsernisisese vodrandamise
eeskirjad, mida kohaldatakse ainult kontsernide suhtes, saab tugineda ELTL artiklile 63?

2. Kas ELTL artiklile 63, isegi kui sellele ei saa uldisemalt tugineda seoses kontsernisisese
voorandamise eeskirjadega, saab sellegipoolest tugineda:

a) seoses kapitali likumisega emaettevétjalt, kes on liidu liikmesriigi resident, titarettevotjale,
kes on Sveitsi resident, kui selle emaettevétja taielikus omandis on nii see titarettevotja, kes on
Sveitsi resident, kui ka Uhendkuningriigi residendist tiitarettevdtja, kellelt maksu ndutakse?

b)  seoses kapitali likumisega tutarettevétjalt, kes on Uhendkuningriigi resident ja kuulub
taielikult emaettevdtjale, kes on liidu liikmesriigi resident, taielikult sama emaettevotja omandis
olevale tiitarettevétjale, kes on Sveitsi resident, kusjuures mélemad &riiihingud on sdsarettevétjad
ja neil ei ole emaettevdtja-titarettevotja suhet?

3.  Kas niisugused &igusnormid nagu kontsernisisese vodrandamise eeskirjad, millega on ette
nahtud viivitamatult tasumisele kuuluv maks tehingult, milles &ritihing, kes on Uhendkuningriigi
resident, vdérandab vara oma sdsarettevétjale, kes on Sveitsi resident (ega tegutse
Uhendkuningriigis pusiva tegevuskoha kaudu), kui mdlemad &ritihingud kuuluvad taielikult tGihisele
emaettevotjale, kes on teise likmesriigi resident, olukorras, kus selline véérandamistehing oleks
maksualaselt neutraalne, kui ka nimetatud sdsarettevétja oleks Uhendkuningriigi resident (voi
tegutseks Uhendkuningriigis pusiva tegevuskoha kaudu), kujutavad endast ELTL artikli 49
kohaselt emaettevdtja asutamisvabaduse piirangut voi asjakohastel puhkudel ELTL artikli 63
kohaselt kapitali vaba liikumise piirangut?

4.  Eeldusel, et saab tugineda ELTL artiklile 63:

a)  kas tehing, milles GL vddrandas kaubamaérgid ja nendega seotud varad [Sveitsi &ritihingule]
tasu eest, mis pidi kajastama kaubamarkide turuvaartust, oli kapitali likumine ELTL artikli 63
tdhenduses?

b)  kas kapitali likumine [Madalmaade &riiihingust Sveitsi ariiihingusse], kes on tema
tiitarettevétja ja Sveitsi resident, kujutas endast otseinvesteeringuid ELTL artikli 64 tahenduses?

c) kas arvestades, et ELTL artikkel 64 on kohaldatav ainult teatavat liiki kapitali likumisele,
saab seda artiklit kohaldada olukordades, kus kapitali liikumist saab kirjeldada kui
otseinvesteeringuid (millele on viidatud samas artiklis) ja Ghtlasi ka kui muud liiki kapitali liikumist,
millele ei ole selles artiklis viidatud?

5.  Kas juhul, kui tegu oli piiranguga — kusjuures pooled ei vaidle selle lle, et see piirang oli



pdhimdotteliselt pdhjendatud tlekaalukate Gldiste huvidega (nimelt vajadusega sailitada
maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus) —, oli see piirang Euroopa Kohtu praktika kohaselt
vajalik ja proportsionaalne, isearanis olukorras, kus asjaomane maksukohustuslane on saanud
vara vbOrandamise eest tasu, mis vastas selle vara taielikule turuvaartusele?

6.  Kui asutamisvabadust ja/vdi 6igust kapitali vabale likumisele on rikutud:

a) kas liidu Giguse kohaselt tuleb riigisiseseid Gigusnorme tdlgendada v6i kohaldamata jatta nii,
et GLil on vGimalus maksu maksmist edasi likata?

b)  kas sel juhul tuleb liidu diguse kohaselt riigisiseseid digusnorme télgendada vadi jatta
kohaldamata nii, et GLil on vBimalus maksu maksmist edasi liikata, kuni need varad on
voorandatud valjaspool seda kontserni osa, mille emaettevdtja on &ritihing, kes on teise lilkkmesriigi
resident (s.o ,realiseerimise alusel”), vdi saab vGimalus maksta maks osamaksete kaupa (s.o
,0samaksetena“) kujutada endast proportsionaalset parandusmeedet?

c)  kuivdimalus maksta maks osamaksetena saab olla proportsionaalne Giguskaitsevahend:

i)  kas see on nii vaid juhul, kui riigisiseses diguses oli see vbimalus varade vbérandamise ajal
ette ndhtud, vdi on liidu digusega kooskdlas see, kui niisugune vdimalus antakse
diguskaitsevahendina parast sindmuse toimumist (nimelt nii, et riigisisene kohus naeb selle
vOimaluse ette parast siindmuse toimumist, kohaldades koosk®dlalist tblgendust voi jattes
seadusandliku normi kohaldamata);

i) kas liildu digus kohustab riigisiseseid kohtuid kohaldama &iguskaitsevahendit, mis riivab
asjasse puutuvat liidu digusest tulenevat vabadust kdige vahem, vdi piisab sellest, kui riigisisesed
kohtud kohaldavad 6iguskaitsevahendit, mis on kill proportsionaalne, kuid kaldub riigisisesest
oigusest kdrvale nii vahe kui voimalik;

i)  millist osamaksete tdhtaega on vaja ja

iv)  kas Biguskaitsevahend, millega kaasneb osamaksete kava, mille kohaselt tuleb maksed
teha enne kuupaeva, mil pooltevahelised vaidluskiisimused I8plikult lahendatakse, rikub liidu
Oigust, st kas osamaksete tahtpaevad peavad olema tulevikus?“

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

42  Péarast kohtujuristi ettepaneku esitamist palus GL Euroopa Kohtu kantseleisse 29.
septembril 2022 saabunud dokumendis Euroopa Kohtu kodukorra artikli 83 alusel uuendada
menetluse suulise osa.

43  GL pdhjendas seda taotlust sisuliselt sellega, et kohtujurist sai Unendkuningriigi diguse
teatavatest aspektidest ja pohikohtuasja teatavatest asjaoludest valesti aru, mis digustab
kohtuistungi pidamist.

44  Sellega seoses tuleb tdédeda, et ELTL artikli 252 teise 16igu kohaselt on kohtujuristi Glesanne
avalikul kohtuistungil taiesti erapooletult ja s6ltumatult teha péhjendatud ettepanekuid
kohtuasjades, mis Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja kohaselt nGuavad tema osalemist. Kohtujuristi
ettepanek ega selleni jdudmiseks labitud arutluskaik ei ole Euroopa Kohtule siduvad (8. septembri
2022. aasta kohtuotsus Finanzamt R (osakapitali sissemaksega seotud kaibemaksu
mahaarvamine), C?98/21, EU:C:2022:645, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

45  Samuti tuleb Ule korrata, et Euroopa Liidu Kohtu pdhikirjas ega kodukorras ei ole ette
nahtud huvitatud isiku vBimalust esitada seisukohti vastuseks kohtujuristi ettepanekule. Jarelikult



ei ole see, et huvitatud isik ei ndustu kohtujuristi ettepanekuga — olenemata sellest, milliseid
kusimusi selles ettepanekus on anallsitud —, iseenesest pdhjus, mis annaks alust menetluse
suulise osa uuendamiseks (8. septembri 2022. aasta kohtuotsus Finanzamt R (osakapitali
sissemaksega seotud kaibemaksu mahaarvamine), C?98/21, EU:C:2022:645, punkt 30 ja seal
viidatud kohtupraktika).

46  GL naib nende argumentidega soovivat vastata kohtujuristi ettepanekule, seades kahtluse
alla méne tema hinnangu.

47  Vastavalt oma kodukorra artiklile 83 vdib Euroopa Kohus siiski igal ajal, olles kohtujuristi &ra
kuulanud, uuendada maarusega menetluse suulise osa, eelkdige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt
teavet, vOi kui pool on péarast suulise osa |6petamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav
tahtsus Euroopa Kohtu lahendile, voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille tle
pooled vdi Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole vaielnud.

48  Tuleb siiski tddeda, et GLi viidatud vaidetavad faktivead ja digusnormi rikkumised ei digusta
menetluse suulise osa uuendamist.

49  Esiteks, mis puudutab vaidetavat vaara arusaama riigisisesest digusest, siis tuleb méarkida,
et GL viitab hindamisveale, mis tuleneb 13. martsi 2007. aasta kohtuotsuse Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation (C?524/04, EU:C:2007:161) vaarast tdlgendusest. Asjaolu, et GL
tblgendab seda kohtuotsust erinevalt, ei saa siiski kujutada endast viga riigisisese digusliku
raamistiku hindamisel, mille kohtujuristi ettepaneku punktides 7—14 esitatud kirjeldust see &ritihing
kahtluse alla ei seadnud.

50 Teiseks, mis puudutab vaidetavat vaara arusaama teatavatest pohikohtuasja asjaoludest,
siis piisab, kui markida, et kohtujuristi analliis tema ettepanekus pdhineb eelotsusetaotluse
esitanud kohtu edastatud asjaoludel, mis on &ra toodud selle ettepaneku punktides 15-30.

51 Kaesoleval juhul leiab Euroopa Kohus parast kohtujuristi arakuulamist, et tal on olemas
kogu vajalik teave eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamiseks.

52  Seetottu puudub alus menetluse suulise osa uuendamiseks.
Eelotsuse kiisimuste analtus
Euroopa Kohtu padevus

53 1. veebruaril 2020 joustunud véljaastumislepingu artiklist 86 tuleneb, et vaatamata
Uhendkuningriigi liidust véljaastumisele 31. jaanuaril 2020 jaab Euroopa Kohtule padevus teha
eelotsuseid Uhendkuningriigi kohtute poolt enne 31. detsembriks 2020 méaaratud
tleminekuperioodi I6ppu esitatud taotluste kohta. Nii on see kdesoleva eelotsusetaotluse puhul,
mis saabus Euroopa Kohtusse 30. detsembril 2020 (vt selle kohta 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus
Tesco Stores, C?624/19, EU:C:2021:429, punkt 17). Sellest jareldub, et Euroopa Kohus on padev
vastama eelotsuse kiisimustele kéesolevas kohtuasjas.

Esimene ja teine kiisimus

54  Esimese ja teise kisimusega, mida tuleb analtusida koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artiklit 63 tuleb t6lgendada nii, et riigisisesed
oigusnormid, mida kohaldatakse ainult kontsernidele, kuuluvad selle kohaldamisalasse.

55  Valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb sellega seoses, et tegemaks kindlaks, kas
riigisisesed digusnormid on hélmatud Uhe vdi teise EL toimimise lepinguga tagatud



pdhivabadusega, tuleb arvesse votta asjaomaste digusnormide reguleerimiseset (vt selle kohta 7.
aprilli 2022. aasta kohtuotsus Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (lepinguliste
investeerimisfondide maksuvabastus), C?342/20, EU:C:2022:276, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).

56  Euroopa Kohus on otsustanud, et ELTL artikli 49 kohaldamisalasse kuuluvad riigisisesed
digusnormid, mida kohaldatakse ainult niisuguse osaluse suhtes, mis véimaldab kindlalt m&jutada
aritihingu otsuseid ja otsustada aritihingu tegevuse Ule. Seevastu riigisiseseid digusnorme, mis
kuuluvad kohaldamisele osaluse suhtes, mis on omandatud ainsa kavatsusega teha
finantspaigutus, soovimata mojutada ettevatja juhtimist ja kontrolli, tuleb hinnata tiksnes kapitali
vaba liikumise seisukohast (13. novembri 2012. aasta kohtuotsus Test Claimants in the Fll Group
Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, punktid 91 ja 92 ning seal viidatud kohtupraktika).

57  Lisaks, kui riigisisene meede puudutab samal ajal asutamisvabadust ja kapitali vaba
likumist, analttsib Euroopa Kohus kdnealust meedet p6himotteliselt Uksnes seoses uUihega neist
kahest vabadusest, kui ilmneb, et pdhikohtuasja asjaoludel on tks neist vabadustest teise suhtes
taiesti teisejargulise tahendusega ja seda on voimalik kasitleda teise juurde kuuluvana (vt selle
kohta 17. septembri 2009. aasta kohtuotsus Glaxo Wellcome, C?182/08, EU:C:2009:559, punkt 37
ja seal viidatud kohtupraktika).

58 Veel ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et kui riigisisesed digusnormid puudutavad tksnes
suhteid kontserni sees, mdjutavad need peamiselt asutamisvabadust (26. juuni 2008. aasta
kohtuotsus Burda, C?284/06, EU:C:2008:365, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).

59  Kaesoleval juhul kasitlevad pohikohtuasjas asjasse puutuvad digusnormid sama kontserni
siseste vara voOrandamiste maksustamist. Samuti n&htub eelotsusetaotlusest, et kontsernisisese
voorandamise eeskirju kohaldatakse ainult kontsernisisesele véérandamisele, kuna moiste
.kontsern“ on pohikohtuasjas kdne all olevates riigisisestes digusnormides maaratletud nii, et see
viitab ariihingule ja tema 75% osalusega titarettevétjatele ning viimaste 75% osalusega
tutarettevotjatele.

60 Lisaks, nagu réhutab Uhendkuningriigi valitsus, ilmneb, et neid eeskirju kohaldatakse vara
voorandamisele emaettevotja ja tltarettevotja (voi alltitarettevtja) vahel, kellele tal on otsene (voi
kaudne) kindel mdju, samuti vara voorandamisele sGsarettevotjate (voi alltitarettevotja) vahel,
kellel on Ghine emaettevotja, kes avaldab neile kindlat méju. Mélemal juhul ndivad kontsernisisese
voorandamise eeskirjad olevat kohaldatavad seet6ttu, et emaettevotjal on titarettevotjate kapitalis
osalus, mis vdimaldab tal avaldada oma tltarettevotjatele kindlat moju.

61 Eeldades, et nendel eeskirjadel on kapitali vaba liikumist piirav mdju, on selline mdju
asutamisvabaduse voimaliku piirangu valtimatu tagajarg ega Gigusta nende analiisimist eraldi
ELTL artikli 63 alusel (vt selle kohta 18. juuli 2007. aasta kohtuotsus Oy AA, C?231/05,
EU:C:2007:439, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

62  Jarelikult kuuluvad sellised riigisisesed digusnormid nagu kontsernisisese vodrandamise
eeskirjad, mida kohaldatakse ainult kontserni ariiihingutele, peamiselt ELTL artikli 49
kohaldamisalasse, mis tagab asutamisvabaduse, ilma et neid oleks vaja analliisida ELTL artikliga
63 tagatud kapitali vaba liikumise seisukohast.

63  Samuti tuleb meenutada, et ELTL artiklit 63 ei saa mingil juhul kohaldada olukorras, mis
kuulub pdhimétteliselt ELTL artikli 49 kohaldamisalasse, kui Uks asjaomastest aritihingutest on
kolmanda riigi maksuresident, millega on tegemist Sveitsi &rilihingu puhul 2011. aasta
vOOrandamise raames.



64  Kuna EL toimimise leping ei laienda asutamisvabadust kolmandatele riikidele, tuleb nimelt
valtida seda, et ELTL artikli 63 16ike 1 tdlgendus vdimaldaks suhete osas nende riikidega sellest
kasu saada ettevédtjatel, kes ei kuulu asutamisvabaduse territoriaalse kohaldamisala piiresse (24.
novembri 2016. aasta kohtuotsus SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, punkt 42 ja seal viidatud
kohtupraktika).

65  Seega ei ole vaja tdiendavalt analttsida ELTL artikli 63 kohaldatavust, nagu on mainitud
teise kiisimuse sdnastuses.

66  Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et ELTL
artiklit 63 tuleb tblgendada nii, et riigisisesed digusnormid, mida kohaldatakse ainult kontsernidele,
ei kuulu selle kohaldamisalasse.

Kolmas kisimus

67 Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL
artiklit 49 tuleb télgendada nii, et riigisisesed digusnormid, millega on ette nadhtud viivitamatult
tasumisele kuuluv maks vara vodrandamise korral likmesriigi maksuresidendist &ritihingu poolt
sOsarettevotjale, kes on kolmanda riigi maksuresident ja kes ei tegele selles liikmesriigis
majandustegevusega pusiva tegevuskoha kaudu, kui mélemad &aritihingud on tutarettevétjad, kelle
kapitalis kuulub 100% osalus Uhisele emaettevétjale, kes on mdne teise liikmesriigi
maksuresident, kujutavad endast emaettevdtja asutamisvabaduse piirangut ELTL artikli 49
tdhenduses olukorras, kus selline védrandamine toimuks maksualaselt neutraalselt, kui
sOsarettevotja oleks samuti esimese liikkmesriigi maksuresident vdi tegutseks seal pusiva
tegevuskoha kaudu.

68  Koigepealt tuleb markida, nagu tegi ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 41 ja 42, et
esiteks puudutab kolmas kisimus Uksnes 2011. aasta vodrandamisele vastavaid tehinguid, st vara
vodrandamist Uhendkuningriigi maksukohustuslasest ritihingu poolt aritihingule, kes on
kolmanda riigi, kdesoleval juhul Sveitsi maksuresident ja kes ei ole Uhendkuningriigi
maksukohustuslane.

69  Teiseks puudutab see kisimus olukorda, kus emaettevotja, kdesoleval juhul Madalmaade
aritihing, on kasutanud oma vabadust ELTL artikli 49 alusel, asutades Uhendkuningriigis
tutarettevotja, kadesoleval juhul GLi.

70  Olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt hdlmab ELTL artikliga
49 Euroopa Liidu kodanikele antud asutamisvabadus ELTL artikli 54 kohaselt niisuguste
ariihingute, kes on asutatud vastavalt mone liikkmesriigi seadusele ja kellel on liidus registrijargne
asukoht, juhatuse asukoht voi peamine tegevuskoht, digust tegutseda teises liikmesriigis
tutarettevotja, filiaali voi esinduse kaudu (vt selle kohta 22. septembri 2022. aasta kohtuotsus W
(residendist pusiva tegevuskoha |6pliku kahjumi mahaarvamine), C?538/20, EU:C:2022:717, punkt
14 ja seal viidatud kohtupraktika).

71  Asutamisvabadus tagab teiste liikmesriikide kodanike ja ELTL artiklis 54 nimetatud
ariihingute kohtlemise vastuvdtvas liikkmesriigis vordselt selle riigi residentidega ning keelab
arihingute puhul igasuguse diskrimineerimise asukoha alusel (6. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus
Contship Italia, C?433/21 ja C?434/21, EU:C:2022:760, punkt 34 ning seal viidatud kohtupraktika).

72  Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 45 markis, ei too sellised riigisisesed digusnormid
nagu kontsernisisese vodrandamise eeskirjad kaasa mingit erinevat kohtlemist séltuvalt
emaettevdtja maksuresidentsusest, kuna need kohtlevad Uhendkuningriigi maksuresidendist



tutarettevotjat, kelle emaettevdtja asukoht on mones liikkmesriigis, samamoodi nagu
Uhendkuningriigi maksuresidendist titarettevdtjat, kelle emaettevétja asukoht on
Uhendkuningriigis. Kaesoleval juhul ilmneb seega, et GLi suhtes oleks kohaldatud sama
maksualast kohtlemist, kui emaettevdtja, st Madalmaade &riihing, oleks olnud Uhendkuningriigi
maksuresident.

73  Sellest jareldub, et sellised riigisisesed digusnormid ei kohtle likmesriigi maksuresidendist
ariiihingu tutarettevotjat ebasoodsamalt vorreldes Uhendkuningriigi maksuresidendist aritihingu
vorreldava tltarettevotjaga.

74 Jarelikult ei too sellised digusnormid emaettevotja suhtes kaasa mingit asutamisvabaduse
piirangut.

75  GLi esitatud argumendid ei kummuta seda jareldust. Viimati nimetatu s6nul muutis see, et
Madalmaade &ritihingu poolt omandatud Uhendkuningriigi residendist GLi vara ei olnud vdimalik
voorandada Madalmaade aritihingu tutarettevotjale maksualaselt neutraalselt, GLi omandamise
Madalmaade &ritihingu poolt vahem atraktiivseks ning oleks vdinud ta panna GLi omandamisest
loobuma.

76  Sellega seoses tuleb tddeda, et GLi viidatud kohtupraktika, mille kohaselt esineb
asutamisvabaduse piirang siis, kui meede muudab ,selle vabaduse kasutamise vahem
atraktiivseks®, hdlmab olukordi, mis erinevad pdhikohtuasjas kdne all olevast, nimelt kui teises
likmesriigis oma asutamisvabadust kasutada sooviv aritihing satub ebasoodsamasse olukorda
vorreldes sarnase ariiihinguga, kes seda vabadust ei kasuta (vt selle kohta 29. novembri 2011.
aasta kohtuotsus National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punktid 36 ja 37).

77  Kuid kéesolevas asjas kehtestavad kontsernisisese vodrandamise eeskirjad vahetu
maksukohustuse, kui Uhendkuningriigi maksuresidendist tutarettevotja, kelle emaettevétja ei ole
Uhendkuningriigi maksuresident, vodrandab vara kolmandasse riiki, ning kehtestavad sama
maksukohustuse sarnases olukorras, kui vara vodrandab kolmandasse riiki Uhendkuningriigi
maksuresidendist titarettevotja, kelle emaettevdtja on Uhendkuningriigi maksuresident.

78  Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et ELTL artiklit
49 tuleb tdlgendada nii, et riigisisesed digusnormid, millega on ette nahtud viivitamatult tasumisele
kuuluv maks vara vodrandamise korral liikmesriigi maksuresidendist aritihingu poolt
sOsarettevotjale, kes on kolmanda riigi maksuresident ja kes ei tegele selles likmesriigis
majandustegevusega pusiva tegevuskoha kaudu, kui mélemad &ritihingud on tutarettevdtjad, kelle
kapitalis kuulub 100% osalus thisele emaettevotjale, kes on mdne teise liikmesriigi
maksuresident, ei kujuta endast emaettevdtja asutamisvabaduse piirangut ELTL artikli 49
tahenduses olukorras, kus selline véérandamine toimuks maksualaselt neutraalselt, kui
sOsarettevotja oleks samuti esimese liikmesriigi maksuresident voi tegutseks seal pusiva
tegevuskoha kaudu.

Neljas klisimus

79  Kuna neljas kiisimus on esitatud teise vBimalusena, st ainult juhul, kui Euroopa Kohus
vastab esimesele ja teisele kiisimusele jaatavalt osas, mis puudutab kdesoleval juhul ELTL artikli
63 kohaldatavust, siis ei ole sellele kiisimusele vaja vastata.

Viies kiisimus

80 Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub viienda kiisimusega sisuliselt selgitada, kas ELTL
artiklit 49 tuleb télgendada nii, et asutamisvabaduse piirang, mis tuleneb sellest, et riigisiseseid ja



piiriileseid kontsernisiseseid vara vodrandamisi tasu eest koheldakse erinevalt riigisiseste
oigusnormide alusel, mis kehtestavad liikmesriigi maksuresidendist ariiihingu poolt vara
voorandamise korral vahetu maksukohustuse, vbib p&himdtteliselt olla pdhjendatud vajadusega
sdilitada maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus likmesriikide vahel, ilma et selle piirangu
proportsionaalsuse tagamiseks oleks vaja ette naha vdimalust maksu tasumist edasi likata, kui
asjaomane maksukohustuslane on saanud vara vodrandamise eest tasu, mis vastas selle vara
taielikule turuvaartusele.

81  Kbigepealt tuleb tapsustada, et sellele kiisimusele ei ole vaja vastata 2011. aasta
voorandamise raames. Esiteks, vastavalt kolmandale kiisimusele antud vastusele ei too
niisugused digusnormid nagu kontsernisisese vodrandamise eeskirjad kaasa emaettevotja
asutamisvabaduse piirangut. Teiseks, mis puudutab GLi asutamisvabaduse véimalikku piirangut,
siis tuleb tddeda, et Uhendkuningriigi maksukohustuslasest &ritihingu poolt vara védrandamine
Sveitsi maksuresidendist aritihingule, kes ei ole Uhendkuningriigi maksukohustuslane, ei kuulu
ELTL artikli 49 kohaldamisalasse, kuna Sveitsi Konféderatsioon ei ole likmesriik. Nimelt ei laienda
EL toimimise leping asutamisvabadust kolmandatele riikidele ning artikli 49 kohaldamisala ei
laiene juhtumile, mil likmesriigi ariihingul on tegevuskoht kolmandas riigis (vt selle kohta 10. mai
2007. aasta kohtumdaarus A ja B, C?102/05, EU:C:2007:275, punkt 29).

82  Mis puudutab 2014. aasta voorandamist, mille raames GL vO6randas Uhe titarettevotja
aktsiad Madalmaade aritihingule, siis on selge, et kontsernisisese vodrandamise eeskirjad viivad
kontsernisiseselt vara védrandavate Uhendkuningriigi aritihingu tulumaksu kohustuslastest
arihingute maksustamise seisukohast erineva kohtlemiseni olenevalt sellest, kas vara
vodrandatakse Uhendkuningriigi aritihingule v8i ménes liikmesriigis asuvale aritihingule.
Tapsemalt, kuigi maksukohustust ei teki, kui selline aritihing véérandab vara kontserni kuuluvale
Uhendkuningriigi maksukohustuslasest ariiihingule, ei nae need digusnormid sellist soodustust
ette juhul, kui vara vodrandatakse, nagu 2014. aasta vodrandamise raames, kontserni kuuluvale
aritihingule, kes on maksukohustuslane manes liikmesriigis.

83  Sellest jareldub, et sellised eeskirjad kujutavad endast asutamisvabaduse piirangut, kuna
nende tulemusena koheldakse maksualaselt ebasoodsamalt Uhendkuningriigi
maksukohustuslasest aritihinguid, kes vodrandavad kontsernisiseselt vara aridhingutele, kes ei ole
Uhendkuningriigi maksukohustuslased, vérreldes Uhendkuningriigi maksukohustuslasest
ariihingutega, kes védrandavad kontsernisiseselt vara Uhendkuningriigi maksukohustuslasest
ariihingutele.

84  Eelotsusetaotluse esitanud kohus naib ndustuvat, et sellist piirangut voib digustada
Ulekaalukas uldine huvi, nimelt vajadus sailitada maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus
likmesriikide vahel.

85  Uhendkuningriigi valitsuse sdnul on Euroopa Kohus ndustunud, et maksustamispadevuse
tasakaalustatud jaotuse sailitamine liikkmesriikide vahel vdib tldjuhul digustada piiritileste tehingute
ja samas maksupadevuse kohaldamisalas tehtavate tehingute erinevat kohtlemist. Nimetatud
valitsus leiab, et pdhikohtuasjas kbne all olevatel riigisisestel meetmetel on selline eesmaérk, need
on proportsionaalsed ega lahe kaugemale sellest, mis on nende eesmargi saavutamiseks vajalik.

86  Nagu Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, saab liikmesriikidevahelise
maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotuse p&hjendust aktsepteerida juhul, kui asjaomase
korra eesmark on valtida olukordi, mis vdivad ohustada liikmesriigi 8igust teostada oma
maksustamispadevust tema territooriumil toimuva tegevuse suhtes (vt selle kohta 20. jaanuari
2021. aasta kohtuotsus Lexel, C?484/19, EU:C:2021:34, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

87  Siiski ei tohi pohikohtuasjas kbne all olevad digusnormid ja nendega kaasnev piirang minna



kaugemale sellest, mis on selle eesmargi saavutamiseks vajalik (vt selle kohta 8. martsi 2017.
aasta kohtuotsus Euro Park Service, C?14/16, EU:C:2017:177, punkt 63 ja seal viidatud
kohtupraktika).

88  Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 62 tédes, on p&hikohtuasja pooled eriarvamusel
vaid kisimuses, kas selle eesmargiga on proportsionaalne kbnealuse maksu viivitamatu tasumise
noue, ilma et oleks vdoimalik maksetahtaega edasi likata. Nimelt ndib eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kusimus puudutavat tegelikult tagajarge, mis tuleneb sellest, et GL ei saa kasutada
maksuvabastust kontsernisisese voorandamise eeskirjade alusel, st asjaolu, et tasumisele kuuluv
maksusumma on viivitamatult sissendutav.

89  Sellega seoses nahtub Euroopa Kohtu praktikast, et likmesriikidel, kellel on digus
maksustada kapitalikasumit, mis tekkis siis, kui kbnealune vara asus nende territooriumil, on
maksustamisel digus ette ndha muu teokoosseis kui nimetatud kapitalikasumi tegelik teenimine, et
tagada selle vara maksustamine (vt selle kohta 21. mai 2015. aasta kohtuotsus Verder LabTec,
C?657/13, EU:C:2015:331, punkt 45). On ilmne, et likmesriik v8ib realiseerimata kapitalikasumi
suhtes kohaldada maksukohustust, et tagada selle vara maksustamine.

90  Kuid liikmesriigi 6igusnormid, mis ndevad ette tema maksustamispadevuse raames saadud
realiseerimata kapitalikasumilt voetava maksu viivitamatu sissendudmise, kui arithing viib oma
juhtimise tegeliku keskuse Ule véaljapoole tema territooriumi, on tunnistatud ebaproportsionaalseks
seetdttu, et olemas on asutamisvabadust vahem kahjustavad meetmed kui selle maksu viivitamatu
sissendudmine. Euroopa Kohus on sellega seoses asunud seisukohale, et maksukohustuslasele
tuleb jatta véimalus valida maksusumma viivitamatu tasumise ja nimetatud maksusumma ajatatud
tasumise vahel, millele vGib vastavalt kohaldatavatele riigisisestele digusnormidele lisanduda
intress (16. aprilli 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C?591/13, EU:C:2015:230,
punkt 67).

91 Nagu tbdes kohtujurist oma ettepaneku punktis 68, on kapitalikasumi, mille vara védrandaja
on saanud kontsernisiseselt, ja realiseerimata kapitalikasumi eristamisel eriti asjakohased kaks
asjaolu, nimelt Uhelt poolt asjaolu, et maksustamise juhtumeid riigist lahkumisel iseloomustab
likviidsusprobleem, millega seisab silmitsi maksukohustuslane, kes peab tasuma maksu
kapitalikasumilt, mida ta ei ole veel realiseerinud, ning teiselt poolt asjaolu, et maksuhaldur peab
tagama maksu tasumise selle kapitalikasumi pealt, mis saadi ajal, mil vara asus tema
maksujurisdiktsioonis (vt selle kohta 29. novembri 2011. aasta kohtuotsus National Grid Indus,
C?371/10, EU:C:2011:785, punkt 52), ja et maksu tasumata jatmise oht voib aja méddudes
suureneda (vt selle kohta 29. novembri 2011. aasta kohtuotsus National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, punkt 74, ja 21. mai 2015. aasta kohtuotsus Verder LabTec, C?657/13,
EU:C:2015:331, punkt 50).

92  Vara vdodrandamisest saadud kapitalikasumi puhul ei ole maksukohustuslasel
pdhimdotteliselt likviidsusprobleeme ja ta saab kapitalikasumilt maksu tasuda vara vodrandamisest
saadud tuluga. Kaesoleval juhul n&htub eelotsusetaotlusest ja viienda kisimuse sdnastusest
endast, et 2014. aasta vborandamise puhul on selge, et GL sai selle eest tasu, mis vastas selle
voorandamisega seotud vara turuvaartusele. Jarelikult oli kapitalikasum, mida GLi puhul
maksustati, realiseeritud kapitalikasum.



93  Seega olukorras, kus esiteks realiseeriti kapitalikasum maksukohustuse tekkimise ajal ning
teiseks peab maksuhaldur tagama maksu tasumise kapitalikasumilt, mis on saadud ajal, mil vara
asus tema maksujurisdiktsioonis, ja I6puks vdib maksu tasumata jatmise risk aja mooddudes
suureneda, on viivitamata taitmisele kuuluv maksukohustus proportsionaalne eesmargiga sailitada
likmesriikidevahelise maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus, ilma et maksukohustuslasele
tuleks ette ndha maksu tasumise edasilikkamise vbimalust.

94  Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb viiendale kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 49
tuleb tdlgendada nii, et asutamisvabaduse piirang, mis tuleneb sellest, et riigisiseseid ja piiritileseid
kontsernisiseseid vara voorandamisi tasu eest koheldakse erinevalt riigisiseste digusnormide
alusel, mis kehtestavad liikkmesriigi maksuresidendist ariihingu poolt vara vodrandamise korral
vahetu maksukohustuse, voib pohimdtteliselt olla pdhjendatud vajadusega sailitada
maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide vahel, ilma et selle piirangu
proportsionaalsuse tagamiseks oleks vaja ette ndha vdimalust maksu tasumist edasi liikata, kui
asjaomane maksukohustuslane on saanud vara vodrandamise eest tasu, mis vastas selle vara
taielikule turuvaartusele.

Kuues kisimus
95  Arvestades viiendale kisimusele antud vastust, ei ole kuuendale kiisimusele vaja vastata.
Kohtukulud

96 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. ELTL artiklit 63 tuleb tdlgendada nii, et riigisisesed digusnormid, mida kohaldatakse
ainult kontsernidele, ei kuulu selle kohaldamisalasse.

2.  ELTL artiklit 49 tuleb télgendada nii, et riigisisesed digusnormid, millega on ette
nahtud viivitamatult tasumisele kuuluv maks vara vodrandamise korral liikmesriigi
maksuresidendist ariihingu poolt sdsarettevdtjale, kes on kolmanda riigi maksuresident ja
kes ei tegele selles lilkmesriigis majandustegevusega pusiva tegevuskoha kaudu, kui
molemad ariihingud on tutarettevotjad, kelle kapitalis kuulub 100% osalus thisele
emaettevotjale, kes on mdne teise lilkmesriigi maksuresident, ei kujuta endast emaettevotja
asutamisvabaduse piirangut ELTL artikli 49 tahenduses olukorras, kus selline
vBorandamine toimuks maksualaselt neutraalselt, kui sdsarettevdtja oleks samuti esimese
lilkmesriigi maksuresident voi tegutseks seal pusiva tegevuskoha kaudu.

3. ELTL artiklit 49 tuleb télgendada nii, et asutamisvabaduse piirang, mis tuleneb sellest,
et riigisiseseid ja piiriileseid kontsernisiseseid vara vodrandamisi tasu eest koheldakse
erinevalt riigisiseste digusnormide alusel, mis kehtestavad liikmesriigi maksuresidendist
arithingu poolt vara vodrandamise korral vahetu maksukohustuse, voib pdhimadtteliselt
olla p6hjendatud vajadusega sailitada maksustamispéadevuse tasakaalustatud jaotus
lilkkmesriikide vahel, ilma et selle piirangu proportsionaalsuse tagamiseks oleks vaja ette
naha vbimalust maksu tasumist edasi likata, kui asjaomane maksukohustuslane on
saanud vara vodrandamise eest tasu, mis vastas selle vara taielikule turuvaartusele.



Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: inglise.



