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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 16 lutego 2023 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki bezpo?rednie — Podatek dochodowy od os6b prawnych —
Artyku?y 49, 63 i 64 TFUE — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Swobodny przep?yw kapita?u —
Zbycie aktywow w ramach grupy sp6?ek — Spé?ka maj?ca siedzib? do celéw podatkowych w
jednym pa?stwie cz?onkowskim, ktérej to spé?ki sp6?ka dominuj?ca ma siedzib? do celow
podatkowych w innym pa?stwie cz?onkowskim i ktérej to spd?ki sp6?ka siostrzana ma siedzib? do
celéw podatkowych w pa?stwie trzecim — Zbycie praw w?asno?ci intelektualnej spé?ki maj?cej
siedzib? do celow podatkowych w pa?stwie cz?onkowskim na rzecz jej spo?ki siostrzanej maj?cej
siedzib? do celow podatkowych w pa?stwie trzecim — Zbycie przez sp6?k? maj?c? siedzib? do
celéw podatkowych w jednym pa?stwie cz?onkowskim akcji jednej z jej sp6?ek zale?nych na
rzecz sp6?ki dominuj?cej maj?cej siedzib? do celow podatkowych w innym pa?stwie
cz?onkowskim — Wynagrodzenie réwne warto?ci rynkowej zbywanych aktywow — Zwolnienie z
podatku albo opodatkowanie wed?ug pa?stwa siedziby spé?ki b?d?cej beneficjentem

W sprawie C?707/20

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [s?d wy?szej
instancji (izba podatkowa i kanclerska), Zjednoczone Kroélestwo] postanowieniem z dnia 29
grudnia 2020 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 30 grudnia 2020 r., w post?powaniu:

Gallaher Limited

przeciwko

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: K. Jurimée, prezes izby, M. Safjan, N. Picarra, N. Jaaskinen (sprawozdawca) i M.
Gavalec, s?dziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,
rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu Gallaher Limited — I. Afzal, barrister, P. Baker, QC, S. Bond oraz E. Buxton,
solicitors,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krélestwa — L. Baxter, F. Shibli oraz J. Simpson, w
charakterze pe?nomocnikéw, ktérych wspierali R. Baldry, QC, oraz B. Elliott, barrister,



- w imieniu Komisji Europejskiej — P.-J. Loewenthal oraz W. Roels, w charakterze
pe?nomochikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wrze?nia 2022 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 49, 63 i 64
TFUE.

2 Whiosek zosta? z?0?ony w kontek?cie sporu pomi?dzy Gallaher Limited (zwan? dalej ,GL"),
sp6?k? maj?c? siedzib? do celow podatkowych w Zjednoczonym Krolestwie, a Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs (organem podatkowym i celnym, Zjednoczone Krolestwo)
(zwanym dalej ,organem podatkowym”) w przedmiocie obj?cia GL obowi?zkiem podatkowym bez
prawa do odroczenia zap?aty podatku w odniesieniu do dwdch transakcji zbycia aktywéw na rzecz
sp6?ek niemaj?cych siedziby do celéw podatkowych w Zjednoczonym Krélestwie, nale??cych do
tej samej grupy sp6?ek co GL.

Ramy prawne
Umowa o wyst?pieniu

3 Umowa o wyst?pieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pé?nocnej z Unii
Europejskiej i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej (Dz.U. 2020, L 29, s. 7, zwana dalej
,UMoOwW? 0 wyst?pieniu”) zosta?a zatwierdzona decyzj? Rady (UE) 2020/135 z dnia 30 stycznia
2020 r. (Dz.U. 2020, L 29, s. 1).

4 Zgodnie z preambu?? do umowy 0 wyst?pieniu z zastrze?eniem uzgodnie? zawartych w tej
umowie ca?0?? prawa Unii przestaje mie? zastosowanie do Zjednoczonego Krélestwa od daty
wej?cia w ?ycie tej umowy.

5 Umowa o wyst?pieniu przewiduje w art. 126 okres przej?ciowy, ktory rozpoczyna si? w dniu
wej?cia w ?ycie tej umowy i ko?czy si? w dniu 31 grudnia 2020 r., w ktérym to okresie prawo Unii
ma zastosowanie w Zjednoczonym Krolestwie, chyba ?e umowa ta stanowi inaczej.

6 Artyku? 86 umowy o wyst?pieniu, zatytu?owany ,Sprawy zawis?e przed Trybuna?em
Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej”, stanowi w ust. 2 i 3:

.2.  Trybuna? Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej pozostaje w?a?ciwy do wydawania orzecze? w
trybie prejudycjalnym na wnioski s?dow Zjednoczonego Krolestwa z?0?one przed zako?czeniem
okresu przej?ciowego.

3.  Nau?ytek niniejszego rozdzia?u uznaje si?, ?e [...] wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zosta?y z?0?one w dniu wpisania do rejestru dokumentu wszczynaj?cego
post?powanie przez Sekretariat Trybuna?u Sprawiedliwo?ci [...]".

7 Artyku? 89 ust. 1 umowy o wyst?pieniu przewiduje:
~Wyroki i postanowienia Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej wydane przed

zako?czeniem okresu przej?ciowego, jak réwnie? wyroki i postanowienia wydane po zako?czeniu
okresu przej?ciowego w post?powaniach, o ktérych mowa w art. 86 i 87, maj? w ca?0?ci moc



wi???c? w odniesieniu do Zjednoczonego Kroélestwa i w Zjednoczonym Krélestwie”.
8 Zgodnie z art. 185 umowy o wyst?pieniu wesz?a ona w ?ycie z dniem 1 lutego 2020 r.
Prawo Zjednoczonego Krélestwa

9 Zgodnie z sekcjami 2 i 5 Corporation Tax Act 2009 (ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych z 2009 r., zwanej dalej ,CTA 2009") oraz sekcj? 8 Taxation of Chargeable Gains Act
1992 (ustawy o opodatkowaniu zyskoéw podlegaj?cych opodatkowaniu z 1992 r., zwanej dalej
,TCGA 1992") sp6?ka maj?ca siedzib? do celow podatkowych w Zjednoczonym Krélestwie
podlega podatkowi dochodowemu od oséb prawnych w odniesieniu do wszystkich swoich zyskow
(w tym zyskoéw kapita?owych) osi?gni?tych w danym okresie rozliczeniowym.

10  Zgodnie z sekcj? 5 ust. 3 CTA 2009 sp6?ka, ktora nie ma siedziby do celéw podatkowych w
Zjednoczonym Krélestwie, lecz ktéra prowadzi dzia?alno?? gospodarcz? w Zjednoczonym
Krélestwie poprzez sta?y zak?ad mieszcz?cy si? w tym pa?stwie, podlega podatkowi
dochodowemu od 0s6b prawnych od zyskow przypisywanych temu zak?adowi. Ponadto zgodnie z
sekcj? 10B TCGA 1992 taka spd?ka podlega podatkowi dochodowemu od zyskow, ktore osi?ga
ze zbycia aktywow, je?eli aktywa te znajduj? si? w Zjednoczonym Krélestwie i s? wykorzystywane
do celéw dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?ego zak?adu. Aktywa te zosta?y zakwalifikowane
jako ,aktywa podlegaj?ce opodatkowaniu” w sekcji 171 ust. 1A TCGA 1992.

11  Zgodnie z sekcjami 17 i 18 TCGA 1992 uznaje si?, ?e zbycie aktywow nast?puje za
wynagrodzeniem réwnym warto?ci rynkowej tych aktywow, w przypadku gdy nie jest dokonywane
na podstawie umowy zawartej na warunkach innych ni? rynkowe lub gdy jest dokonywane na
rzecz osoby powi?zane;j.

12  Sekcja 170 TCGA 1992 stanowi:
»,1)  Niniejsza sekcja prowadzi do wyk?adni sekcji 171-181, o ile nie okre?lono inaczej [...].

2) O ile nie postanowiono inaczej,

[..]

b)  ust?py 3)-6) poni?ej maj? zastosowanie w celu ustalenia, czy sp6?ki tworz? grup?, a je?li
tak, to ktéra z nich jest g?6wn? sp6d?k? grupy;

[..]

d) poj?cia »grupy« i »spo?ki zale?nej« nale?y interpretowa? z uwzgl?dnieniem wszelkich
koniecznych dostosowa?, w sytuacji gdy maj? one zastosowanie do spd?ki utworzonej zgodnie z
prawem innego pa?stwa ni? Zjednoczone Krolestwo.

3) Zzastrze?eniem ust. 4-6 poni?ej

a) spo?ka (zakwalifikowana poni?ej oraz w sekcjach 171-181 jako »g?déwna spd?ka grupy) i
wszystkie sp6?ki zale?ne nale??ce do niej w 75 % tworz? grup?; je?eli jedna z tych sp6?ek
zale?nych posiada sp6?ki zale?ne w 75 %, sp6?ki te nale?? do grupy, podobnie jak ich spo?ki
zale?ne nale??ce do nich w 75 %, i tak dalej, jednak?e

b)  grupa nie obejmuje ?adnej spé?ki (innej ni? g?éwna spd?ka grupy), ktéra nie jest
rzeczywist? spo?k? zale?n? nale??c? w 51 % do g?éwnej spd?ki grupy.



4)  Spd?ka nie mo?e by? sp6?k? g?6wn? grupy, je?eli sama jest sp0?k? zale?n? nale??c? w
75 % do innej spo?ki.

[.].

13  Sekcja 171 TCGA 1992 oraz sekcje 7751 776 CTA 2009 (zwane dalej ??cznie ,przepisami
dotycz?cymi przeniesienia w ramach grupy”) stanowi?, ?e zbycie aktywow pomi?dzy spd?kami w
grupie, ktore podlegaj? podatkowi dochodowemu od os6b prawnych w Zjednoczonym Krélestwie,
musi odbywa? si? na zasadzie neutralno?ci podatkowe,.

14  Sekcja 171 TCGA 1992 stanowi:
»,1) W przypadku gdy

a) sp6?ka (»spd?ka A«) zbywa sk?adnik maj?tku na rzecz innej sp6?ki (»spd?ki B«) w dniu, w
ktorym obie sp6?ki nale?? do tej samej grupy, oraz

b)  spe?nione s? podane ni?ej warunki okre?lone w ust. 1A,

spbé?ka A i spé?ka B s? traktowane do celow podatku dochodowego od oséb prawnych
obci??aj?cego zyski, tak jakby éw sk?adnik maj?tku zosta? nabyty przez sp6?k? B w zamian za
wynagrodzenie w kwocie, ktora gwarantuje, ?e sp6?ka A nie odnotowuje ani zysku, ani straty przy
zbyciu.

1A)  Warunki, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b) powy?ej, s? nast?puj?ce:

a) wdniu zbycia sp6?ka A jest rezydentem Zjednoczonego Kroélestwa lub dany sk?adnik
maj?tku tej spo?ki jest sk?adnikiem maj?tku podlegaj?cym opodatkowaniu bezpo?rednio przed
tym dniem oraz

b)  w dniu zbycia sp6?ka B ma siedzib? w Zjednoczonym Kroélestwie lub dany sk?adnik maj?tku
podlega opodatkowaniu tej spo?ki bezpo?rednio po tej dacie.

W tym celu dany sk?adnik maj?tku stanowi »sk?adnik maj?tku podlegaj?cy opodatkowaniu« danej
sp6?ki w danym dniu, je?eli w przypadku zbycia sk?adnika maj?tku przez t? sp6?k? w tym dniu
wszelkie zyski osi?gni?te przez sp6?k? by?yby zyskiem podlegaj?cym opodatkowaniu i
stanowi?yby na podstawie sekcji 10B ¢z??? jej dochoddéw podlegaj?cych opodatkowaniu z tytu?u
podatku dochodowego od os6b prawnych.

[...]"
15  Sekcja 775 CTA 2009 stanowi:

.1)  Przeniesienie niematerialnych ?rodkow trwa?ych spd?ki (»zbywaj?cej«) na inn? spo?k?
(»przejmuj?c?«) jest neutralne podatkowo do celdéw niniejszej cz??ci, je?eli:

a) w dniu przeniesienia obie sp6?ki nale?? do tej samej grupy,

b)  bezpo?rednio przed przeniesieniem dany sk?adnik maj?tku stanowi, w odniesieniu do
zbywaj?cej, niematerialny sk?adnik maj?tku podlegaj?cy opodatkowaniu oraz

c) bezpo?rednio po dokonaniu przeniesienia dany sk?adnik maj?tku stanowi, w odniesieniu do
przejmuj?cej, niematerialny sk?adnik maj?tku podlegaj?cy opodatkowaniu.



2) W odniesieniu do konsekwencji neutralnego podatkowo przeniesienia do celow niniejszej
cz??ci zob. sekcja 776.

[...]".
16  Sekcja 776 CTA 2009 stanowi:

»1)  Sekcja ta okre?la konsekwencje przeniesienia sk?adnika maj?tku, ktore jest »neutralne
podatkowo« do celéw niniejszej cz?7?ci.

2)  Przeniesienie jest traktowane w tym celu jako niezwi?zane z:
a) realizacj? sk?adnika maj?tku przez zbywaj?c?; lub

b)  nabyciem sk?adnikdw maj?tku przez przejmuj?c?.

3) Przejmuj?ca jest w tym celu traktowana:

a) jako dysponuj?ca sk?adnikiem maj?tku w dowolnym momencie, w okresie gdy znajdowa?
si? on w posiadaniu zbywaj?cej, oraz

b)  jako dok?adaj?ca nale?ytych stara?, ktére poczyni?a zbywaj?ca, w odniesieniu do
sk?adnika maj?tku.

4) W szczego6lno?ci
a) pocz?tkowy koszt sk?adnika maj?tku znajduj?cy si? w posiadaniu zbywaj?cej jest
traktowany jak pierwotny koszt sk?adnika maj?tku znajduj?cego si? w posiadaniu przejmuj?cej

oraz

b)  wszystkie aktywa i pasywa zwi?zane ze sk?adnikiem maj?tku, ktére zosta?y uwzgl?dnione
do celow podatkowych przez zbywaj?c? na podstawie niniejszej cz??ci, s? traktowane tak, jakby
zosta?y uwzgl?dnione przez przejmuj?c?.

5)  Odniesienia do kosztu sk?adnika maj?tkowego w ust. 4 lit. a) odnosz? si? do uznanego
kosztu dla celow podatkowych”.

17  Sekcja 764 CTA 2009 g?osi:

»1)  Niniejszy rozdzia? stosuje si? do celow niniejszej cz??ci w celu ustalenia, czy spd?ki tworz?
grup?, a je?li tak, to ktéra z nich jest g?6wn? spd?k? grupy.

[...]"

18  Sekcja 765 CTA 2009 przewiduje:

.1)  0goIn? zasad? jest, ?e:

a) sp6?ka (»A«) i wszystkie nale??ce w 75 % do niej sp6?ki zale?ne tworz? grup? oraz

b) je?elijedna z tych spd?ek zale?nych posiada sp6?ki zale?ne w 75 %, grupa obejmuje owe
spb?ki, jak rownie? ich sp6?ki zale?ne nale??ce do nich w 75 % udzia?d6w, i tak dalej.



2)  Ajest okre?lana w niniejszym rozdziale i w rozdziale 9 jako g?6wna sp6?ka grupy.
3) Ust?py 1i 2 podlegaj? podanym ni?ej przepisom niniejszego rozdzia?u”.
19  Sekcja 767 CTA 2009 stanowi:

»,1)  0goIn? zasad? jest to, ?e spd?ka (»A«) nie jest g?6wn? spd?k? grupy, je?li sama jest
sp6?k? zale?n? w 75 % od innej spo?ki (»B«).

L.].

20  Sekcja 59D Taxes Management Act 1970 (ustawy z 1970 r. o zarz?dzaniu podatkami,
zwanej dalej ,TMA 1970") przewiduje:

.1)  Podatek dochodowy od oséb prawnych za dany rok obrotowy jest nale?ny i wymagalny w
dniu nast?puj?cym po up?ywie dziewi?ciomiesi?cznego okresu, licz?c od ko?ca tego roku
obrotowego.

2)  JeZeli wszystkie wcze?niej zap?acone stosowne kwoty (wynikaj?ce z odpowiedniej
deklaracji podatku dochodowego od 0s6b prawnych) przekroczy?y kwot? podatku do zap?aty,
nadwy?ka podlega zwrotowi.

[.].

21  Zgodnie z sekcj? 87A TMA 1970 odsetki nale?y zaliczy? na poczet podatku
niezap?aconego od dnia, w ktérym podatek ten staje si? wymagalny.

22  Zgodnie z sekcjami 55 i 56 TMA 1970 w przypadku, gdy decyzja organdw podatkowych (w
tym zawiadomienie o cz??ciowym zamkni?ciu) zmieniaj?ca deklaracj? spo?ki za dany okres
rozliczeniowy zosta?a zaskar?ona do First-tier Tribunal (Tax Chamber) [s?du pierwszej instancji
(izba podatkowa), Zjednoczone Krdlestwo], zap?ata naliczonego podatku mo?e zosta? odroczona
w drodze porozumienia z organami podatkowymi lub na wniosek z?0?ony do wspomnianego
s?du, tak aby podatek sta? si? wymagalny dopiero w momencie rozstrzygni?cia skargi wniesionej
do tego s?du.

23  Artyku? 13 ust. 5 umowy o unikaniu podwdéjnego opodatkowania mi?dzy Zjednoczonym
Krélestwem a Konfederacj? Szwajcarsk?, wzorowanej na modelowej konwencji Organizacji
Wsp6?pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) w sprawie podatku od dochodu i maj?tku,
przewiduje, ?e zyski kapita?owe wynikaj?ce ze zbycia aktywow, takich jak te rozpatrywane w
post?powaniu g?6wnym, podlegaj? opodatkowaniu tylko na terytorium, na ktérym zbywaj?ca jest
rezydentem.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

24 GL nale?y do grupy spé?ek Japan Tobacco Inc. (zwanej dalej ,,grup? JT7).

25  Grupa JT jest grup? o zasi?gu ?wiatowym, ktéra prowadzi dystrybucj? wyrobdw tytoniowych
w 130 krajach na ca?ym ?wiecie. Spd?ka stoj?ca na czele tej grupy jest sp6?k? notowan? na
gie?dzie maj?c? siedzib? do celéw podatkowych w Japonii.

26  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e sp6?k? stoj?c? na czele grupy JT w Europie jest

JTIH, sp6?ka maj?ca siedzib? do celéw podatkowych w Niderlandach (zwana dalej ,.sp6?k?
niderlandzk?”), ktora jest po?redni? sp0?k? dominuj?c? GL, przy czym zwi?zek mi?dzy spo?k?



niderlandzk? a GL zosta? ustanowiony za po?rednictwem czterech innych sp6?ek, a wszystkie
one maj? siedzib? w Zjednoczonym Krolestwie.

27 W 2011 r. GL dokona? zbycia praw w?asno?ci intelektualnej dotycz?cych znakow
towarowych tytoniu i powi?zanych aktywéw (zwanego dalej ,zbyciem z 2011 r.”) na rzecz spo?ki
siostrzanej, JTISA, maj?cej siedzib? do celow podatkowych w Szwajcarii (zwanej dalej ,,spd?k?
szwajcarsk?”), ktéra jest bezpo?redni? spo?k? zale?n? sp6?ki niderlandzkiej. Wynagrodzenie
otrzymane w zamian za owo zhycie przez GL zosta?0 wyp?acone przez sp6?k? szwajcarsk?,
ktéra w tym celu otrzyma?a od sp67?ki niderlandzkiej po?yczki mi?dzy przedsi?biorstwami na
kwot? odpowiadaj?c? temu wynagrodzeniu.

28 W trakcie 2014 r. GL dokona? zbycia ca?ego kapita?u zak?adowego w jednej ze swoich
spb?ek zale?nych, sp6?ce zarejestrowanej na wyspie Man, na rzecz spd?ki niderlandzkiej
(zwanego dalej ,zbyciem z 2014 r.”).

29  Organy podatkowe wyda?y dwa zawiadomienia o cz??ciowym zamkni?ciu dotycz?ce
odpowiednio zbycia z 2011 r. i zbycia z 2014 r., okre?laj?ce kwot? zyskdéw kapita?owych i zyskow
podlegaj?cych opodatkowaniu, ktére zosta?y osi?gni?te przez GL w kontek?cie owych transakcji
zbycia w odpowiednich okresach rozliczeniowych. Poniewa? podmioty przejmuj?ce nie mia?y
siedziby do celéw podatkowych w Zjednoczonym Krélestwie, zysk z aktywoéw podlega?
bezpo?redniemu obowi?zkowi podatkowemu, a krajowe prawo podatkowe nie przewidywa?o
odroczenia tego obowi?zku ani zap?aty podatku w ratach.

30 GL wnids? dwie skargi na te dwa zawiadomienia o cz??ciowym zamkni?ciu do First-tier
Tribunal (Tax Chamber) [s?du pierwszej instancji (izba podatkowa)].

31 W ramach tych skarg GL podniés? zasadniczo, ?e istnieje r6?nica w traktowaniu
podatkowym w odniesieniu do transakcji zbycia b?d?cych przedmiotem post?powania g?éwnego
a transakcjami zbycia pomi?dzy cz?onkami grupy sp6?ek maj?cymi siedzib? lub sta?y zak?ad w
Zjednoczonym Krolestwie, ktore korzystaj? ze zwolnienia z podatku dochodowego od oséb
prawnych. Z postanowienia odsy?aj?cego wynika bowiem, ?e przepisy dotycz?ce przeniesienia w
ramach grupy przewiduj?, i? zbycie aktywow pomi?dzy sp6?kami w grupie, ktére podlegaj?
podatkowi dochodowemu od oséb prawnych w Zjednoczonym Krélestwie, musi odbywa? si? na
zasadzie neutralno?ci podatkowej.

32  Zjednej strony w odniesieniu do skargi skierowanej przeciwko zawiadomieniu o
cz??ciowym zamkni?ciu dotycz?cemu zbycia z 2011 r. (zwanej dalej ,skarg? z 2011 r.”) GL
podniés?, po pierwsze, ?e brak mo?liwo?ci odroczenia zap?aty obowi?zku podatkowego stanowi
ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci sp6?ki niderlandzkiej. Po drugie, pomocniczo podniés?
on, ?e brak prawa do odroczenia tej zap?aty stanowi ograniczenie prawa sp6?ki niderlandzkiej lub
GL do swobodnego przep?ywu kapita?u. Po trzecie, GL podniés?, ?e o ile Zjednoczone
Krélestwo, na podstawie wywa?onego rozdzia?u kompetencji podatkowych pomi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi, by?o uprawnione do opodatkowania osi?gni?tych zyskéw kapita?owych, o tyle
obowi?zek bezpo?redniej zap?aty podatku bez mo?liwo?ci odroczenia zap?aty by?
nieproporcjonalny.

33  Zdrugiej strony w odniesieniu do skargi skierowanej przeciwko zawiadomieniu o
cz??ciowym zamkni?ciu dotycz?cemu zbycia z 2014 r. (zwanej dalej ,skarg? z 2014 r.”) GL
podnids?, po pierwsze, ?e brak mo?liwo?ci odroczenia zap?aty obowi?zku podatkowego stanowi
ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci spd?ki niderlandzkiej. Po drugie, utrzymywa? on, ?e o
ile co do zasady Zjednoczone Krélestwo, na podstawie wywa?onego rozdzia?u kompetenciji
podatkowych pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, by?o uprawnione do opodatkowania
osi?gni?tych zyskdéw kapita?owych, o tyle obowi?zek bezpo?redniej zap?aty podatku bez



mo?liwo?ci odroczenia zap?aty by? nieproporcjonalny.

34  Ze wzgl?du na to, ?e GL wniés? skargi w latach 2011 i 2014, odroczy? on zap~?at? podatku
dochodowego od oséb prawnych do czasu rozstrzygni?cia sprawy, do czego by? uprawniony na
mocy sekcji 55 TMA 1970.

35  First-tier Tribunal (Tax Chamber) [s?d pierwszej instancji (izba podatkowa)] stwierdzi?, ?e
ka?da transakcja zbycia nast?pi?a z uzasadnionych wzgl?déw handlowych, ?e ?adna transakcja
zbycia nie by?a cz??ci? ca?kowicie sztucznych struktur, ktére nie odzwierciedla?y rzeczywisto?ci
gospodarczej, oraz ?e unikanie opodatkowania nie by?o0 g?6éwnym celem lub jednym z g?6wnych
celéw owych transakciji.

36  S7?dten orzek?, ?e prawo Unii zosta?0 naruszone w odniesieniu do zbycia z 2014 r., lecz
nie zosta?o naruszone w odniesieniu do zbycia z 2011 r. Uwzgl?dni? on zatem skarg? z 2014 r.,
lecz oddali? skarg? z 2011 r.

37 W tym zakresie w przypadku skargi dotycz?cej zbycia z 2011 r. s?d ten uzna? mi?dzy
innymi, ?e nie dosz?0 do ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci sp6?ki niderlandzkiej. W
odniesieniu do prawa do swobodnego przep?ywu kapita?u uzna? on, ?e nie mo?na powo?ywa?
si? na to prawo, poniewa? przepisy rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym mia?y zastosowanie
jedynie do przypadkow grup spé?ek pod wspdéin? kontrol?.

38 W ramach skargi z 2014 r. wspomniany s?d uzna? w szczego6lno?ci, ?e dosz?o do
ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci spo?ki niderlandzkiej, ?e sp6?ka ta by?a obiektywnie
poréwnywalna do sp6?ki podlegaj?cej opodatkowaniu w Zjednoczonym Kroélestwie oraz ?e brak
prawa do odroczenia zap?aty obowi?zku podatkowego by? nieproporcjonalny.

39  GL wniés? ?rodek odwo?awczy od wyroku First-tier Tribunal (Tax Chamber) [s?du
pierwszej instancji (izba podatkowa)] oddalaj?cego skarg? z 2011 r. do s?du odsy?aj?cego, Upper
Tribunal (Tax & Chancery Chamber) [s?du wy?szej instancji (izba podatkowa i kanclerska),
Zjednoczone Krélestwo]. Organ podatkowy wniés? z kolei ?rodek odwo?awczy od wyroku
uwzgl?dniaj?cego skarg? z 2014 r. do tego samego s?du.

40  S?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e pytanie, ktére pojawia si? w post?powaniu g?éwnym, dotyczy
tego, czy w ramach transakcji zbycia z 2011 r. i 2014 r. ustanowienie obowi?zku podatkowego bez
prawa do odroczenia zap?aty podatku jest zgodne z prawem Unii, a konkretnie — w odniesieniu do
tych dwdch transakcji — ze swobod? przedsi?biorczo?ci przewidzian? w art. 49 TFUE oraz — w
odniesieniu do zbycia z 2011 r. — ze swobod? przep?ywu kapita?u przewidzian? w art. 63 TFUE.
S?d ten zastanawia si? ponadto nad w?a?ciwym ?rodkiem naprawczym, ktéry nale?a?oby
przewidzie? w przypadku, gdyby podleganie obowi?zkowi podatkowemu bez mo?liwo?ci
odroczenia zap?aty podatku zosta?0 uznane za sprzeczne z prawem Unii.

41 W tych okoliczno?ciach Upper Tribunal (Tax & Chancery Chamber) [s?d wy?szej instancji
(izba podatkowa i kanclerska)] postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u z
nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1)  Czy mo?na powo?a? si? na art. 63 TFUE w odniesieniu do przepisow krajowych, takich jak
przepisy dotycz?ce przeniesienia w ramach grupy, ktére maj? zastosowanie jedynie do grup
sp6?ek?



2) Czy w przypadku, gdy nie mo?na powo?a? si? na art. 63 TFUE w sposob bardziej ogolny w
odniesieniu do przepiséw dotycz?cych przeniesienia w ramach grupy, mo?na jednak powo?a? si?
na to postanowienie:

a) w odniesieniu do przep?ywow kapita?u ze sp6?ki dominuj?cej b?d?cej rezydentem pa?stwa
cz?onkowskiego Unii do sp6?ki zale?nej b?d?cej rezydentem Szwajcarii, gdy spd?ka dominuj?ca
posiada 100 % akcji (udzia?éw) zaréwno w spO?ce zale?nej b?d?cej rezydentem Szwaijcarii, jak i
w spoO?ce zale?nej b?d?cej rezydentem Zjednoczonego Krolestwa, ktéra podlega
przedmiotowemu obowi?zkowi podatkowemu?

b)  w odniesieniu do przep?ywu kapita?u ze sp6?ki w 100 % zale?nej b?d?cej rezydentem
Zjednoczonego Krolestwa do sp6?ki w 100 % zale?nej b?d?cej rezydentem Szwajcarii nale??cej
do tej samej sp6?ki dominuj?cej b?d?cej rezydentem pa?stwa cz?onkowskiego Unii, gdy obie te
spo?ki s? spd?kami siostrzanymi, a nie sp6?kami znajduj?cymi si? w relacji spo?ka
dominuj?ca—sp6?ka zale?na?

3) Czy przepisy takie jak te dotycz?ce przeniesienia w ramach grupy, ktére ustanawiaj?
bezpo?redni obowi?zek podatkowy w przypadku przeniesienia aktywOw przez sp6?k? b?d?c?
rezydentem Zjednoczonego Krolestwa na rzecz spd?ki siostrzanej b?d?cej rezydentem Szwajcarii
(ktéra nie prowadzi dzia?alno?ci gospodarczej w Zjednoczonym Krolestwie poprzez sta?y
zak?ad), w przypadku gdy obie te sp0?ki s? spo?kami zale?nymi nale??cymi w ca?0?ci do
wspolnej spé?ki dominuj?cej b?d?cej rezydentem innego pa?stwa cz?onkowskiego — w
okoliczno?ciach, w ktérych takie przeniesienie zosta?oby dokonane na zasadzie neutralno?ci
podatkowej, gdyby spd?ka siostrzana réwnie? by?a rezydentem Zjednoczonego Kroélestwa (lub
prowadzi?a w nim dzia?alno?? gospodarcz? poprzez sta?y zak?ad), stanowi? ograniczenie
swobody przedsi?biorczo?ci sp6?ki dominuj?cej w rozumieniu art. 49 TFUE lub ewentualnie
ograniczenie swobody przep?ywu kapita?u w rozumieniu art. 63 TFUE?

4)  Je?li mo?na powo?a? si? na art. 63 TFUE:

a) czy przeniesienie znakéw towarowych i zwi?zanych z nimi aktywéw przez GL na rzecz
[sp6?ki szwajcarskiej] w zamian za wynagrodzenie maj?ce odzwierciedla? warto?? rynkow? tych
znakow stanowi?o przep?yw kapita?u w rozumieniu art. 63 TFUE?

b)  czy przep?ywy kapita?u dokonywane przez [spd?k? niderlandzk?] do [sp&?ki szwajcarskie]],
jej sp6?ki zale?nej b?d?cej rezydentem Szwajcarii, stanowi? inwestycje bezpo?rednie w
rozumieniu art. 64 TFUE?

C) zwa?ywszy, ?e art. 64 TFUE ma zastosowanie jedynie do niektorych rodzajoéw przep?ywu
kapita?u, czy mo?e by? stosowany w okoliczno?ciach, w ktdrych przep?ywy kapita?u mog? by?
zakwalifikowane zaréwno jako inwestycje bezpo?rednie (o ktérych mowa w tym artykule), jak i
jako inny rodzaj przep?ywu kapita?u, o ktérym nie ma mowy w tym artykule?

5) Je?li ograniczenie istnia?o0 i je?li jest bezsporne, ?e by?o co do zasady uzasadnione
nadrz?dnymi wzgl?dami interesu publicznego (mianowicie konieczno?ci? zachowania
zrownowa?onego podzia?u kompetencji podatkowych), to czy by?o0 ono konieczne i
proporcjonalne w rozumieniu orzecznictwa Trybuna?u, w szczegoélno?ci w okoliczno?ciach, w
ktérych dany podatnik w zamian za przeniesienie danego sk?adnika maj?tku uzyska? przychody
rowne pe?nej warto?ci rynkowej tego sk?adnika?



6) W przypadku naruszenia swobody przedsi?biorczo?ci lub swobody przep?ywu kapita?u, lub
obu tych swobdd:

a) czy prawo Unii wymaga, aby przepisy krajowe by?y interpretowane lub pozostawione bez
zastosowania w sposob przyznaj?cy GL mo?liwo?? odroczenia zap?aty podatku?

b)  w przypadku odpowiedzi twierdz?cej, czy prawo Unii wymaga, aby przepisy krajowe by?y
interpretowane lub pozostawione bez zastosowania w sposob przyznaj?cy GL mo?liwo??
odroczenia zap?aty podatku do momentu zbycia aktywow poza podgrup?, ktérej sp6?k?
dominuj?c? jest sp6?ka b?d?ca rezydentem innego pa?stwa cz?onkowskiego (tj. »na zasadzie
realizacji«), czy te? mo?liwo?? zap?aty podatku w ratach (tj. »na zasadzie ratalnej«) mo?e stanowi?
proporcjonalny ?rodek naprawczy?

c) je?li co do zasady mo?liwo?? zap?aty podatku w ratach mo?e stanowi? proporcjonalny
?rodek naprawczy:

(i) czy ma to miejsce tylko wtedy, gdy taka mo?liwo?? istnia?a w prawie krajowym w chwili
zbycia aktywéw, czy te? zgodne z prawem Unii jest przyznanie takiej mo?liwo?ci jako ?rodka
naprawczego ex post (tj. przyznanie przez s?d krajowy takiej mo?liwo?ci ex post poprzez
dokonanie wyk?adni zgodnej lub pozostawienie jej bez zastosowania)?

(i)  czy prawo Unii wymaga, aby s?dy krajowe przyzna?y ?rodek naprawczy, ktory w jak
najmniejszym stopniu ingeruje w dan? swobod? prawa Unii, czy te? wystarczy, aby przyzna?y one
?rodek naprawczy, ktory, cho? proporcjonalny, w jak najmniejszym stopniu odbiega od
obowi?zuj?cego prawa krajowego?

(i)  najaki okres powinny by? roz?0?one p?atno?ci? oraz

(iv)  czy ?rodek naprawczy obejmuj?cy plan p?atno?ci ratalnych, w ktorym p?atno?ci staj? si?
wymagalne przed dat? ostatecznego rozstrzygni?cia kwestii spornych mi?dzy stronami, jest
sprzeczny z prawem Unii, innymi s?owy, czy daty p?atno?ci rat musz? by? datami przysz?ymi?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu post?powania na nowo

42  Po przedstawieniu opinii rzecznika generalnego GL, pismem z?0?onym w sekretariacie
Trybuna?u w dniu 29 wrze?nia 2022 r., wnids? o otwarcie ustnego etapu post?powania na nowo
na podstawie art. 83 regulaminu post?powania przed Trybuna?em.

43  Na poparcie tego wniosku GL podnosi zasadniczo, ?e rzecznik generalny b??dnie
zrozumia? niektore aspekty prawa Zjednoczonego Krélestwa, a tak?e niektére okoliczno?ci
faktyczne sporu w post?powaniu g?6wnym, co uzasadnia przeprowadzenie rozprawy.

44 W tym wzgl?dzie nale?y na wst?pie przypomnie?, ?e zgodnie z art. 252 akapit drugi TFUE
rzecznik generalny publicznie przedstawia, przy zachowaniu ca?kowitej bezstronno?ci i
niezale?no?ci, uzasadnione opinie w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybuna?u
Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej wymagaj? jego zaanga?owania. Trybuna? nie jest zwi?zany ani
opini?, ani uzasadnieniem, na ktorych opar? si? rzecznik generalny [wyrok z dnia 8 wrze?nia 2022
r., Finanzamt R (Odliczenie VAT zwi?zanego z wk?adem wspoélnika) C?98/21, EU:C:2022:645, pkt
29 i przytoczone tam orzecznictwo].

45  Nale?y rownie? przypomnie?, ?e statut Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej i
regulamin post?powania nie przewiduj? mo?liwo?ci przedstawiania przez zainteresowane strony
uwag w odpowiedzi na opini? przedstawion? przez rzecznika generalnego. W konsekwencji



okoliczno??, ?e jedna z zainteresowanych stron nie zgadza si? z opini? rzecznika generalnego,
bez wzgl?du na to, jakie kwestie poruszono w tej opinii, nie mo?e sama w sobie stanowi?
uzasadnienia dla ponownego otwarcia ustnego etapu post?powania [wyrok z dnia 8 wrze?nia
2022 r., Finanzamt R (Odliczenie VAT zwi?zanego z wk?adem wspolnika) C?98/21,
EU:C:2022:645, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo].

46  Poprzez swoje argumenty GL ma na celu ustosunkowanie si? do opinii rzecznika
generalnego, podwa?aj?c niektore z jego ocen.

47  Prawd? jest, ?e na podstawie art. 83 regulaminu post?powania Trybuna? mo?e, w ka?dej
chwili, po zapoznaniu si? ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi? o otwarciu ustnego
etapu post?powania na nowo, w szczegolno?ci je?li uzna, ?e okoliczno?ci zawis?ej przed nim
sprawy nie s? wystarczaj?co wyja?nione, lub je?li po zamkni?ciu ustnego etapu post?powania
strona przedstawi?a nowy fakt mog?cy mie? decyduj?ce znaczenie dla rozstrzygni?cia
Trybuna?u, lub te? je?li sprawa ma zosta? rozstrzygni?ta na podstawie argumentu, ktéry nie by?
przedmiotem dyskusji mi?dzy stronami lub podmiotami okre?lonymi w art. 23 statutu Trybuna?u
Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej.

48  Nale?y jednak stwierdzi?, ?e podnoszone przez GL b??dy w ustaleniach faktycznych lub
prawnych nie uzasadniaj? otwarcia ustnego etapu post?powania ha nowo.

49  Po pierwsze, co si? tyczy zarzucanego b??dnego zrozumienia prawa krajowego, nale?y
stwierdzi?, ?e GL powo?uje si? na b??d w ocenie dotycz?cy b??dnej wyk?adni wyroku z dnia 13
marca 2007 r., Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C?524/04, EU:C:2007:161).
Jednak?e okoliczno??, ?e GL odmiennie interpretuje ten wyrok, nie mo?e stanowi? b??du w
ocenie krajowych ram prawnych, ktorych opis dokonany w pkt 7—14 opinii rzecznika generalnego
nie zosta? zakwestionowany przez t? sp6?k?.

50 Po drugie, co si? tyczy zarzucanego b??dnego zrozumienia niektérych okoliczno?ci
faktycznych w post?powaniu g?6wnym, wystarczy stwierdzi?, ?e analiza rzecznika generalnego w
jego opinii opiera si? na okoliczno?ciach faktycznych przedstawionych przez s?d odsy?aj?cy, o
ktérych mowa w pkt 15-30 tej opinii.

51 W niniejszej sprawie Trybuna?, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, uzna?, ?e
dysponuje wszystkimi informacjami niezb?dnymi do udzielenia odpowiedzi na pytania zadane
przez s?d odsy?aj?cy.

52  Woynika st?d, ?e nie zachodzi potrzeba otwarcia ustnego etapu post?powania na nowo.
W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie w?a?ciwo?ci Trybuna?u

53  Z art. 86 umowy o wyst?pieniu, ktdra wesz?a w ?ycie w dniu 1 lutego 2020 r., wynika, ?e
Trybuna?, mimo wyst?pienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii w dniu 31 stycznia 2020 r.,
pozostaje w?a?ciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wnioskéw s?déw
Zjednoczonego Krolestwa z?0?onych przed ko?cem okresu przej?ciowego, ustalonego na dzie?
31 grudnia 2020 r. Tak jest w przypadku niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ktory wp?yn?? do Trybuna?u w dniu 30 grudnia 2020 r. (zob. podobnie wyrok z
dnia 3 czerwca 2021 r., Tesco Stores, C?624/19, EU:C:2021:429, pkt 17). Wynika z tego, ?e
Trybuna? jest w?a?ciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne w niniejszej sprawie.



W przedmiocie pyta? pierwszego i drugiego

54  Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktore nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy zmierza
w istocie do ustalenia, czy art. 63 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e przepisy krajowe,
ktére maj? zastosowanie wy??cznie do grup sp6?ek, wchodz? w zakres jego stosowania.

55 W tym wzgl?dzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e w celu ustalenia, czy przepisy
krajowe wchodz? w zakres tej lub innej swobody podstawowej gwarantowanej przez traktat FUE,
nale?y wzi?? pod uwag? przedmiot rozpatrywanych przepisoéw [zob. podobnie wyrok z dnia 7
kwietnia 2022 r., Veronsaajien oikeudenvalvontayksikk® (Zwolnienie kontraktowych funduszy
inwestycyjnych), C?342/20, EU:C:2022:276, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo].

56  Trybuna? orzek?, ?e przepisy krajowe, ktdre maj? zastosowanie jedynie do udzia?éw
pozwalaj?cych na wywieranie niew?tpliwego wp?ywu na decyzje spd?ki i na okre?lanie jej
dzia?alno?ci, wchodz? w zakres zastosowania art. 49 TFUE. Z kolei przepisy krajowe, ktore maj?
by? stosowane do udzia?éw nabytych jedynie w celu dokonania lokaty kapita?u bez zamiaru
uczestniczenia w zarz?dzaniu przedsi?biorstwem lub sprawowania nad nim kontroli, nale?y bada?
wy?7?cznie w ?wietle swobodnego przep?ywu kapita?u (wyrok z dnia 13 listopada 2012 r., Test
Claimants in the FIl Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, pkt 91, 92 i przytoczone tam
orzecznictwo).

57  Ponadto, je?eli przepis krajowy dotyczy jednocze?nie swobody przedsi?biorczo?ci i
swobodnego przep?ywu kapita?u, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u co do zasady
bada si? go jedynie w ?wietle jednej z tych dwoch swobdd, je?eli oka?e si?, i? w okoliczno?ciach
post?powania g?éwnego jedna z nich jest ca?kowicie drugorz?dna wzgl?dem drugiej i mo?e
zosta? z ni? po??czona (zob. podobnie wyrok z dnia 17 wrze?nia 2009 r., Glaxo Wellcome,
C?182/08, EU:C:2009:559, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

58 Ponadto z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e w zakresie, w jakim uregulowanie krajowe

dotyczy jedynie stosunkoéw w ramach grupy sp6?ek, wp?ywa ono w g?éwnej mierze na swobod?
przedsi?biorczo?ci (wyrok z dnia 26 czerwca 2008 r., Burda, C?284/06, EU:C:2008:365, pkt 68 i
przytoczone tam orzecznictwo).

59 W niniejszej sprawie przepisy rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym dotycz?
opodatkowania zbycia aktywow w ramach tej samej grupy sp6?ek. Podobnie z postanowienia
odsy?aj?cego wynika, ?e przepisy dotycz?ce przeniesienia w ramach grupy maj? zastosowanie
wy??cznie do transakcji zbycia dokonywanych w ramach grupy sp6?ek, przy czym poj?cie ,grupy
sp6?ek” zosta?o zdefiniowane w przepisach krajowych rozpatrywanych w post?powaniu g?éwnym
jako obejmuj?ce spd?k? i jej spo?ki zale?ne nale??ce do niej w 75 %, a tak?e spd?ki zale?ne
tych?e sp6?ek nale??ce do nich w 75 %.

60 Ponadto, jak podkre?la rz?d Zjednoczonego Krélestwa, przepisy te maj? zastosowanie do
przeniesienia aktywdw mi?dzy sp6?k? dominuj?c? a spd?kami zale?nymi (lub po?rednio
zale?nymi), na ktére wywiera ona bezpo?redni (lub po?redni) niew?tpliwy wp?yw, oraz do
przeniesienia aktywow mi?dzy siostrzanymi spé?kami zale?nymi (lub po?rednio zale?nymi), ktore
maj? wspoln? spo?k? dominuj?c? wywieraj?c? na nie niew?tpliwy wp?yw. W obu tych
przypadkach przepisy dotycz?ce przeniesienia w ramach grupy zdaj? si? zatem mie?
zastosowanie ze wzgl?du na udzia? spd?ki dominuj?cej w kapitale jej sp6?ek zale?nych, ktory
umo?liwia jej wywieranie na owe spo?ki niew?tpliwego wp?ywu.

61 Przy za?0?eniu, ?e wspomniane przepisy wywo?uj? skutki ograniczaj?ce swobodny
przep?yw kapita?u, skutki te s? nieuniknion? konsekwencj? ewentualnego ograniczenia swobody



przedsi?biorczo?ci i w ?adnym przypadku nie uzasadniaj? odr?bnej analizy tych przepisow w
?wietle art. 63 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2007 r., Oy AA, C?231/05,
EU:C:2007:439, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

62 W zwi?zku z tym przepisy krajowe takie jak przepisy dotycz?ce przeniesienia w ramach
grupy, ktére maj? zastosowanie wy??cznie do grup spo?ek, s? w g?6wnej mierze obj?te
zakresem stosowania art. 49 TFUE, ktory gwarantuje swobod? przedsi?biorczo?ci, bez
konieczno?ci badania ich w ?wietle swobody przep?ywu kapita?u zagwarantowanej w art. 63
TFUE.

63  Ponadto nale?y przypomnie?, ?e art. 63 TFUE nie mo?e by? w ka?dym razie stosowany w
sytuacji, ktéra co do zasady wchodzi?aby w zakres stosowania art. 49 TFUE, gdy jedna z
zainteresowanych sp6?ek ma siedzib? do celéw podatkowych w pa?stwie trzecim, jak ma to
miejsce w przypadku sp6?ki szwajcarskiej w kontek?cie zbycia z 2011 r.

64  Skoro bowiem traktat FUE nie rozci?ga swobody przedsi?biorczo?ci na pa?stwa trzecie,
konieczne jest, aby nie dopu?ci? do tego, by wyk?adnia art. 63 ust. 1 TFUE w zakresie
dotycz?cym relacji z tymi pa?stwami da?a podmiotom gospodarczym, ktére nie mieszcz? si? w
granicach terytorialnego zakresu zastosowania swobody przedsi?biorczo?ci, mo?liwo??
skorzystania z niej (wyrok z dnia 24 listopada 2016 r., SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, pkt 42 i
przytoczone tam orzecznictwo).

65 Nie ma zatem potrzeby dodatkowego badania mo?liwo?ci stosowania art. 63 TFUE, jak
wskazano w tre?ci pytania drugiego.

66 W ?wietle ca?0?ci powy?szych rozwa?a? na pytania pierwsze i drugie nale?y
odpowiedzie?, i? art. 63 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e przepisy krajowe, ktére
maj? zastosowanie wy??cznie do grup spo?ek, nie wchodz? w zakres jego stosowania.

W przedmiocie pytania trzeciego

67 W pytaniu trzecim s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 49 TFUE
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e przepisy krajowe, ktére obejmuj? bezpo?rednim
obowi?zkiem podatkowym zbycie aktywow przez sp6?k? maj?c? siedzib? do celéw podatkowych
w jednym pa?stwie cz?onkowskim na rzecz sp6?ki siostrzanej maj?cej siedzib? do celéw
podatkowych w pa?stwie trzecim i nieprowadz?cej dzia?alno?ci gospodarczej w owym pa?stwie
cz?onkowskim poprzez sta?y zak?ad, w przypadku gdy obie sp6?ki s? sp6?kami zale?nymi
nale??cymi w ca?0?ci do wspdlnej sp6?ki dominuj?cej maj?cej siedzib? do celdow podatkowych w
innym pa?stwie cz?onkowskim, stanowi? ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci tej spo?ki
dominuj?cej w rozumieniu art. 49 TFUE w okoliczno?ciach, w ktorych takie zbycie zosta?oby
dokonane na zasadzie neutralno?ci podatkowej, gdyby spd?ka siostrzana mia?a rownie? siedzib?
do celéw podatkowych w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim lub prowadzi?a na jego terytorium
dzia?alno?? poprzez sta?y zak?ad.

68  Tytu?em wst?pu nale?y zauwa?y?, podobnie jak uczyni? to rzecznik generalny w pkt 41 i 42
opinii, po pierwsze, ?e pytanie to dotyczy wy??cznie rodzaju transakciji, ktére wi?za?y si? ze
zbyciem z 2011 r., a mianowicie zbycia aktywow przez sp6?k? podlegaj?c? opodatkowaniu w
Zjednoczonym Krolestwie na rzecz sp6?ki maj?cej siedzib? do celéw podatkowych w pa?stwie
trzecim, w tym przypadku w Szwajcarii, ktora to nie podlega opodatkowaniu w Zjednoczonym
Krolestwie.

69  Po drugie, pytanie to dotyczy sytuacji, w ktérej sp6?ka dominuj?ca, w tym przypadku
sp6?ka niderlandzka, skorzysta?a ze swobody wynikaj?cej z art. 49 TFUE, zak?adaj?c spo?k?



zale?n? w Zjednoczonym Krolestwie, w tym przypadku GL.

70  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u swoboda przedsi?biorczo?ci, ktor? art. 49
TFUE przyznaje obywatelom Unii, obejmuje zgodnie z art. 54 TFUE przys?uguj?ce sp6?kom
utworzonym zgodnie z ustawodawstwem pa?stwa cz?onkowskiego i maj?cym statutow? siedzib?,
zarz?d lub g?éwny zak?ad na terytorium Unii, prawo wykonywania dzia?alno?ci w innym pa?stwie
cz?onkowskim za po?rednictwem sp6?ki zale?nej, oddzia?u lub agenciji [zob. podobnie wyrok z
dnia 22 wrze?nia 2022 r., W (Mo?liwo?? odliczenia ostatecznych strat sta?ego zak?adu
nieb?d?cego rezydentem), C?538/20, EU:C:2022:717, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo].

71  Swoboda przedsi?biorczo?ci ma na celu zapewnienie korzystania z traktowania krajowego
w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim podmiotom z innych pa?stw cz?onkowskich i spé?kom,
o ktérych mowa w art. 54 TFUE, oraz zabrania stosowania w odniesieniu do tych sp6?ek wszelkiej
dyskryminacji ze wzgl?du na miejsce ich siedziby (wyrok z dnia 6 pa?dziernika 2022 r., Contship
Italia, C?433/21 i C?434/21, EU:C:2022:760, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

72 Jak za? stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 45 opinii, przepisy krajowe takie jak przepisy
dotycz?ce przeniesienia w ramach grupy rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym nie powoduj?
ro?nic w traktowaniu ze wzgl?du na rezydencj? podatkow? spé?ki dominuj?cej, poniewa? traktu;j?
maj?c? siedzib? do celow podatkowych w Zjednoczonym Krélestwie sp6?k? zale?n? spo?ki
dominuj?cej z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim w dok?adnie taki sam sposob jak maj?c?
siedzib? do celdéw podatkowych w Zjednoczonym Krolestwie sp0?k? zale?n? spd?ki dominuj?cej z
siedzib? w Zjednoczonym Krolestwie. W niniejszej sprawie okazuje si? zatem, ?e GL by?by
traktowany pod wzgl?dem podatkowym w taki sam sposéb, gdyby spé?ka dominuj?ca, czyli
sp6?ka niderlandzka, mia?a siedzib? do celow podatkowych w Zjednoczonym Krélestwie.

73  Wynika z tego, ?e wspomniane przepisy krajowe nie traktuj? w sposob mniej korzystny
sp6?ki zale?nej spod?ki maj?cej siedzib? do celéw podatkowych w pa?stwie cz?onkowskim ni?
poréwnywalnej spé?ki zale?nej sp6?ki maj?cej siedzib? do celéw podatkowych w Zjednoczonym
Krolestwie.

74 W zwi?zku z tym takie przepisy nie prowadz? do ?adnego ograniczenia swobody
przedsi?biorczo?ci spé?ki dominuj?ce;j.

75  Whniosku tego nie mog? podwa?y? argumenty przedstawione przez GL. Jego zdaniem
niezdolno?? do przeniesienia aktywow GL, sp6?ki maj?cej siedzib? w Zjednoczonym Krolestwie
nabytej przez sp6?k? niderlandzk?, na rzecz jej sp6?ki zale?nej na zasadzie neutralno?ci
podatkowej sprawi?aby, ?e nabycie GL przez sp6?k? niderlandzk? by?oby mniej atrakcyjne i
prawdopodobnie zniech?ci?aby j? do dokonania tego nabycia.

76 W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e orzecznictwo, na ktére powo?uje si? GL, a zgodnie z
ktérym ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci ma miejsce, gdy dany ?rodek czyni ,korzystanie
z tej swobody mniej atrakcyjnym”, obejmuje sytuacje odmienne od tej, ktéra ma miejsce w
post?powaniu g?6wnym, a mianowicie sytuacje, w ktorych spé?ka pragn?ca skorzysta? ze
swobody przedsi?biorczo?ci w innym pa?stwie cz?onkowskim znajduje si? w niekorzystnej
sytuacji w poréwnaniu z podobn? sp6?k?, ktéra nie korzysta z tej swobody (zob. podobnie wyrok z
dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, pkt 36, 37).

77  Jednak?e w niniejszej sprawie przepisy dotycz?ce przeniesienia w ramach grupy
ustanawiaj? bezpo?redni obowi?zek podatkowy w przypadku zbycia aktywoéw do pa?stwa
trzeciego przez maj?c? siedzib? do celéw podatkowych w Zjednoczonym Krolestwie spo?k?
zale?n? sp6?ki dominuj?cej niemaj?cej siedziby do celéw podatkowych w Zjednoczonym
Krélestwie i ustanawiaj? taki sam obowi?zek podatkowy w porownywalnej sytuacji zbycia aktywoéw



do pa?stwa trzeciego przez maj?c? siedzib? do celow podatkowych w Zjednoczonym Krélestwie
sp6?k? zale?n? spd6?ki dominuj?cej maj?cej siedzib? do celéw podatkowych w Zjednoczonym
Krolestwie.

78  Maj?c na wzgl?dzie ca?0?? powy?szych rozwa?a?, na pytanie trzecie nale?y
odpowiedzie?, ?e art. 49 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, i? przepisy krajowe, ktére
obejmuj? bezpo?rednim obowi?zkiem podatkowym zbycie aktywéw przez sp6?k? maj?c? siedzib?
do celéw podatkowych w jednym pa?stwie cz?onkowskim na rzecz sp6?ki siostrzanej maj?cej
siedzib? do celéw podatkowych w pa?stwie trzecim i nieprowadz?cej dzia?alno?ci gospodarczej w
owym pa?stwie cz?onkowskim poprzez sta?y zak?ad, w przypadku gdy obie sp6?ki s? sp6?kami
zale?nymi nale??cymi w ca?0?ci do wspélnej sp6?ki dominuj?cej maj?cej siedzib? do celéw
podatkowych w innym pa?stwie cz?onkowskim, nie stanowi? ograniczenia swobody
przedsi?biorczo?ci tej sp6?ki dominuj?cej w rozumieniu art. 49 TFUE w okoliczno?ciach, w
ktorych takie zbycie zosta?oby dokonane na zasadzie neutralno?ci podatkowej, gdyby spé?ka
siostrzana mia?a rownie? siedzib? do celow podatkowych w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim
lub prowadzi?a na jego terytorium dzia?alno?? poprzez sta?y zak?ad.

W przedmiocie pytania czwartego

79  Poniewa? pytanie czwarte zosta?0 przedstawione pomocniczo, a mianowicie wy??cznie na
wypadek udzielenia przez Trybuna? odpowiedzi twierdz?cej na pytania pierwsze i drugie w
odniesieniu do mo?liwo?ci zastosowania w niniejszej sprawie art. 63 TFUE, nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na to pytanie.

W przedmiocie pytania pi?tego

80 Poprzez pytanie pi?te s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 49 TFUE nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e ograniczenie prawa do swobody przedsi?biorczo?ci wynikaj?ce z
ré?nicy w traktowaniu krajowych i transgranicznych odp?atnych transakcji zbycia aktywéw w
ramach grupy sp6?ek na mocy przepisow krajowych, ktére obejmuj? bezpo?rednim obowi?zkiem
podatkowym zbycie aktywow przez sp6?k? maj?c? siedzib? do celow podatkowych w pa?stwie
cz?onkowskim, mo?e by? co do zasady uzasadnione potrzeb? zachowania zréwnowa?onego
podzia?u kompetencji podatkowych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, bez konieczno?ci
zapewnienia mo?liwo?ci odroczenia zap?aty podatku w celu zapewnienia proporcjonalno?ci tego
ograniczenia, w sytuacji gdy dany podatnik w zamian za zbycie aktywow zrealizowa? przychody
rowne pe?nej warto?ci rynkowej tych aktywow.

81 Na wst?pie nale?y wyja?ni?, ?e nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na to pytanie w
kontek?cie zbycia z 2011 r. Po pierwsze, zgodnie z odpowiedzi? udzielon? na pytanie trzecie
przepisy takie jak przepisy dotycz?ce przeniesienia w ramach grupy nie powoduj? ?adnego
ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci sp6?ki dominuj?cej. Po drugie, co si? tyczy
ewentualnego ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci GL, nale?y stwierdzi?, ?e zbycie
aktywow przez sp6?k? podlegaj?c? opodatkowaniu w Zjednoczonym Krélestwie na rzecz spo?ki,
ktora ma siedzib? do celow podatkowych w Szwajcarii i ktora nie podlega opodatkowaniu w
Zjednoczonym Krolestwie, nie wchodzi w zakres art. 49 TFUE, poniewa? Konfederacja
Szwajcarska nie jest pa?stwem cz?onkowskim Unii. Traktat FUE nie rozszerza bowiem swobody
przedsi?biorczo?ci na pa?stwa trzecie, a zakres stosowania art. 49 TFUE nie obejmuje przypadku
podejmowania dzia?alno?ci przez sp6?k? z pa?stwa cz?onkowskiego w pa?stwie trzecim (zob.
podobnie postanowienie z dnia 10 maja 2007 r., Ai B, C?102/05, EU:C:2007:275, pkt 29).

82  Cosi? tyczy zbycia z 2014 r., w ramach ktérego GL dokona? zbycia udzia?6w sp6?ki
zale?nej na rzecz sp6?ki niderlandzkiej, bezsporne jest, ?e przepisy dotycz?ce przeniesienia w
ramach grupy prowadz? do odmiennego traktowania pod wzgl?dem podatkowym sp6?ek



podlegaj?cych podatkowi dochodowemu od o0séb prawnych w Zjednoczonym Krolestwie, ktore
dokonuj? zbycia aktywow wewn?trz grupy, w zale?no?ci od tego, czy sporne zbycie zosta?o
dokonane na rzecz sp6?ki brytyjskiej, czy spé?ki z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim. Podczas
gdy ?aden obowi?zek podatkowy nie powstaje, gdy taka sp6?ka zbywa aktywa na rzecz spé?ki
nale??cej do grupy i podlegaj?cej opodatkowaniu w Zjednoczonym Krolestwie, przepisy te nie
przewiduj? takiej korzy?ci, gdy zbycie jest dokonywane — jak w kontek?cie zbycia z 2014 r. — na
rzecz sp6?ki nale??cej do grupy i podlegaj?cej opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim.

83  Wynika z tego, ?e przepisy takie stanowi? ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci w
zakresie, w jakim prowadz? do mniej korzystnego traktowania pod wzgl?dem podatkowym sp6?ek
podlegaj?cych opodatkowaniu w Zjednoczonym Krélestwie, ktére dokonuj? zbycia aktywéw
wewn?trz grupy na rzecz sp6?ek niepodlegaj?cych opodatkowaniu w Zjednoczonym Krolestwie, w
poréwnaniu ze spd?kami podlegaj?cymi podatkowi w Zjednoczonym Krolestwie, ktore dokonu;j?
zbycia aktywdéw wewn?trz grupy na rzecz sp6?ek podlegaj?cych opodatkowaniu w Zjednoczonym
Krolestwie.

84  S7?d odsy?aj?cy wydaje si? przyznawa?, ?e takie ograniczenie mo?e by? uzasadnione
nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogélnego, a mianowicie konieczno?ci? zachowania
zrownowa?onego podzia?u kompetencji podatkowych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

85  Wed?ug rz?du Zjednoczonego Krolestwa Trybuna? uzna?, ?e zachowanie
zrownowa?onego podzia?u kompetencji podatkowych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi mo?e co
do zasady uzasadnia? odmienne traktowanie transakcji transgranicznych i transakcji
przeprowadzanych w ramach tej samej kompetencji podatkowej. Rz?d ten uwa?a, ?e przepisy
krajowe rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym realizuj? taki cel, s? proporcjonalne i nie
wykraczaj? poza to, co jest niezb?dne do osi?gni?cia ich celu.

86  Jak wielokrotnie orzeka? Trybuna?, uzasadnienie oparte na konieczno?ci zachowania
zrownowa?onego podzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi mo?na
dopu?ci? wowczas, gdy rozpatrywane przepisy zmierzaj? do zapobie?enia sytuacjom, ktore
mog?yby zagra?a? prawu pa?stwa cz?onkowskiego do wykonywania przys?uguj?cej mu
kompetencji podatkowej w zwi?zku z dzia?alno?ci? wykonywan? na jego terytorium (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., Lexel, C?484/19, EU:C:2021:34, pkt 59 i przytoczone
tam orzecznictwo).

87  Jednak?e rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym uregulowanie krajowe i wynikaj?ce z
niego ograniczenie nie powinny wykracza? poza to, co jest konieczne do osi?gni?cia tego celu
(zob. podobnie wyrok z dnia 8 marca 2017 r., Euro Park Service, C?14/16, EU:C:2017:177, pkt 63
I przytoczone tam orzecznictwo).

88  Jak stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 62 opinii, jedyna kwestia, ktéra pozostaje otwarta i
co do ktérej strony nie s? zgodne, dotyczy proporcjonalno?ci, w stosunku do owego celu,
natychmiastowej wymagalno?ci zap?aty przedmiotowego podatku bez mo?liwo?ci odroczenia
zap?aty. Wydaje si? bowiem, ?e pytanie postawione przez s?d odsy?aj?cy odnosi si? do
konsekwencji wynikaj?cej z wy??czenia GL przez przepisy dotycz?ce przeniesienia w ramach
grupy z korzystania ze zwolnienia podatkowego, a mianowicie okoliczno?ci, ?e kwota nale?nego
podatku jest natychmiastowo wymagalna.

89 W tym wzgl?dzie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e skoro pa?stwa cz?onkowskie s?
uprawnione do opodatkowania zyskéw kapita?owych pochodz?cych ze zbycia aktywow, gdy
odno?ne aktywa znajdowa?y si? na ich terytorium, to w celu zagwarantowania opodatkowania
tych aktywow pa?stwa te mog? przewidzie?, i? powstanie obowi?zku podatkowego b?dzie
powodowa? zdarzenie inne ni? rzeczywista realizacja owych zyskow (zob. podobnie wyrok z dnia



21 maja 2015 r., Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, pkt 45). Okazuje si?, ?e dane
pa?stwo cz?onkowskie mo?e zatem obj?? niezrealizowane zyski obowi?zkiem podatkowym w
celu zapewnienia opodatkowania tych aktywow.

90 Jednak?e przepisy pa?stwa cz?onkowskiego, ktére ustanawiaj? bezpo?redni poboér podatku
zwi?zanego z niezrealizowanymi zyskami kapita?owymi powsta?ych w ramach jego kompetencji
podatkowej w zwi?zku z przeniesieniem siedziby faktycznego zarz?du spé?ki poza terytorium
pa?stwa, zosta?y uznane za nieproporcjonalne z uwagi na istnienie rozwi?za? w mniejszym
stopniu naruszaj?cych swobod? przedsi?biorczo?ci ni? bezpo?redni pobor tego podatku. W tym
wzgl?dzie Trybuna? orzek?, ?e podatnikowi powinien przys?ugiwa? wybor pomi?dzy z jednej
strony bezpo?redni? zap?at? tego podatku a z drugiej strony odroczon? zap~?at? kwoty
rzeczonego podatku, stosownie do okoliczno?ci, wraz z odsetkami zgodnie z obowi?zuj?cymi
krajowymi przepisami (wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Komisja/Niemcy, C?591/13,
EU:C:2015:230, pkt 67).

91 W tym kontek?cie, jak stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 68 opinii, w sytuacji gdy chodzi o
rozro?nienie mi?dzy zyskami kapita?owymi osi?gni?tymi przez zbywc? aktywéw w ramach grupy
sp6?ek a niezrealizowanymi zyskami kapita?owymi, dwie okoliczno?ci s? szczegdlnie istotne, a
mianowicie, po pierwsze, okoliczno??, ?e przypadki opodatkowania niezrealizowanych dochodow
kapita?owych charakteryzuj? si? problemem w zakresie p?ynno?ci finansowej, z jakim boryka si?
podatnik zobowi?zany do zap?aty podatku od zyskow kapita?owych, ktorych jeszcze nie
0si?gn??, po drugie za?, okoliczno??, ?e organy podatkowe musz? upewni? si?, i? podatek od
zyskow kapita?owych zrealizowanych w okresie, w ktorym aktywa znajdowa?y si? w ich
kompetencji podatkowej, zosta? zap?acony (zob. podobnie wyrok z dnia 29 listopada 2011 r.,
National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, pkt 52), oraz ?e ryzyko niezap?acenia podatku
mo?e wzrasta? wraz z up?ywem czasu (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 listopada 2011 r.,
National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, pkt 74; z dnia 21 maja 2015 r., Verder LabTec,
C?657/13, EU:C:2015:331, pkt 50).

92  Jednak?e w przypadku zysku kapita?owego zrealizowanego w wyniku zbycia aktywow
podatnik nie napotyka co do zasady na problem p?ynno?ci finansowej i mo?e zap?aci? podatek
od zyskow kapita?owych z przychoddéw z owego zbycia aktywow. W niniejszej sprawie z
postanowienia odsy?aj?cego, a tak?e z samego brzmienia pytania pi?tego wynika, ?e w
odniesieniu do zbycia z 2014 r. bezsporne jest, ?e GL otrzyma? wynagrodzenie odpowiadaj?ce
warto?ci rynkowej aktywow, ktorych dotyczy?o owo zbycie. W konsekwenciji zyski kapita?owe, z
tytu?u ktorych GL podlega? opodatkowaniu, odpowiada?y zrealizowanym zyskom.

93  Tak wi?c w okoliczno?ciach, w ktorych, po pierwsze, zyski kapita?owe zosta?y
zrealizowane w chwili zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego, po drugie,
organy podatkowe powinny upewni? si?, ?e podatek od zyskéw kapita?owych zrealizowanych w
okresie, w ktérym aktywa znajdowa?y si? w ich kompetencji podatkowej, zosta? zap?acony, i
wreszcie, ryzyko niezap?acenia podatku mo?e wzrasta? wraz z up?ywem czasu, obowi?zek
bezpo?redniego poboru podatku okazuje si? proporcjonalny do celu polegaj?cego na zachowaniu
zrownowa?onego podzia?u kompetencji podatkowych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, bez
konieczno?ci przyznania podatnikowi mo?liwo?ci odroczenia zap?aty.

94 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie pi?te nale?y odpowiedzie?, ?e art. 49 TFUE
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e ograniczenie prawa do swobody przedsi?biorczo?ci
wynikaj?ce z rd?nicy w traktowaniu krajowych i transgranicznych odp?atnych transakcji zbycia
aktywow w ramach grupy sp6?ek na mocy przepisow krajowych, ktére obejmuj? bezpo?rednim
obowi?zkiem podatkowym zbycie aktywow przez sp6?k? maj?c? siedzib? do celéw podatkowych
w pa?stwie cz?onkowskim, mo?e by? co do zasady uzasadnione potrzeb? zachowania



zrownowa?onego podzia?u kompetencji podatkowych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, bez
konieczno?ci zapewnienia mo?liwo?ci odroczenia zap?aty podatku w celu zapewnienia
proporcjonalno?ci tego ograniczenia, w sytuacji gdy dany podatnik w zamian za zbycie aktywéw
zrealizowa? przychody rowne pe?nej warto?ci rynkowej tych aktywow.

W przedmiocie pytania szostego

95  Bior?c pod uwag? odpowied? na pytanie pi?te, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie szoste.

W przedmiocie kosztow

96 Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1) Artyku? 63 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e przepisy krajowe, ktére maj?
zastosowanie wy??cznie do grup sp6?ek, nie wchodz? w zakres jego stosowania.

2) Artyku? 49 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e przepisy krajowe, ktore
obejmuj? bezpo?rednim obowi?zkiem podatkowym zbycie aktywow przez sp6?k? maj?c?
siedzib? do celéw podatkowych w jednym pa?stwie cz?onkowskim na rzecz spo?ki
siostrzanej maj?cej siedzib? do celow podatkowych w pa?stwie trzecim i nieprowadz?cej
dzia?alno?ci gospodarczej w owym pa?stwie cz?onkowskim poprzez sta?y zak?ad, w
przypadku gdy obie sp6?ki s? sp6?kami zale?nymi nale??cymi w ca?0?ci do wspadinej
spo6?ki dominuj?cej maj?cej siedzib? do celéw podatkowych w innym pa?stwie
cz?onkowskim, nie stanowi? ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci tej sp6?ki
dominuj?cej w rozumieniu art. 49 TFUE w okoliczno?ciach, w ktérych takie zbycie
zosta?oby dokonane na zasadzie neutralno?ci podatkowej, gdyby spd?ka siostrzana mia?a
rownie? siedzib? do celow podatkowych w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim lub
prowadzi?a na jego terytorium dzia?alno?? poprzez sta?y zak?ad.

3) Artyku? 49 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e ograniczenie prawa do
swobody przedsi?biorczo?ci wynikaj?ce z r0?nicy w traktowaniu krajowych i
transgranicznych odp?atnych transakcji zbycia aktywow w ramach grupy sp6?ek na mocy
przepisOw krajowych, ktore obejmuj? bezpo?rednim obowi?zkiem podatkowym zbycie
aktywow przez sp6?k? maj?c? siedzib? do celéw podatkowych w pa?stwie cz?onkowskim,
mo?e by? co do zasady uzasadnione potrzeb? zachowania zrbwnowa?onego podzia?u
kompetencji podatkowych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, bez konieczno?ci
zapewnienia mo?liwo?ci odroczenia zap?aty podatku w celu zapewnienia
proporcjonalno?ci tego ograniczenia, w sytuacji gdy dany podatnik w zamian za zbycie
aktywow zrealizowa? przychody rowne pe?nej warto?ci rynkowej tych aktywéw.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: angielski.



