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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z0 16. februara 2023 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Priame dane — Da? z prijmov pravnickych os6b —
?lanky 49, 63 a 64 ZFEU — Sloboda usadi? sa — Vo?ny pohyb kapitalu — Prevod majetku v ramci
skupiny spolo?nosti — Spolo?nos?, ktora je da?ovym rezidentom jedného ?lenského Statu, jej
materska spolo?nos? je da?ovym rezidentom iného ?lenského Statu a jej sesterska spolo?nos? je
da?ovym rezidentom tretej krajiny — Prevod prav duSevného vlastnictva spolo?nosti, ktoré je
da?ovym rezidentom ?lenského Statu, na jej sesterskd spolo?nos?, ktora je da?ovym rezidentom
tretej krajiny — Prevod akcii jednej z dcérskych spolo?nosti spolo?nosti, ktora je da?ovym
rezidentom jedného ?lenského Statu, touto spolo?nos?ou na svoju matersku spolo?nos?, ktora je
da?ovym rezidentom iného ?lenského Statu — Protihodnota rovnajuca sa trhovej hodnote
prevadzaného majetku — Oslobodenie od dane alebo zdanenie pod?a Statu, v ktorom ma
spolo?nos?, ktord je prijemcom, sidlo®

Vo veci C?707/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Druhostup?ovy sud (oddelenie pre
da?ové a majetkové spory), Spojené kra?ovstvo] z 29. decembra 2020 a doru?eny Sudnemu
dvoru 30. decembra 2020, ktory suvisi s konanim:

Gallaher Limited

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predsedni?ka tretej komory K. Jurimae, sudcovia M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen
(spravodajca) a M. Gavalec,

generalny advokat: A. Rantos,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

so zrete?om na pripomienky, ktoré prelozili:

- Gallaher Limited, v zastupeni: I. Afzal, barrister, P. Baker, QC, S. Bond a E. Buxton,
solicitors,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: L. Baxter, F. Shibli a J. Simpson, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci R. Baldry, QC, a B. Elliott, barrister,



- Eurdpska komisia, v zastupeni: P.?J. Loewenthal a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 8. septembra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 49, 63 a 64 ZFEU.
2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Gallaher Limited (?alej len

,GL"), ktord je da?ovym rezidentom Spojeného kra?ovstva, a Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (Da?ova a colna sprava, Spojené kra?ovstvo) (?alej len ,da?ovy organ"),
tykajuceho sa toho, ?i sa na GL vz?ahuje da?ovéa povinnos? bez moznosti odkladu zaplatenia
dane, v suvislosti s dvomi transakciami spo?ivajucimi v prevode majetku na spolo?nosti, ktoré nie
su da?ovymi rezidentmi Spojeného krd?ovstva a ktoré patria do tej istej skupiny spolo?nosti ako
GL.

Pravny rdmec
Dohoda o vystupeni

3 Dohoda o vystipeni Spojeného kra?ovstva Ve?kej Britanie a Severného Irska z Europskej
Unie a z Eur6pskeho spolo?enstva pre atomovu energiu (U. v. EU L 29, 2020, s. 7, ?alej len
,dohoda o vystipeni“) bola schvalena rozhodnutim Rady (EU) 2020/135 z 30. januara 2020 (U. v.
EU L 29, 2020, s. 1).

4 Pod?a preambuly dohody o vystupeni sa s vyhradou dojednani stanovenych v tejto dohode
pravo Unie v celom svojom rozsahu prestane uplat?ova? na Spojené kra?ovstvo od datumu
nadobudnutia platnosti uvedenej dohody.

5 Dohoda o vystupeni vo svojom ?lanku 126 stanovuje prechodné obdobie, ktoré za?ina
d?om nadobudnutia platnosti tejto dohody a ktoré sa skon?i 31. decembra 2020, a po?as ktorého
sa pravo Unie uplat?uje na Spojené kra?ovstvo, pokia? sa v uvedenej dohode nestanovuje inak.

6 ?lanok 86 dohody o vystupeni, nazvany ,Prebiehajlce veci pred Sudnym dvorom Eurépskej
anie“, v odsekoch 2 a 3 stanovuje:

»2.  Sudny dvor Eurdpskej Unie ma na?alej pravomoc vydava? prejudicialne rozhodnutia o
Ziadostiach sudov Spojeného kra?ovstva, ktoré boli podané pred skon?enim prechodného
obdobia.

3. NauZely tejto kapitoly sa... navrhy na za?atie prejudicialneho konania... povazuju za
podané v ?ase, ke? bol navrh na za?atie konania zaregistrovany kancelariou Sudneho dvora..."

7 ?lanok 89 ods. 1 dohody o vystlpeni znie:

,Rozsudky a uznesenia Sudneho dvora Eurépskej Unie vynesené pred skon?enim prechodného
obdobia, ako aj takéto rozsudky a uznesenia vynesené po skon?eni prechodného obdobia v
konaniach uvedenych v ?lankoch 86 a 87 su pravne zavazné pre Spojené kra?ovstvo a v
Spojenom kra?ovstve v celom svojom rozsahu.”



8 Na zaklade ?lanku 185 dohody o vystupeni nadobudla tato dohoda platnos? 1. februara
2020.

Pravo Spojeného kra?ovstva

9 Pod?a § 2 a 5 Corporation Tax Act (zakon o dani z prijmov pravnickych oséb z roku 2009,
?alej len ,CTA 2009%), ako aj § 8 Taxation of Chargeable Gains Act 1992 (zadkon o zdaneni
kapitalovych ziskov z roku 1992, ?alej len ,TCGA 1992"), spolo?nos?, ktora je da?ovym
rezidentom Spojeného kra?ovstva, je povinna plati? da? z prijmov pravnickych oséb zo vSetkych
svojich ziskov (vratane kapitalovych ziskov) dosiahnutych v prisluSnom G?tovnom obdobi.

10 Pod?a 8§ 5 ods. 3 CTA 2009 spolo?nos?, ktora nie je da?ovym rezidentom Spojeného
krd?ovstva, ale ktora tam vykonava podnikate?sku ?innos? prostrednictvom stalej prevadzkarne
so sidlom v Spojenom kra?ovstve, je povinna zaplati? da? zo zisku pripisate?ného tejto stalej
prevadzkarni. Okrem toho na zéklade 8 10 B TCGA 1992 je takato spolo?nos? povinna zaplati?
da? z kapitadlovych ziskov, ktoré dosiahne z prevodu majetku, ak sa tento majetok nachadza v
Spojenom kra?ovstve a pouziva sa pre potreby obchodnej ?innosti alebo pre potreby stélej
prevadzkarne. Takyto majetok sa ozna?uje ako ,zdanite?ny majetok” na zaklade § 171 ods. 1 A
TCGA 1992.

11 Pod?a 8§17 a 18 TCGA 1992 sa prevod majetku povaZzuje za uskuto?neny za protihodnotu
rovnajucu sa trhovej hodnote tohto majetku v pripade, Ze k tomuto prevodu nedochadza v ramci
zmluvy uzavretej za inych nez beznych trhovych podmienok, alebo v pripade, Ze sa uskuto??uje v
prospech prepojenej osoby.

12 8170 TCGA 1992 stanovuje:
,1.  Tento paragraf poskytuje vyklad § 171 az 181, pokia? sa neuvadza inak...

2. Ak nie je stanovené inak,

b) odseky 3 az 6 niZSie sa uplatnia na G?ely ur?enia toho, ?i spolo?nosti tvoria skupinu, a
pripadne ktora spolo?nos? je hlavnou spolo?nos?ou skupiny;

d) pojmy skupina‘ a ,dcérska spolo?nos?‘ sa maju vyklada? so vSetkymi potrebnymi Gpravami
v pripade, Ze sa uplat?uju na spolo?nos? zaloZenu pod?a prava iného Statu, nez je Spojené
krd?ovstvo.

3. Pokia? nie je v odsekoch 4 az 6 nizSie uvedené inak:

a) spolo?nos? (?alej v texte a v ?lankoch 171 az 181 ozna?ovana ako ,hlavna spolo?nos?
skupiny‘) a vSetky jej dcérske spolo?nosti, v ktorych viastni 75 % obchodny podiel, tvoria skupinu;
ak ma niektora z tychto dcérskych spolo?nosti dcérske spolo?nosti, v ktorych vlastni 75 %
obchodny podiel, tieto su zahrnuté do skupiny, rovnako ako ich dcérske spolo?nosti, v ktorych
vlastnia 75 % obchodny podiel, a tak ?alej, ale



b)  skupina nezah??a Ziadnu spolo?nos? (odhliadnuc od hlavnej spolo?nosti skupiny), ktora nie
je skuto?nou dcérskou spolo?nos?ou, v ktorej hlavna spolo?nos? skupiny vlastni 51 % obchodny
podiel.

4.  Spolo?nos? nemb6ze by? hlavnou spolo?nos?ou skupiny, ak je sama dcérskou
spolo?nos?ou, v ktorej vlastni 75 % obchodny podiel in& spolo?nos?.

13 V8171 TCGA 1992 a§775a 776 CTA 2009 (?alej spolo?ne ako ,pravidla prevodov v
ramci skupiny*) sa stanovuje, Ze prevod majetku medzi spolo?nos?ami v ramci skupiny, ktoré
podliehaju dani z prijmov pravnickych oséb v Spojenom krd?ovstve, sa musi uskuto?ni? na
da?ovo neutralnom zaklade.

14 V8171 TCGA 1992 sa uvadza:
.(1) V pripade, ze

a) spolo?nos? (,spolo?nos? A‘) prevadza majetok na in spolo?nos? (,spolo?nos? B*) ku d?u,
ku ktorému obidve tieto spolo?nosti patria do tej istej skupiny, a

b)  su splnené podmienky uvedené v odseku 1A,

so spolo?nos?ou A a spolo?nos?ou B sa na U?ely dane z prijmov pravnickych os6b vz?ahujucej
sa na kapitalové zisky zaobchadza tak, ako keby bol tento majetok nadobudnuty spolo?nos?ou B
za protihodnotu v takej vyske, ktora zaru?uje, ze spolo?nosti A pri prevode nevznikne ani zisk, ani
strata.

1A. Podmienky uvedené v odseku 1 pism. b) vySSie su tieto:

a) spolo?nos? A ma ku d?u prevodu sidlo v Spojenom kra?ovstve alebo je majetok pre tuto
spolo?nos? zdanite?nym majetkom bezprostredne pred tymto d?om a

b)  spolo?nos? B ma ku d?u prevodu sidlo v Spojenom kra?ovstve alebo je majetok pre tato
spolo?nos? zdanite?nym majetkom bezprostredne po tomto dni.

Na tento U?el je majetok ,zdanite?nym majetkom* pre spolo?nos? k danému d?u v pripade, Ze ak
by sa mal majetok prevadza? touto spolo?nos?ou k tomuto datumu, akyko?vek kapitalovy zisk
dosiahnuty spolo?nos?ou by bol zdanite?nym kapitdlovym ziskom a na zaklade § 10B by bol
st?as?ou jej zdanite?nych ziskov na U?ely dane z prijmov pravnickych osob.

15 Ustanovenie § 775 CTA 2009 znie:

.1.  Prevod nehmotného majetku z jednej spolo?nosti (,prevodca’) na ind spolo?nos?
(,nadobudate?’) je na U?ely tejto ?asti da?ovo neutralny, ak

a) kud?u prevodu patria obidve spolo?nosti do tej istej skupiny;

b)  bezprostredne pred prevodom predstavuje predmetny majetok pre prevodcu zdanite?ny
nehmotny majetok a

c) bezprostredne po prevode predstavuje predmetny majetok pre nadobudate?a zdanite?ny



nehmotny majetok.

2. Désledky da?ovo neutralneho prevodu na G?ely tejto ?asti s uvedené v § 776.

16 V §776 CTA 2009 sa uvadza:

,L.  Tento paragraf stanovuje désledky prevodu majetku, ktory je ,da?ovo neutralny' na G?ely
tejto ?asti.

2.  Prevod sa na tieto U?ely povaZuje za prevod, ktory nezah??a

a) spe?azenie majetku prevodcom alebo

b)  nadobudnutie majetku nadobudate?om.

3. Nadobudate? sa na tieto U?ely povazuje

a) zaosobu, ktord vlastnila majetok kedyko?vek, ke? ho vlastnil tento prevodca, a

b)  za osobu, ktora vynaloZzila vietku nalezitu starostlivos? vo vz?ahu k majetku, ktoru
vynakladal prevodca.

4.  PredovSetkym plati, Ze

a) po6vodna obstaravacia cena majetku v rukach prevodcu sa povazuje za pévodnu
obstaravaciu cenu majetku v rukach nadobudate?a a

b)  so vSetkymi aktivami a pasivami tykajacimi sa majetku, ktoré prevodca zoh?adnil na da?ové
U?ely pod?a tejto ?asti, sa zaobchadza tak, ako keby ich zoh?adnil nadobudate?.

5.  Odkazy na obstaravaciu cenu majetku, uvedené v odseku 4 pism. a) sa vz?ahuju na
obstaravaciu cenu uznanu na da?oveé u?ely.”

17 Ustanovenie § 764 CTA 2009 znie:

,L.  Téato kapitola sa uplat?uje na U?ely tejto ?asti s cie?om ur?i?, ?i spolo?nosti tvoria skupinu,
a pripadne ktora spolo?nos? je hlavnou spolo?nos?ou skupiny.

18 Ustanovenie § 765 CTA 2009 stanovuje:
.L.  VSeobecnym pravidlom je, Zze

a) spolo?nos? (LA') a vSetky jej dcérske spolo?nosti, v ktorych vlastni 75 % obchodny podiel,
tvoria skupinu a

b)  ak ma jedna z tychto dcérskych spolo?nosti dcérske spolo?nosti, v ktorych vlastni 75 %
obchodny podiel, skupina ich zah??a, a zah??a aj ich dcérske spolo?nosti, v ktorych tieto vlastnia
75 % obchodny podiel, a tak ?ale;.

2. Spolo?nos? A sa v tejto kapitole a v kapitole 9 ozna?uje ako hlavna spolo?nos? skupiny.



3. Naodseky 1 a 2 sa vz?ahuju nasledujuce ustanovenia tejto kapitoly.*
19 V8767 CTA 2009 sa uvadza:

.L.  VSeobecnym pravidlom je, Ze spolo?nos? (,A") nie je hlavhou spolo?nos?ou skupiny, ak ona
samotna je dcérskou spolo?nos?ou, v ktorej vlastni 75 % obchodny podiel ina spolo?nos? (,B).

20  Ustanovenie 8§ 59D Taxes Management Act 1970 (zadkon o sprave dani z roku 1970, ?alej
len ,TMA 1970%) stanovuje:

,L.  Da? z prijmov pravnickych os6b za U?tovné obdobie je splatna a vymahate?na v de?
nasledujuci po uplynuti obdobia deviatich mesiacov od skon?enia tohto G?tovného obdobia.

2. Ak je vtento de? suma dane na zaplatenie niZSia nez suhrn vSetkych relevantnych sum,
ktoré uz boli predtym zaplatené (tak ako tieto vyplyvaju z prislusného da?ového priznania k dani z
prijmov pravnickych oséb), preplatok sa vréti.

21 Pod?a 8§ 87A TMA 1970 uroky moZno zapo?ita? na nezaplatenu da? odo d?a, ke? je tato
da? splatna.

22  Na zéklade § 55 a 56 TMA 1970 ak bola proti rozhodnutiu da?ového organu (vratane
oznadmenia o ?iasto?nom ukon?eni), ktorym sa meni da?ové priznanie spolo?nosti za ur?ité
U?tovné obdobie, podana zaloba na First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Sud prvého stup?a
(oddelenie pre da?ové spory), Spojené kra?ovstvo], méze by? povinnos? zaplati? stanovenu da?
odloZena na zaklade dohody s da?ovym organom alebo na zaklade Ziadosti podanej na First?tier
Tribunal (Tax Chamber) [Sud prvého stup?a (oddelenie pre da?ové spory)], v désledku ?oho sa
tato da? stane splatnou aZ po rozhodnuti o Zalobe podanej na tento sud.

23 ?lanok 13 ods. 5 dohody uzavretej medzi Spojenym kra?ovstvom a Svaj?iarskou
konfederaciou o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktora vychadza zo vzoru da?ovej dohody
Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) tykajucej sa prijmu a majetku,
stanovuje, Ze kapitalové zisky vyplyvajace z prevodu majetku, akymi su zisky, o aké ide v konani
VO veci samej, su zdanite?né len na Uzemi, kde m& prevodca sidlo.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
24 Skupina GL patri do skupiny spolo?nosti Japan Tobacco Inc. (?alej len ,skupina JT*).

25  Skupina JT je skupina s celosvetovou p6sobnos?ou, ktora distribuuje tabakové vyrobky v
130 krajinach po celom svete. Spolo?nos?ou na ?ele tejto skupiny je spolo?nos? kétovana na
burze, ktora je da?ovym rezidentom Japonska.

26  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze na ?ele skupiny JT pre Eurdpu je
spolo?nos? JTIH, ktora je da?ovym rezidentom Holandska (?alej len ,holandské spolo?nos?“) a
ktor& je nepriamou materskou spolo?nos?ou spolo?nosti GL, pri?om spriaznenos? medzi
holandskou spolo?nos?ou a spolo?nos?ou GL je zaloZena prostrednictvom ?alSich Styroch
spolo?nosti, ktoré maju vSetky sidlo v Spojenom kra?ovstve.

27  V priebehu roka 2011 previedla GL na sestersku spolo?nos? JTISA, ktora je da?ovym



rezidentom Svaj?iarska (?alej len ,$vaj?iarska spolo?nos?*) a ktora je priamou dcérskou
spolo?nos?ou holandskej spolo?nosti, prava dusevného vlastnictva tykajuce sa tabakovych
obchodnych zna?iek, ako aj stvisiaci majetok (?alej len ,prevod z roku 2011"). Odmenu, ktora GL
dostala ako protihodnotu za tento prevod, zaplatila Svaj?iarska spolo?nos?, ktora na tento G?el
dostala od holandskej spolo?nosti vnutro?skupinovu p6zi?ku vo vysSke zodpovedajucej vyske tejto
odmeny.

28  Vroku 2014 previedla GL na holandsku spolo?nos? cely obchodny podiel, ktory vlastnila v
jednej zo svojich dcérskych spolo?nosti, konkrétne v spolo?nosti zaloZzenej na Ostrove Man (?alej
len ,prevod z roku 2014%).

29 Da?ovy orgéan prijal dve ozndmenia o ?iasto?nom ukon?eni tykajlce sa prevodu z roku
2011 a prevodu z roku 2014, ktorymi sa ur?ila vySka kapitalovych ziskov a zdanite?nych ziskov,
ktoré GL dosiahla v rdmci tychto prevodov v prislusnych U?tovnych obdobiach. Ke?zZe
nadobudatelia neboli da?ovymi rezidentmi Spojeného kra?ovstva, kapitalovy zisk z majetku
podliehal bezprostrednej da?ovej povinnosti, prizom Ziadne ustanovenie vnutroStatneho da?ového
prava nestanovovalo moznos? odkladu tejto povinnosti ?i zaplatenie dane v splatkach.

30 GL podala proti tymto dvom ozndmeniam o ?iasto?nom ukon?eni dve Zaloby na First?tier
Tribunal (Tax Chamber) [Sud prvého stup?a (oddelenie pre da?ové spory)].

31 Vramcitychto zal6b GL v podstate tvrdila, ze doslo k rozdielnemu da?ovému
zaobchadzaniu medzi prevodmi majetku, o aké ide vo veci samej, a prevodmi uskuto?nenymi
medzi ?lenmi skupiny spolo?nosti, ktoré maju sidlo alebo stalu prevadzkare? v Spojenom
kra?ovstve a na ktoré sa vz?ahuje oslobodenie od dane z prijmov pravnickych osob. Z
rozhodnutia vnutroStatneho sudu totiz vyplyva, Ze pravidla prevodov v ramci skupiny stanovuju, ze
prevod majetku medzi spolo?nos?ami v ramci skupiny, ktoré podliehaju dani v Spojenom
krd?ovstve, sa musi uskuto?ni? na da?ovo neutralnom zaklade.

32 Na jednej strane pokia? ide o Zalobu proti oznadmeniu o ?iasto?nom ukon?eni tykajucemu
sa prevodu z roku 2011 (?alej len ,Zaloba z roku 2011“), GL po prvé tvrdila, Ze skuto?nos?, Ze nie
je mozné odlozi? zaplatenie da?ovej povinnosti, predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa
holandskej spolo?nosti. Po druhé subsidiarne tvrdila, Ze skuto?nos?, Ze toto zaplatenie nie je
mozné odlozi?, m& za nasledok obmedzenie prava holandskej spolo?nosti a/alebo spolo?nosti GL
na vo?ny pohyb kapitalu. Po tretie GL uviedla, Ze hoci je Spojené krd?ovstvo na zaklade
vyvazeného rozdelenia da?ovych pravomoci medzi ?lenskymi Statmi opravnené zdani?
dosiahnuté kapitalové zisky, povinnos? zaplati? da? okamzite, bez moZnosti odkladu zaplatenia, je
neprimerana.

33  Nadruhej strane, pokia? ide o Zalobu proti oznameniu o ?iasto?nom ukon?eni tykajucemu
sa prevodu z roku 2014 (?alej len ,Zaloba z roku 2014"), GL tvrdila po prvé to, Ze skuto?nos?, ze
nie je mozné odlozi? zaplatenie da?ovej povinnosti, predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa
holandskej spolo?nosti. Po druhé tvrdila, Ze hoci je Spojené kra?ovstvo na zaklade vyvazeného
rozdelenia da?ovych pravomoci medzi ?lenskymi Statmi v zasade opravneneé zdani? dosiahnuté
kapitalové zisky, povinnos? zaplati? da? okamzite, bez moznosti odkladu zaplatenia, je
neprimerana.

34  Z dbvodu, Ze GL podala Zaloby z rokov 2011 a 2014, odlozZila zaplatenie dane z prijmov
pravnickych oséb az do vydania rozhodnutia vo veci samej, na 70 mala narok na zaklade § 55
TMA 1970.

35  First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Sud prvého stup?a (oddelenie pre da?ové spory)] dospel
k zaveru, Ze pre kazdy prevod majetku existovali riadne obchodné dévody, Ze ani jeden z tychto



prevodov nebol si?as?ou Uplne vykonstruovanych dohdd neodrazajucich ekonomicku realitu a Ze
hlavnym cie?om alebo jednym z hlavnych cie?ov uvedenych prevodov neboli da?ové uniky.

36  Tento sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu prava Unie, pokia? ide o prevod z roku 2014, ale
Ze nedoslo k jeho poru3eniu, pokia? ide o prevod z roku 2011. Zalobe z roku 2014 teda First?tier
Tribunal (Tax Chamber) [Sud prvého stup?a (oddelenie pre da?ové spory)] vyhovel, ale Zalobu z
roku 2011 zamietol.

37 Pokia? ide v tejto suvislosti o Zalobu z roku 2011, uvedeny sud okrem iného rozhodol, Ze
nedoSlo k obmedzeniu slobody usadi? sa holandskej spolo?nosti. Pokia? ide o pravo na vo?ny
pohyb kapitélu, usudil, Ze na toto pravo sa nie je mozné odvolava?, pretoZe pravna Uprava, o akd
ide vo veci samej, sa vz?ahuje len na skupiny pozostavajluce zo spolo?nosti, ktoré su pod
spolo?nou kontrolou.

38 Vramci konania o Zalobe z roku 2014 First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Sud prvého stup?a
(oddelenie pre da?ové spory)] okrem iného rozhodol, Ze doSlo k obmedzeniu slobody usadi? sa
holandskej spolo?nosti, Ze tato spolo?nos? je objektivne porovnate?né so spolo?nos?ou
podliehajucou dani v Spojenom krd?ovstve a Ze neexistencia prava na odklad zaplatenia dane je
neprimerana.

39  Proti rozhodnutiu First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Sud prvého stup?a (da?ové
oddelenie)], ktorym bola zamietnuta Zaloba z roku 2011, podala GL odvolanie na vnutrostatny sud,
ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania a ktorym je Upper Tribunal (Tax & Chancery
Chamber) [Druhostup?ovy sud (oddelenie pre da?ové a majetkové spory), Spojené kra?ovstvo].
Da?ovy organ zase podal odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo Zalobe z roku 2014, a
to na ten isty sud.

40  Vnatrostatny sud uvadza, Ze v konani vo veci samej vznika otazka, ?i v ramci prevodov z
rokov 2011 a 2014 je uloZenie povinnosti Uhrady dane bez moZznosti odkladu zaplatenia dane
zlu?ite?né s pravom Unie, konkrétne vo vz?ahu k obidvom tymto prevodom so slobodou usadi? sa
stanovenou v ?lanku 49 ZFEU a vo vz?ahu k prevodu z roku 2011 s vo?nym pohybom kapitalu
pod?a ?lanku 63 ZFEU. Tento std sa okrem toho pyta na primerané napravné opatrenie, ktoré by
bolo potrebné stanovi? v pripade, Ze by sa o uloZeni da?ovej povinnosti bez moZnosti odlozi?
zaplatenie dane usudilo, Ze je v rozpore s pravom Unie.

41  Zatychto okolnosti Upper Tribunal (Tax & Chancery Chamber) [Druhostup?ovy sud
(oddelenie pre da?ové a majetkové spory)] rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

,1.  Je mozné odvolava? sa na ?lanok 63 ZFEU v suvislosti s vnitrostatnymi pravnymi
predpismi, akymi su pravidla prevodov v ramci skupiny, ktoré sa uplat?uju iba na skupiny
spolo?nosti?

2. Ak by sav suvislosti s pravidlami prevodov v ramci skupiny vo vSeobecnosti nebolo mozné
odvolava? na ?lanok 63 ZFEU, je napriek tomu mozné sa odvolava? na tento ?lanok:

a) akide o pohyby kapitalu uskuto?nené materskou spolo?nos?ou so sidlom v ?lenskom State
Unie na dcérsku spolo?nos? so sidlom vo Svaj?iarsku, v pripade, Ze materska spolo?nos? vlastni
100 % obchodny podiel tak v dcérskej spolo?nosti so sidlom vo Svaj?iarsku, ako aj v dcérskej
spolo?nosti so sidlom v Spojenom kra?ovstve, ktora podlieha predmetnej da?ovej povinnosti?

b) akide o pohyb kapitalu uskuto?neny dcérskou spolo?nos?ou so sidlom v Spojenom
kra?ovstve na dcérsku spolo?nos? so sidlom vo Svaj?iarsku, v ktorych obidvoch viastni 100 %



obchodny podiel ta ista materska spolo?nos? so sidlom v ?lenskom $tate Unie, pri?om tieto dve
spolo?nosti su sesterskymi spolo?nos?ami a nie je medzi nimi vz?ah materskej a dcérskej
spolo?nosti?

3.  Predstavuju pravne predpisy, akymi su pravidla prevodov v ramci skupiny, na zaklade
ktorych podlieha bezprostrednej da?ovej povinnosti prevod majetku uskuto?neny spolo?nos?ou so
sidlom v Spojenom kr&a?ovstve na sesterski spolo?nos? so sidlom vo Svaj?iarsku (ktora
nevykonava obchodnu ?innos? v Spojenom kra?ovstve prostrednictvom stalej prevadzkarne), v
pripade, Ze obidve tieto spolo?nosti su dcérskymi spolo?nos?ami, v ktorych vlastni 100 %
obchodny podiel spolo?n& materska spolo?nos? so sidlom v inom ?lenskom State, za okolnosti,
Ze by takyto prevod bol uskuto?neny na da?ovo neutralnom zéklade, ak by sestersk& spolo?nos?
mala tieZ sidlo v Spojenom kr4?ovstve (alebo by vykonavala v Spojenom krd?ovstve obchodnu
?innos? prostrednictvom stalej prevadzkarne), obmedzenie slobody usadi? sa materskej
spolo?nosti v zmysle ?lanku 49 ZFEU, alebo pripadne obmedzenie slobody pohybu kapitalu v
zmysle ?lanku 63 ZFEU?

4. Ak by bolo mozné odvolava? sa na ?lanok 63 ZFEU:

a) predstavoval prevod obchodnych zna?iek a stvisiaceho majetku uskuto?neny spolo?nos?ou
GL na Svaj?iarsku spolo?nos? za protihodnotu, ktora mala zodpoveda? trhovej hodnote tychto
obchodnych zna?iek, pohyb kapitalu na G?ely ?lanku 63 ZFEU?

b)  predstavovali pohyby kapitalu uskuto?nené holandskou spolo?nos?ou v prospech
Svaj?iarskej spolo?nosti, ktoréa je jej dcérskou spolo?nos?ou so sidlom vo Svaj?iarsku, priame
investicie na G?ely ?lanku 64 ZFEU?

c) vzh?adom na skuto?nos?, Ze ?lanok 64 ZFEU sa uplat?uje iba na ur?ité typy pohybu
kapitalu, je mozné ?lanok 64 ZFEU uplatni? za okolnosti, ke? pohyby kapitalu moZno povaZova?
za priame investicie (uvedené v ?lanku 64 ZFEU), a zarove? aj za iny druh pohybu kapitalu, ktory
nie je uvedeny v ?lanku 64 ZFEU?

5. Ak by iSlo o obmedzenie, pri?om je nesporné, Ze toto obmedzenie bolo v zasade
odovodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu (t. j. potrebou zachovania vyvazeného
rozdelenia da?ovych pravomoci), bolo toto obmedzenie nevyhnutné a primerané v zmysle
judikatary Sadneho dvora, najma za okolnosti, ke? dotknuty da?ovnik ako protihodnotu za prevod
predmetného majetku dosiahol prijem, ktory sa rovna plnej trhovej hodnote tohto majetku?

6. Ak doSlo k poruseniu slobody usadi? sa a/alebo prava na vo?ny pohyb kapitalu:

a)  vyzaduje pravo Unie, aby sa vnatrostatne pravne predpisy vykladali takym spdsobom, alebo
vobec neuplat?ovali, tak, aby sa spolo?nosti GL poskytla moznos? odkladu zaplatenia dane?

b) v pripade kladnej odpovede, vyzaduje pravo Unie, aby sa vnitrostatne pravne predpisy
vykladali takym sp6sobom, alebo vdbec neuplat?ovali, tak, aby sa spolo?nosti GL poskytla
moznos? odkladu zaplatenia dane az dovtedy, kym sa majetok neprevedie mimo pod?skupiny,
ktorej je spolo?nos? so sidlom v inom ?lenskom State materskou spolo?nos?ou (t. j. ,na zaklade
dosiahnutia‘), alebo méze predstavova? primerané napravné opatrenie moznos? zaplatenia dane
v splatkach (t. j. ,na zaklade splatok‘)?

c) ak moznos? zaplatenia dane v splatkach moéze v zasade predstavova? primerané napravné
opatrenie:

i) jetotaklen v pripade, ak vnutrostatne pravo obsahovalo tak(to moznos? v ?ase predajov



majetku, alebo je zlu?ite?né s pravom Unie, ak sa takato moznos? poskytne prostrednictvom
napravného opatrenia a posteriori (to znamena ak vnutrostatny sid dodato?ne poskytne takuto
MoZnos? a posteriori tym, Ze uplatneni vyklad, ktory je v sulade s pravnymi predpismi, alebo tym,
Ze tieto predpisy neuplatni)?

i)  vyzaduje pravo Unie od vnitrostatnych sudov, aby poskytli napravné opatrenie, ktoré v 20
najmensej moznej miere zasahuje do prislusnej slobody pod?a prava Unie, alebo posta?uje, aby
vnuatroStatne sudy poskytli napravné opatrenie, ktoré je su?asne primerané a v ?0 najmensej
moznej miere sa odchy?uje od existujuceho vnatrostatneho prava?

i)  aké dlhé obdobie splacania sa vyZaduje? a

iv)  je napravné opatrenie zah??ajuce splatkovy kalendar, v rdmci ktorého su platby splatné
pred d?om, kedy sa s kone?nou platnos?ou rozhodne o spornych otdzkach medzi G?astnikmi
konania, v rozpore s pravom Unie, inymi slovami, je potrebné, aby boli splatky splatné v
buducnosti?*

O navrhu na opatovné za?atie Ustnej ?asti konania

42  GL po predneseni navrhov generalneho advokata podanim doru?enym do kancelérie
Sudneho dvora 29. septembra 2022 poZiadala o opatovné za?atie Ustnej ?asti konania pod?a
?lanku 83 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.

43  Na podporu tejto ziadosti GL v podstate uviedla, Ze generalny advokat nespravne pochopil
ur?ité aspekty prava Spojeného kra?ovstva, ako aj ur?ité skutkové okolnosti sporu vo veci samej,
?0 pod?a jej nazoru oddévod?uje uskuto?nenie pojednavania.

44V tejto suvislosti treba hne? na Uvod pripomenu?, Zze pod?a ?lanku 252 druhého odseku
ZFEU generalny advokat, ktory kona nestranne a nezavisle, predklada na verejnych
pojednavaniach oddvodnené navrhy v pripadoch, ktoré si v stlade so Stattitom Sudneho dvora
Eurdpskej Unie vyZadujua jeho U?as?. Sudny dvor nie je viazany ani tymito navrhmi, ani dévodmi,
na zaklade ktorych k nim generalny advokat dospel [rozsudok z 8. septembra 2022, Finanzamt R
(Odpo?itanie DPH suvisiacej s vkladom spolo?nika), C?98/21, EU:C:2022:645, bod 29 a citovana
judikatural.

45  Treba tiez pripomenu?, Ze Stat(t Stdneho dvora Eurépskej Gnie ani rokovaci poriadok
neupravuju moznos? dotknutych G?astnikov konania poda? pripomienky v reakcii na navrhy
prednesené generalnym advokatom. V désledku toho nesuhlas dotknutej osoby s navrhmi
generalneho advokata nemdze sam osebe predstavova? dévod na opatovné za?atie Ustnej ?asti
konania, a to bez oh?adu na otazky, ktoré generalny advokat v tychto navrhoch skamal [rozsudok
z 8. septembra 2022, Finanzamt R (Odpo?itanie DPH suvisiacej s vkladom spolo?nika), C?98/21,
EU:C:2022:645, bod 30 a citovana judikatura].

46  GL sa svojimi tvrdeniami zrejme snaZzi odpoveda? na navrhy generalneho advokata tak, ze
spochyb?uje niektoré z jeho posudeni.



47  Je nesporné, ze pod?a ?lanku 83 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora méze Sudny dvor
kedyko?vek po vypo?uti generalneho advokéata rozhodnu? o opatovnom za?ati Ustnej ?asti
konania, najma ak usudi, Ze nema dostatok informacii, alebo ak U?astnik konania uviedol po
skon?eni tejto ?asti konania novu skuto?nos?, ktora méze ma? rozhodujuci vplyv na rozhodnutie
Sudneho dvora, alebo ak sa ma vo veci rozhodnu? na zaklade tvrdenia, o ktorom sa nemali
moznos? vyjadri? G?astnici konania alebo subjekty opravnené pod?a ?lanku 23 Statltu Stdneho
dvora Eurdpskej Unie.

48  Treba vSak konStatova?, Ze Udajny skutkovy omyl a nespravne pravne posudenie, ktoré
namieta GL, neoddvod?uju opatovné za?atie Ustnej ?asti konania.

49  Po prvé, pokia? ide o udajné nespravne pochopenie vnutroStatneho prava, treba uvies?, ze
GL sa odvolava na nespravne posudenie zaloZzené na nespravnom vyklade rozsudku z 13. marca
2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C?524/04, EU:C:2007:161). Plati vSak, Ze
okolnos?, Ze si GL tento rozsudok vyklada odliSne, nemb6ze predstavova? nespravne posudenie
vnutroStatneho pravneho ramca, ktorého opis uvedeny v bodoch 7 az 14 navrhov generalneho
advokata tato spolo?nos? nespochyb?uje.

50 Podruhé, pokia? ide o udajné nespravne pochopenie niektorych skutkovych okolnosti vo
veci samej, sta?i konstatova?, Ze analyza generalneho advokata v jeho navrhoch vychadza z tych
skuto?nosti, ktoré boli oznamené zo strany vnutroStatneho sudu a ktoré su uvedené v bodoch 15
az 30 tychto navrhov.

51 V predmetnom pripade tak Sudny dvor po vypo?uti generalneho advokata dospel k zaveru,
Ze ma k dispozicii vSetky informacie potrebné na zodpovedanie otdzok poloZzenych vnutrostatnym
sudom.

52  Z uvedeného vyplyva, Ze nie je potrebné nariadi? opatovné za?atie Ustnej ?asti konania.
O prejudicialnych otadzkach
O pravomoci Sudneho dvora

53  Z ?lanku 86 dohody o vystupeni, ktora nadobudla platnos? 1. februara 2020, vyplyva, Ze
Sudny dvor ma napriek vystipeniu Spojeného kra?ovstva z Unie 31. januéra 2020 pravomoc
vydava? prejudicialne rozhodnutia o Ziadostiach sudov Spojeného krd?ovstva, ktoré boli podané
pred skon?enim prechodného obdobia stanoveného na 31. december 2020. Tak je to v pripade
prejednavaného navrhu na za?atie prejudicialneho konania, ktory bol SGdnemu dvoru doru?eny
30. decembra 2020 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. juna 2021, Tesco Stores, C?624/19,
EU:C:2021:429, bod 17). Z uvedeného vyplyva, Ze Sudny dvor mé pravomoc odpoveda? na
prejudicialne otazky v prejednavanej veci.

O prvej adruhej otazke

54  Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny suad v
podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 63 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze vnutroStatna pravna Uprava,
ktora sa uplat?uje len na skupiny spolo?nosti, patri do jeho pdsobnosti.



55  Vtejto suvislosti z ustalenej judikatury vyplyva, Ze na ur?enie toho, ?i vnutrostatna pravna
Uprava patri do pdsobnosti niektorej zo zakladnych slobdd zaru?enych Zmluvou o FEU, treba
zoh?adni? predmet danej pravnej Upravy [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. aprila 2022,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Vynimka pre investi?né fondy zriadené v zmluvnej forme),
C?342/20, EU:C:2022:276, bod 35 a citovanu judikataru].

56  Sudny dvor rozhodol, Ze na vnutroStatnu pravnu Upravu, ktora sa pouZije len v pripade
podielov umoz?ujucich vykonava? nepochybny vplyv na rozhodnutia spolo?nosti a ur?ova? jej
?innosti, sa ?lanok 49 ZFEU vz?ahuje. Naopak vnitrostatne ustanovenia, ktoré sa majl
uplat?ova? len na podiely nadobudnuté s cie?om uskuto?ni? finan?né investicie bez umyslu
ovplyv?ova? riadenie a kontrolu podniku, treba preskima? vylu?ne vzh?adom na vo?ny pohyb
kapitalu (rozsudok z 13. novembra 2012, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?35/11,
EU:C:2012:707, body 91 a 92, ako aj citovana judikatura).

57 NavySe v pripade, Ze sa vnutroStatne opatrenie tyka slobody usadi? sa a zarove? aj
vo?ného pohybu kapitalu, v stlade s ustélenou judikatdrou Sudneho dvora je potrebné skuma?
dotknuté opatrenie v zasade z h?adiska iba jednej z tychto slobdd, ak sa ukaze, Ze za okolnosti,
aké su vo veci samej, ma jedna z nich prednos? pred druhou a méZe by? s ?ou spojené (pozri v
tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08, EU:C:2009:559, bod
37 a citovanu judikatuaru).

58  Okrem toho z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze ak sa vnutroStatna pravna Uprava tyka
iba vz?ahov v ramci skupiny spolo?nosti, dotyka sa prevazne slobody usadi? sa (rozsudok z 26.
juna 2008, Burda, C?284/06, EU:C:2008:365, bod 68 a citovana judikatura).

59 V predmetnom pripade sa pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, tyka da?ového
zaobchadzania s prevodmi majetku v ramci tej istej skupiny spolo?nosti. Z rozhodnutia
vnuatroStatneho sudu tiez vyplyva, Ze pravidla prevodu v ramci skupiny sa uplat?uju len na prevody
uskuto?nené v ramci skupiny spolo?nosti, pri7om pojem ,skupina spolo?nosti“ je vo vnatrostatnej
pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, vymedzeny tak, Ze sa nim ozna?uje spolo?nos? a jej
dcérske spolo?nosti, v ktorych tato spolo?nos? vlastni 75 % obchodny podiel, ako aj dcérske
spolo?nosti tychto dcérskych spolo?nosti, v ktorych samotnych tieto vlastnia 75 % obchodny
podiel.

60  Okrem toho, tak ako zd6raz?uje vlada Spojeného kra?ovstva, zda sa, Ze tieto pravidla sa
uplat?uju na prevody majetku medzi materskou spolo?nos?ou a dcérskymi spolo?nos?ami (alebo
ich dcérskymi spolo?nos?ami), na ktoré tato spolo?nos? vykonava nepochybny priamy (alebo
nepriamy) vplyv, ako aj na prevody majetku medzi dcérskymi spolo?nos?ami (alebo ich dcérskymi
spolo?nos?ami), ktoré maju spolo?nd materskid spolo?nos?, ktord na ne vykonava nepochybny
vplyv. V obidvoch tychto pripadoch sa tak zd4, Ze sa pravidla prevodov v rdmci skupiny uplat?uju
z toho dbévodu, Ze materska spolo?nos? vlastni vo svojich dcérskych spolo?nostiach obchodny
podiel, ktory jej umoZ?uje vykonava? na svoje dcérske spolo?nosti nepochybny vplyv.

61  Ajza predpokladu, ze by uvedené pravidla mali obmedzujice G?inky na vo?ny pohyb
kapitalu, takéto U?inky by boli nevyhnutnym désledkom pripadného zasahu do slobody usadi? sa,
a teda neoddvod?uji samostatné skimanie tychto pravidiel vzh?adom na ?lanok 63 ZFEU (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2007, Oy AA, C?231/05, EU:C:2007:439, bod 24 a citovanu
judikaturu).

62  Preto vnatroStatna pravna Uprava, akou su pravidla prevodov v ramci skupiny a ktora sa
uplat?uje len na skupiny spolo?nosti, patri prevazne do pésobnosti ?lanku 49 ZFEU, ktory
zaru?uje slobodu usadi? sa, pri?om nie je potrebné ju skima? z h?adiska vo?ného pohybu



kapitalu zaru?eného ?lankom 63 ZFEU.

63  Okrem toho treba pripomeni?, Zze ?lanok 63 ZFEU sa v kazdom pripade nemdZe uplatni? v
situécii, ktora by v zasade patrila do pésobnosti ?lanku 49 ZFEU, ke? je jedna z dotknutych
spolo?nosti z da?ového h?adiska usadena v tretej krajine, ?0 je pripad Svaj?iarskej spolo?nosti v
ramci prevodu z roku 2011.

64  Ke?Ze totiz Zmluva o FEU nerozsiruje slobodu usadi? sa na tretie krajiny, treba zabrani?
tomu, aby hospodarske subjekty, ktoré nepatria do tzemnej pésobnosti slobody usadi? sa, mali na
zéklade vykladu ?lanku 63 ods. 1 ZFEU, pokia? ide o vz?ahy s tymito Statmi, z tejto slobody
prospech (rozsudok z 24. novembra 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, bod 42 a citovana
judikatara).

65 Nie je tak potrebné dodato?ne preskiima? uplatnite?nos? ?lanku 63 ZFEU v zmysle toho,
ako sa uvadza v zneni druhej otazky.

66  Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Gvahy treba na prva a druhl otdzku odpoveda? tak,
Ze ?lanok 63 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze vnitro$tatna pravna uprava, ktora sa
uplat?uje len na skupiny spolo?nosti, nepatri do jeho pdsobnosti.

O tretej otazke

67  Svojou tre?ou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 49 ZFEU
vyklada? v tom zmysle, Ze vnutroStatna pravna uprava, ktora uklada bezprostredna povinnos?
zaplati? da? z prevodu majetku uskuto?neného spolo?nos?ou, ktora je da?ovym rezidentom
?lenského Statu, na sestersku spolo?nos?, ktora je da?ovym rezidentom tretej krajiny a ktora
nevykonava obchodnud ?innos? v tomto ?lenskom State prostrednictvom stalej prevadzkarne, v
pripade, Ze obidve tieto spolo?nosti st dcérskymi spolo?nos?ami, v ktorych vlastni 100 %
obchodny podiel spolo?na materska spolo?nos?, ktora je da?ovym rezidentom iného ?lenského
Statu, predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa tejto materskej spolo?nosti v zmysle ?lanku 49
ZFEU, a to za okolnosti, Ze by sa takyto prevod uskuto?nil na da?ovo neutralnom zéklade, ak by
aj sesterska spolo?nos? bola da?ovym rezidentom prvého uvedeného ?lenského Statu alebo v
?0m vykonavala ?innos? prostrednictvom stalej prevadzkarne.

68 Na uvod treba poznamena?, rovnako ako poznamenal generalny advokat v bodoch 41 a 42
svojich navrhov, po prvé, Ze tretia otdzka sa tyka len druhu transakcii zodpovedajucich prevodu z
roku 2011, to znamena prevodu majetku spolo?nos?ou podliehajucou dani v Spojenom
krd?ovstve, na spolo?nos?, ktora je da?ovym rezidentom tretej krajiny, v predmetnom pripade
Svaj?iarska, a nepodlieha dani v Spojenom kra?ovstve.

69  Po druhé sa tato otazka tyka situacie, ke? materska spolo?nos?, ktorou je v predmetnom
pripade holandskéa spolo?nos?, vykonavala svoju slobodu na zéaklade ?lanku 49 ZFEU
prostrednictvom zriadenia dcérskej spolo?nosti v Spojenom kra?ovstve, ktorou je v predmetnom
pripade GL.



70  Pod?a ustalenej judikattry Studneho dvora sloboda usadi? sa, ktort ?lanok 49 ZFEU
priznava Statnym prisludnikom Unie, zah??a v sllade s ?lankom 54 ZFEU vo vz?ahu k
spolo?nostiam, ktoré su zaloZzené pod?a pravnej Upravy ?lenského Statu a maju sidlo, Ustredie
alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v ramci Unie, pravo vykondva? svoju ?innos? v inych
?lenskych Statoch prostrednictvom dcérskej spolo?nosti, organiza?nej zlozky alebo obchodného
zastupenia [pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. septembra 2022, W (Odpo?itate?nos?
kone?nych strat stalej prevadzkarne nerezidenta), C?538/20, EU:C:2022:717, bod 14 a citovanu
judikaturul].

71  Sloboda usadi? sa sleduje zabezpe?enie vyhody vnutroStatneho zaobchéadzania v
hostite?skom ?lenskom State Statnym prisluSnikom inych ?lenskych Statov a spolo?nostiam
uvedenym v ?lanku 54 ZFEU, pri?om v pripade spolo?nosti zakazuje akiko?vek diskriminaciu na
zaklade miesta ich sidla (rozsudok zo 6. oktébra 2022, Contship Italia, C?433/13 a C?434/21,
EU:C:2022:760, bod 34, ako aj citovana judikatara).

72  Ako pritom konStatoval generalny advokéat v bode 45 svojich navrhov, vnatrostatna pravna
Uprava, akou su pravidla prevodov v ramci skupiny, nespésobuje Ziadne rozdielne zaobchadzanie
z dévodu miesta da?ovej rezidencie materskej spolo?nosti, ke?Ze sa na jej zaklade s dcérskou
spolo?nos?ou, ktora je da?ovym rezidentom Spojeného kra?ovstva a ktorej materskou
spolo?nos?ou je spolo?nos? so sidlom v ?lenskom State, zaobchadza rovnako ako s dcérskou
spolo?nos?ou, ktora je da?ovym rezidentom Spojeného kra?ovstva a ktorej materskou
spolo?nos?ou je spolo?nos? so sidlom v Spojenom kra?ovstve. V predmetnom pripade sa tak
zda, Ze na GL by sa vz?ahovalo rovnaké da?ové zaobchadzanie, ak by materska spolo?nos?, t. j.
holandska spolo?nos?, bola da?ovym rezidentom Spojeného kra?ovstva.

73  Z uvedeného vyplyva, Ze na zaklade takejto vnutroStatnej pravnej Upravy nedochadza k
menej priaznivému zaobchadzaniu s dcérskou spolo?nos?ou spolo?nosti, ktora je da?ovym
rezidentom ?lenského Statu, vo vz?ahu k porovnate?nej dcérskej spolo?nosti takej spolo?nosti,
ktora je da?ovym rezidentom Spojeného kra?ovstva.

74  Takato pravna Uprava teda nespbsobuje Ziadne obmedzenie slobody usadi? sa, pokia? ide
0 matersku spolo?nos?.

75  Tvrdeniami, ktoré uvadza GL, tento zaver nemozno vyvrati?. Pod?a spolo?nosti GL
nemoznos? tejto spolo?nosti, ktorej sidlo je v Spojenom kra?ovstve a ktor4 bola nadobudnuta
holandskou spolo?nos?ou, previes? majetok na dcérsku spolo?nos? holandskej spolo?nosti na
da?ovo neutrdlnom zaklade, spdsobila, Ze nadobudnutie spolo?nosti GL holandskou
spolo?nos?ou bolo menej pri?azlivé a mohlo ju od tohto nadobudnutia odradi?.

76 V tejto suvislosti je potrebné konStatova?, Ze judikatlra, na ktori sa GL odvolava a pod?a
ktorej ide o obmedzenie slobody usadi? sa v pripade, Ze opatrenie spdsobuje, Ze je ,vykon tejto
slobody menej pri?azlivym*, sa vz?ahuje na situacie, ktoré su odliSné od situacie, o aku ide v
konani vo veci samej, a to konkrétne na situacie, ke? spolo?nos?, ktord ma zaujem vykona?
slobodu usadi? sa v inom ?lenskom State, je znevyhodnena v porovnani s podobnou
spolo?nos?ou, ktora tuto slobodu nevykona (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. novembra 2011,
National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, body 36 a 37).

77 V predmetnom pripade vSak pravidla prevodov v rdamci skupiny ukladaju bezprostrednu
povinnos? zaplati? da? z prevodu majetku uskuto?neného dcérskou spolo?nos?ou, ktoré je
da?ovym rezidentom Spojeného krd?ovstva a ktorej materskou spolo?nos?ou je spolo?nos?,
ktora nie je da?ovym rezidentom Spojeného krd?ovstva, do tretej krajiny, a rovnaku da?ovu
povinnos? ukladaju v porovnate?nej situacii prevodu majetku uskuto?neného dcérskou



spolo?nos?ou, ktora je da?ovym rezidentom Spojeného kra?ovstva a ktorej materskou
spolo?nos?ou je spolo?nos?, ktora je da?ovym rezidentom Spojeného kra?ovstva, do tretej krajiny.

78 Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Uvahy treba na tretiu otdzku odpoveda? tak, Ze ?lanok
49 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze vnitro$tatna pravna uprava, ktora uklada
bezprostrednu povinnos? zaplati? da? z prevodu majetku uskuto?neného spolo?nos?ou, ktora je
da?ovym rezidentom ?lenského Statu, na sestersku spolo?nos?, ktora je da?ovym rezidentom
tretej krajiny a ktord nevykonava obchodnud ?innos? v tomto ?lenskom State prostrednictvom stalej
prevadzkarne, v pripade, Ze obidve tieto spolo?nosti su dcérskymi spolo?nos?ami, v ktorych
vlastni 100 % obchodny podiel spolo?na materska spolo?nos?, ktora je da?ovym rezidentom
iného ?lenského Statu, nepredstavuje obmedzenie slobody usadi? sa tejto materskej spolo?nosti v
zmysle ?lanku 49 ZFEU, a to za okolnosti, Ze by sa takyto prevod uskuto?nil na da?ovo
neutralnom zéklade, ak by aj sesterska spolo?nos? bola da?ovym rezidentom prvého uvedeného
?lenského Statu alebo v ?om vykonavala ?innos? prostrednictvom stélej prevadzkarne.

O Stvrtej otazke

79  Ke?Ze Stvrta otazka bola poloZena subsidiarne, to znamené len za predpokladu kladnej
odpovede Sudneho dvora na prvi a druht otazku, pokia? ide o uplatnite?nos? ?lanku 63 ZFEU v
predmetnom pripade, na tato otazku nie je potrebné odpoveda?.

O piatej otazke

80  Svojou piatou otazkou sa vnutrostatny std v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 49 ZFEU
vyklada? v tom zmysle, Ze obmedzenie prava na slobodu usadi? sa, ktoré vyplyva z rozdielneho
zaobchadzania medzi vnutroStatnymi a cezhrani?nymi prevodmi majetku uskuto?nenymi za
protihodnotu v rdmci skupiny spolo?nosti na zaklade vnuatrostatnej pravnej Upravy, ktora uklada
bezprostrednu povinnos? zaplati? da? z prevodu majetku uskuto?neného spolo?nos?ou, ktora je
da?ovym rezidentom ?lenského Statu, méze by? v zasade odévodnené potrebou zachova?
vyvazené rozdelenie da?ovych pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, pri7om nie je potrebné
stanovi? moznos? odkladu zaplatenia dane na U?ely zabezpe?enia toho, aby bolo toto
obmedzenie primerané, pokia? bola dotknutému da?ovnikovi ako protihodnota za prevod majetku
vyplatena suma rovnajlca sa plnej trhovej hodnote tohto majetku.

81 Na uvod treba spresni?, Ze na tuto otazku nie je potrebné odpoveda? v rdmci prevodu z
roku 2011. Po prvé v zmysle odpovede poskytnutej na tretiu otdzku také pravna Uprava, akou su
pravidla prevodov v ramci skupiny, nespdsobuje Ziadne obmedzenie slobody usadi? sa, pokia? ide
o matersku spolo?nos?. Po druhé, pokia? ide o pripadné obmedzenie slobody spolo?nosti GL
usadi? sa, treba konStatova?, Zze prevod majetku spolo?nos?ou podliehajuacou dani v Spojenom
krd?ovstve na spolo?nos?, ktora je da?ovym rezidentom Svaj?iarska a ktora nepodlieha dani v
Spojenom kra?ovstve, nepatri do pdsobnosti ?lanku 49 ZFEU, ke?ze Svaj?iarska konfederacia nie
je ?lenskym Statom. Zmluva o FEU totiz nerozsiruje slobodu usadi? sa na tretie krajiny a
posobnos? ?lanku 49 ZFEU sa nevz?ahuje na pripad usadenia sa spolo?nosti z ?lenského $tatu v
tretej krajine (pozri v tomto zmysle uznesenie z 10. maja 2007, A a B, C?102/05, EU:C:2007:275,
bod 29).

82  Pokia? ide o prevod z roku 2014, v ramci ktorého GL previedla akcie dcérskej spolo?nosti
na holandsku spolo?nos?, je nesporné, ze pravidla prevodov v ramci skupiny vedu k rozdielnemu
da?ovému zaobchadzaniu medzi spolo?nos?ami podliehajacimi dani z prijmov pravnickych oséb v
Spojenom kra?ovstve, ktoré uskuto??uju prevody majetku v ramci skupiny, pod?a toho, ?i k
predmetnému prevodu dochadza v prospech britskej spolo?nosti alebo spolo?nosti so sidlom v
?lenskom State. Zatia? ?0 Ziadna da?ova povinnos? nevznika v pripade, ke? takato spolo?nos?
prevadza majetok na spolo?nos? zo skupiny, podliehajlicu dani v Spojenom kra?ovstve, tieto



pravidla nestanovuju takéto zvyhodnenie v pripade, Ze tak ako to bolo v ramci prevodu z roku
2014, sa prevod uskuto??uje v prospech spolo?nosti zo skupiny, podliehajucej dani v ?lenskom
State.

83  Zuvedeného vyplyva, Ze takéto pravidla predstavuju obmedzenie slobody usadi? sa, ke?Ze
vedu k menej priaznivému da?ovému zaobchadzaniu so spolo?nos?ami podliehajucimi dani v
Spojenom kra?ovstve, ktoré uskuto??uju prevody majetku v ramci skupiny na spolo?nosti, ktoré
nepodliehaju dani v Spojenom kra?ovstve, v porovnani so spolo?nos?ami podliehajucimi dani v
Spojenom kra?ovstve, ktoré uskuto??uju prevody majetku v ramci skupiny na spolo?nosti, ktoré
dani v Spojenom kr4?ovstve podliehaju.

84  Zda sa, Ze vnutrosStatny sud pripus?a, Ze takéto obmedzenie modze by? odévodnené
naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu, a to potrebou zachova? vyvazené rozdelenie
da?ovych pravomoci medzi ?lenskymi Statmi.

85  Pod?a vlady Spojeného krd?ovstva Sadny dvor uznal, Ze zachovanim vyvazeného
rozdelenia da?ovych pravomoci medzi ?lenskymi Statmi sa v zadsade méze oddvodni? rozdielne
zaobchéadzanie s cezhrani?nymi transakciami a transakciami uskuto?nenymi v rdmci tej istej
da?ovej pravomoci. Tato vlidda sa domnieva, Ze vnatroStatne opatrenia, o aké ide vo veci samej,
sleduju takyto cie?, su primerané a nejdu nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie ich
cie?a.

86  Tak ako opakovane rozhodol Sudny dvor, odévodnenie zaloZzené na nevyhnutnosti
zachova? vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi mozno pripusti? vtedy,
ak sa predmetny rezim usiluje zabrani? konaniam, ktoré by mohli ohrozi? pravo niektorého
?lenského Statu vykonava? svoju da?ovu pravomoc vo vz?ahu k ?innostiam uskuto??ovanym na
jeho uzemi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. januara 2021, Lexel, C?484/19, EU:C:2021:34,
bod 59 a citovanu judikaturu).

87  Pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, a obmedzenie, ktoré z nej vyplyva, vSak nesmu is?
nad rdmec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie tohto cie?a (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8.
marca 2017, Euro park Service, C?14/16, EU:C:2017:177, bod 63 a citovanu judikataru).

88  Tak ako konstatoval generalny advokat v bode 62 svojich navrhov, jedina otazka, na ktorej
sa U?astnici konania vo veci samej nezhoduju, sa tyka primeranosti okamzitej splatnosti
predmetnej dane, bez moznosti odkladu zaplatenia, vo vz?ahu k uvedenému cie?u. Zda sa totiz,
Ze otazka vnutrostatneho sudu sa v skuto?nosti tyka désledkov vyplyvajucich zo skuto?nosti, Ze
pravidla prevodov v ramci skupiny nepriznavaju spolo?nosti GL pravo na oslobodenie od dane, a
teda okolnosti, Ze dlZna suma dane je okamzite splatna.

89  Vtejto suvislosti z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze ke?Ze su ?lenské Staty opravnené
zda?ova? kapitalové zisky vzniknuté na zaklade prevodov majetku v situécii, Ze sa predmetny
majetok nachadzal na ich Uzemi, maju pravomoc stanovi? inl zdanite?nd udalos? nez skuto?né
dosiahnutie tychto kapitalovych ziskov, s cie?om zabezpe?i? zdanenie tohto majetku (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 21. maja 2015, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, bod 45). Je
zrejmé, ze ?lensky Stat tak méze ulozi? da?ovu povinnos? v suvislosti s latentnym kapitalovym
ziskom, aby tym zabezpe?il zdanenie takéhoto majetku.

90 Vo vz?ahu k pravnej uprave ?lenskéeho Statu, ktora stanovuje okamzity vyber dane tykajucej
sa latentnych kapitalovych ziskov vzniknutych v ramci jeho da?ovej prAvomoci pri presune miesta

skuto?ného vedenia spolo?nosti mimo jeho Uzemia, vSak bolo rozhodnuté, Ze je neprimerand, a to
z dévodu existencie opatreni, ktoré zasahuju do slobody usadi? sa menej nez okamzity vyber tejto
dane. V tejto savislosti Sudny dvor rozhodol, Ze zdanite?nej osobe treba ponecha?, aby si vybrala



medzi na jednej strane okamzitym zaplatenim tejto dane a na druhej strane odkladom zaplatenia
sumy uvedenej dane, ku ktorej sa pripadne pridaju uroky pod?a prislusnej vnatrostatnej pravne;j
Upravy (rozsudok zo 16. aprila 2015, Komisia/Nemecko, C?591/13, EU:C:2015:230, bod 67).

91 Vtomto kontexte, tak ako konStatoval generalny advokéat v bode 68 svojich navrhov, pokia?
ide o rozliSovanie medzi kapitalovymi ziskami, ktoré dosiahne osoba prevadzajluca majetok v
ramci skupiny spolo?nosti, a latentnymi kapitalovymi ziskami, s obzvIla$? relevantné dve
okolnosti, a to konkrétne po prvé skuto?nos?, ze sa vSetky pripady zdanenia pri odchode
vyzna?uju problémom s likviditou, ktorému ?eli da?ovnik, ktory musi zaplati? da? z kapitdlového
zisku, ktory zatia? eSte nedosiahol, a po druhé skuto?nos?, Ze da?ové organy musia zabezpe?i?
zaplatenie dane z kapitalovych ziskov dosiahnutych v obdobi, ke? sa majetok nachadzal v ich
da?ovej jurisdikcii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus,
C?371/10, EU:C:2011:785, bod 52), a Ze riziko nezaplatenia dane sa moze s plyntcim ?asom
zvySova? (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. novembra 2011, National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, bod 74, a z 21. méja 2015, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, bod 50).

92 V pripade kapitadlového zisku dosiahnutého v désledku prevodu majetku v3ak da?ovnik v
zasade ne?eli problému s likviditou a da? z kapitalovych ziskov m6ze zaplati? z vynosu z tohto
prevodu majetku. V predmetnom pripade z navrhu na za?atie prejudicialneho konania, ako aj zo
samotného znenia piatej otazky vyplyva, Ze pokia? ide o prevod z roku 2014, je nesporng, ze
spolo?nosti GL bola ako protihodnota za tento prevod vyplatena odmena zodpovedajuca trhovej
hodnote majetku, ktorého sa uvedeny prevod tykal. V dosledku uvedeného kapitalové zisky, vo
vz?ahu ku ktorym GL podliehala dani, zodpovedali dosiahnutému kapitalovému zisku.

93  Za okolnosti, v ktorych po prvé boli kapitalové zisky dosiahnuté pri zdanite?nej udalosti, po
druhé sa da?ové organy musia ubezpe?i? o zaplateni dane z kapitalovych ziskov dosiahnutych
po?as obdobia, v ktorom sa majetok nachadza v ich da?ovej jurisdikcii, a napokon sa riziko
nezaplatenia dane mdze s plyntcim ?asom zvySova?, sa bezprostredne vymahate?na da?ova
povinnos? zda by? primerana cie?u zachova? vyvazené rozdelenie da?ovych prAvomoci medzi
?lenskymi Statmi, pri7om da?ovnikovi nie je potrebné prizna? moznos? odkladu zaplatenia.

94  Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Gvahy treba na piatu otdzku odpoveda? tak, ze ?lanok
49 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze obmedzenie prava na slobodu usadi? sa, ktoré vyplyva
z rozdielneho zaobchadzania medzi vnutroStatnymi a cezhrani?nymi prevodmi majetku
uskuto?nenymi za protihodnotu v rdmci skupiny spolo?nosti na zaklade vnutrostatnej pravne;j
Upravy, ktord uklada bezprostrednl povinnos? zaplati? da? z prevodu majetku uskuto?neného
spolo?nos?ou, ktord je da?ovym rezidentom ?lenského Statu, méze by? v zasade odévodnené
potrebou zachova? vyvazené rozdelenie da?ovych pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, pri7om nie
je potrebné stanovi? moznos? odkladu zaplatenia dane na G?ely zabezpe?enia toho, aby bolo toto
obmedzenie primerané, pokia? bola da?ovnikovi ako protihodnota za prevod majetku vyplatena
suma rovnajuca sa plnej trhovej hodnote tohto majetku.

O Siestej otazke

95 Vzh?adom na odpove? poskytnutl na piatu otazku nie je potrebné odpoveda? na Siestu
otazku.

O trovach

96 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych



U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.
Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 63 ZFEU sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze vnutroStatna pravna Gprava, ktora
sa uplat?uje len na skupiny spolo?nosti, nepatri do jeho pésobnosti.

2. ?lanok 49 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze vnatro$tatna pravna tprava, ktora
uklada bezprostrednu povinnos? zaplati? da? z prevodu majetku uskuto?neného
spolo?nos?ou, ktora je da?ovym rezidentom ?lenského Statu, na sestersku spolo?nos?,
ktora je da?ovym rezidentom tretej krajiny a ktora nevykonava obchodnd ?innos? v tomto
?lenskom State prostrednictvom stalej prevadzkarne, v pripade, Ze obidve tieto spolo?nosti
su dcérskymi spolo?nos?ami, v ktorych vlastni 100 % obchodny podiel spolo?na materska
spolo?nos?, ktora je da?ovym rezidentom iného ?lenského Statu, nepredstavuje
obmedzenie slobody usadi? sa tejto materskej spolo?nosti v zmysle ?lanku 49 ZFEU, a to
za okolnosti, Ze by sa takyto prevod uskuto?nil na da?ovo neutrdlnom zéklade, ak by aj
sesterska spolo?nos? bola da?ovym rezidentom prvého uvedeného ?lenského Statu alebo
v ?2om vykonévala ?innos? prostrednictvom stalej prevadzkarne.

3. ?lanok 49 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze obmedzenie prava na slobodu
usadi? sa, ktoré vyplyva z rozdielneho zaobchadzania medzi vnatroStatnymi a
cezhrani?nymi prevodmi majetku uskuto?nenymi za protihodnotu v ramci skupiny
spolo?nosti na zaklade vnutrostatnej pravnej upravy, ktora uklada bezprostrednu
povinnos? zaplati? da? z prevodu majetku uskuto?neného spolo?nos?ou, ktora je
da?ovym rezidentom ?lenského Statu, méze by? v zasade odévodnené potrebou zachova?
vyvazené rozdelenie da?ovych pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, pri?om nie je potrebné
stanovi? moznos? odkladu zaplatenia dane na (?ely zabezpe?enia toho, aby bolo toto
obmedzenie primerané, pokia? dotknutej osobe podliehajlucej da?ovej pravomoci bola ako
protihodnota za prevod majetku vyplatend suma rovnajuca sa plnej trhovej hodnote tohto
majetku.

Podpisy

*  Jazyk konania: angli?tina.



