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Za?asna izdaja
SODBA SODIS?A (tretji senat)
z dne 16. februarja 2023(*)

~Predhodno odlo?anje — Neposredna obdav?itev — Davek od dohodkov pravnih oseb — ?leni 49,
63 in 64 PDEU — Svoboda ustanavljanja — Prosti pretok kapitala — Odsvojitev sredstev znotraj
skupine druzb — Druzba z dav?nim rezidentstvom v eni drZzavi ?lanici, katere mati?na druzba je
dav?na rezidentka druge drzave ?lanice in katere sestrska druzba je dav?na rezidentka tretje
drzave — Odsvojitev pravic intelektualne lastnine druzbe z dav?nim rezidentstvom v drzavi ?lanici
njeni sestrski druzbi, ki je dav?na rezidentka tretje drzave — Odsvojitev delnic, ki ga opravi druzba
z dav?nim rezidentstvom v drzavi ?lanici, ene od njenih h?erinskih druzb svoji mati?ni druzbi z
dav?nim rezidentstvom v drugi drzavi ?lanici — Pla?ilo, enako trzni vrednosti odsvojenih sredstev —
Dav?na oprostitev ali obdav?itev glede na drzavo, v kateri ima sedez upravi?ena druzba®

V zadevi C?707/20,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (viSje sodiS?e (oddelek za dav?ne in
gospodarske spore), Zdruzeno kraljestvo) z odlo?bo z dne 29. decembra 2020, ki je na Sodis?e
prispela 30. decembra 2020, v postopku

Gallaher Limited

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SODIS?E (tretji senat),

v sestavi K. Jurimae, predsednica senata, M. Safjan, N. Picarra, N. Jaaskinen (poro?evalec) in M.
Gavalec, sodniki,

generalni pravobranilec: A. Rantos,

sodni tajnik: A. Calot Escobarr,

na podlagi pisnega postopka,

ob upoStevanju stalis?, ki so jih predloZili:

- za Gallaher Limited I. Afzal, barrister, P. Baker, QC, S. Bond in E. Buxton, solicitors,

- za vlado Zdruzenega kraljestva L. Baxter, F. Shibli in J. Simpson, agenti, skupaj z R.
Baldryjem, QC, in B. Elliottom, barrister,

- za Evropsko komisijo P.?J. Loewenthal in W. Roels, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 8. septembra 2022



izreka naslednjo

Sodbo
1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nanaSa na razlago ?lenov 49, 63 in 64 PDEU.
2 Ta predlog je bil vioZzen v okviru spora med druzbo Gallaher Limited (v nadaljevanju: GL) z

dav?nim rezidentstvom v ZdruZenem kraljestvu in Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (dav?na in carinska uprava, Zdruzeno kraljestvo) (v nadaljevanju: dav?na uprava) glede
nalozitve dav?ne obveznosti druzbi GL, brez moznosti odloga pla?ila davka, ki se nanaSa na dve
transakciji odsvojitve sredstev druzbama, ki nimata dav?nega rezidentstva v Zdruzenem kraljestvu
in sta del iste skupine druzb kot druzba GL.

Pravni okvir
Sporazum o izstopu

3 Sporazum o izstopu Zdruzenega kraljestva Velika Britanija in Severna Irska iz Evropske
unije in Evropske skupnosti za atomsko energijo (UL 2020, L 29, str. 7; v nadaljevanju: Sporazum
0 izstopu) je bil odobren s Sklepom Sveta (EU) 2020/135 z dne 30. januarja 2020 (UL 2020, L 29,
str. 1).

4 V skladu s preambulo Sporazuma o izstopu ter v skladu z ureditvijo iz tega sporazuma
pravo Unije v celoti preneha veljati za Zdruzeno kraljestvo od datuma za?etka veljavnosti
navedenega sporazuma.

5 Sporazum o izstopu v ?lenu 126 dolo?a prehodno obdobje, ki se za?ne na datum za?etka
veljavnosti tega sporazuma in kon?a 31. decembra 2020, v katerem se za Zdruzeno kraljestvo
uporablja pravo Unije, ?e ni z navedenim sporazumom dolo?eno druga?e.

6 ?len 86 Sporazuma o izstopu, naslovljen ,Zadeve, ki te?ejo pred Sodis?em Evropske unije”,
v odstavkih 2 in 3 dolo?a:

,2.  Sodis?e Evropske unije ostane pristojno za predhodno odlo?anje o zadevah na predloge
sodis? ZdruZzenega kraljestva, ki so bili vioZzeni pred koncem prehodnega obdobja.

3. Zanamene tega poglavja se Steje, [...] da so bili predlogi za predhodno odlo?anje vloZeni v
trenutku, ko je bilo pisanje o za?etku postopka registrirano v tajnistvu Sodis?a [...]"

7 ?len 89(1) Sporazuma o izstopu dolo?a:

~>0dbe in sklepi Sodis?a Evropske unije, sprejeti pred koncem prehodnega obdobja, ter take
sodbe in sklepi, sprejeti v postopkih iz ?lenov 86 in 87 po koncu prehodnega obdobja, so za
Zdruzeno kraljestvo in v njem v celoti zavezujo?i.”

8 Na podlagi ?lena 185 Sporazuma o izstopu je ta za?el veljati 1. februarja 2020.
Pravo Zdruzenega kraljestva

9 Na podlagi ?lenov 2 in 5 Corporation Tax Act 2009 (zakon o davku od dohodkov pravnih
oseb iz leta 2009, v nadaljevanju: CTA iz leta 2009) ter ?lena 8 Taxation of Chargeable Gains Act
1992 (zakon o obdav?itvi kapitalskih dobi?kov iz leta 1992, v nadaljevanju: TCGA iz leta 1992) je
druzba, ki ima dav?no rezidentstvo v Zdruzenem kraljestvu, zavezana za davek od dohodkov
pravnih oseb za ves svoj dobi?ek (vklju?no s kapitalskimi dobi?ki), ustvarjen v zadevnem



obra?unskem letu.

10  V skladu s ?lenom 5(3) CTA iz leta 2009 je druzba, ki nima dav?nega rezidentstva v
Zdruzenem kraljestvu, vendar tam posluje prek stalne poslovne enote v Zdruzenem kraljestvu,
zavezana za davek od dobi?ka, ki ga je mogo?e pripisati tej stalni poslovni enoti. Poleg tega je
taka druzba na podlagi ?lena 10 B TCGA iz leta 1992 zavezana za davek na kapitalske dobi?ke, ki
jih ustvari pri odsvoijitvi sredstev, ?e so ta sredstva v ZdruZzenem kraljestvu in se uporabljajo za
potrebe gospodarske dejavnosti ali za potrebe stalne poslovne enote. Ta sredstva so v ?lenu
171(1 A) TCGA iz leta 1992 opredeljena kot ,,obdav?ljiva sredstva®“.

11  Vskladu s ?lenoma 17 in 18 TCGA iz leta 1992 se Steje, da je odsvojitev sredstev izvedena
za pla?ilo, enako trzni vrednosti teh sredstev, kadar ta odsvojitev ni izvedena v okviru sporazuma,
sklenjenega pod druga?nimi pogoji, kot so pogoji obi?ajne konkurence, ali kadar se izvede v korist
povezane osebe.

12 ?len 170 TCGA iz leta 1992 dolo?a:
,L. S tem oddelkom se razlagajo ?leni od 171 do 181, ?e ni navedeno druga?e [...].

2.  ?enidolo?eno druga?e,

[..]

(b)  se odstavki od (3) do (6) spodaj uporabljajo za ugotavljanje, ali druzbe tvorijo skupino in, ?e
je to potrebno, katera druzba v skupini je glavna;

[..]

(d)  pojma ,skupina‘in ,h?erinska druzba' je treba razlagati z vsemi potrebnimi prilagoditvami,
kadar se uporabljata za druzbo, ustanovljeno po pravu drzave, ki ni Zdruzeno kraljestvo.

3.  Ob upostevanju odstavkov od (4) do (6) spodaj,

(@) druzba (v nadaljevanju: in v ?lenih od 171 do 181 imenovana ,glavna druzba v skupini’) in
vse h?erinske druzbe, ki so v njeni 75?odstotni lasti, tvorijo skupino; ?e ima katera od teh
h?erinskih druzb h?erinske druzbe, ki so v njeni 75?odstotni lasti, so te vklju?ene v skupino, prav
tako kot h?erinske druzbe, ki so v njihovi 75?odstotni lasti, in tako naprej, vendar

(b)  skupina ne vklju?uje nobene druzbe (razen glavne druzbe v skupini), ki ni dejanska
h?erinska druzba v 51?odstotni lasti glavne druzbe v skupini.

4.  Druzba ne more biti glavna druzba v skupini, ?e je sama h?erinska druzba v 75?odstotni lasti
druge druzbe.

[..]"

13  ?len 171 TCGA iz leta 1992 ter ?lena 775 in 776 CTA iz leta 2009 (v nadaljevanju skupaj:
pravila o prenosu znotraj skupine) dolo?ajo, da mora odsvojitev sredstev med druzbami iz
skupine, ki so zavezane za davek od dohodkov pravnih oseb v Zdruzenem kraljestvu, potekati na
dav?no nevtralni podlagi.

14 ?len 171 TCGA iz leta 1992 dolo?a:

W1, Kadar



(@) druzba (,druzba A‘) proda sredstva drugi druzbi (,druzba B‘) na datum, ko obe druzbi
pripadata isti skupini in

(b)  soizpolnjeni pogoji iz odstavka 1A spodaj,

se druzba A in druzba B za davek od dohodkov pravnih oseb, ki se pla?a od kapitalskih dobi?kov,
obravnavata, kot da bi ta sredstva pridobila druzba B, in sicer kot protidajatev za pla?ilo v znesku,
ki zagotavlja, da druzba A pri odsvojitvi ne ustvari kapitalskega dobi?ka ali izgube.

1A.  Pogoji iz zgornjega odstavka (1)(b) so naslednii:

(@) druzba A je na datum odsvojitve rezidentka ZdruZzenega kraljestva oziroma so sredstva za
to druzbo obdav?ljiva neposredno pred tem datumom in

(b)  druzba B je na datum odsvoijitve rezidentka Zdruzenega kraljestva oziroma so sredstva za
to druzbo obdav?ljiva neposredno po tem datumu.

Zato so sredstva za druzbo ,obdav?ljiva sredstva‘ na dolo?en datum, kadar bi bil — ?e bi morala ta
druzba sredstva odsvojiti na ta datum — ves kapitalski dobi?ek, ki ga ustvari druzba, obdav?ljiv
kapitalski dobi?ek in bi bil na podlagi ?lena 10B del njenega obdav?ljivega dobi?ka za namene
davka od dohodkov pravnih oseb.

[...]"
15 ?len 775 CTA iz leta 2009 dolo?a:

»L.  Prenos neopredmetenih sredstev druzbe (,odsvojiteljice®) na drugo druzbo (,pridobiteljico’) je
v smislu tega dela dav?no nevtralen, ?e

(@) nadan prenosa obe druzbi pripadata isti skupini,

(b)  so zadevna sredstva neposredno pred prenosom za odsvojiteljico obdav?ljivo
neopredmeteno premoZzenje, in

(c) so zadevna sredstva neposredno po prenosu za pridobiteljico obdav?ljivo neopredmeteno
premozenije.

2.  Zaposledice dav?no nevtralnega prenosa v smislu tega dela glej ?len 776.

[...]"

16  ?len 776 CTA iz leta 2009 dolo?a:

»,L.  Ta ?len dolo?a posledice prenosa sredstev, ki je v smislu tega dela ,dav?no nevtralen‘.
2. Zato se Steje, da prenos ne pomeni:

(@) unov?enja sredstev odsvojiteljice ali

(b)  pridobitve sredstev pridobiteljice.

3. Zato se za pridobiteljico Steje:



(@) daje bila imetnica sredstev ves ?as, ko je bila njihova imetnica odsvojiteljica, in
(b) daje v zvezi s sredstvi storila vse, kar je storila odsvojiteljica.
4.  Zlasti

(@) se nabavna vrednost sredstev na ravni odsvojiteljice obravnava kot nabavna vrednost na
ravni pridobiteljice, in

(b)  knjizenja v dobro in v breme, ki se hanaSajo na sredstva, ki jih je odsvojiteljica na podlagi
tega dela upostevala za dav?ne namene, se obravnavajo, kot da jih je upoStevala pridobiteljica.

5.  Sklicevanji na nabavno vrednost sredstev v odstavku 4(a) se nanaSata na stroSke, ki so
priznani za dav?ne namene.”

17 ?len 764 CTA iz leta 2009 dolo?a:

.1.  To poglavje se uporablja v smislu tega dela, da bi se ugotovilo, ali druzbe tvorijo skupino, in
?e je tako, katera je glavna druzba v skupini.

[...]"

18 ?len 765 CTA iz leta 2009 dolo?a:

oL, V skladu s sploSnim pravilom

(@) druzba (,AY) in vse h?erinske druzbe, ki so v njeni 75?odstotni lasti, tvorijo skupino in

(b)  ?eima ena od teh h?erinskih druzb h?erinske druzbe v 75?odstotni lasti, skupina vklju?uje
te druzbe, prav tako pa h?erinske druzbe, ki so v njihovi 75?odstotni lasti, in tako naprej.

2. Ajevtem poglavju in v poglavju 9 opredeljena kot glavna druzba v skupini.
3. Zaodstavka (1) in (2) veljajo naslednje dolo?be tega poglavja.”
19 ?len 767 CTA iz leta 2009 dolo?a:

»L.  Vskladu s splosnim pravilom druzba (,A‘) ni glavna druzba v skupini, ?e je sama h?erinska
druzba v 75?odstotni lasti druge druzbe (,B).

[.]"

20 ?len 59D Taxes Management Act 1970 (zakon iz leta 1970 o upravljanju davkov, v
nadaljevanju: TMA iz leta 1970) dolo?a:

,L.  Davek od dohodkov pravnih oseb, ki se nanaSa na obra?unsko obdobje, je dolgovan in ga
je treba pla?ati dan po poteku devetih mesecev od zaklju?ka tega obdobja.

2. ?eje torej davek, ki ga je treba pla?ati, ve?ji od skupnega zneska vseh uposStevnih
predhodno pla?anih zneskov (kot so navedeni v ustrezni napovedi za odmero davka od dohodkov
pravnih oseb), se presezek povrne.

[..]"

21  Na podlagi ?lena 87A TMA iz leta 1970 se obresti od nepla?anega davka obra?unajo od



datuma zapadlosti tega davka.

22  Na podlagi ?lenov 55 in 56 TMA iz leta 1970 se lahko pla?ilo dolo?enega davka — kadar je
bila zoper odlo?bo dav?ne uprave (vklju?no z obvestilom o delni zaklju?itvi), s katero je bila
spremenjena izjava druzbe za zadevno obra?unsko obdobje, vloZena toZba pri First?tier Tribunal
(Tax Chamber) (sodis?e prve stopnje (oddelek za dav?ne spore), Zdruzeno kraljestvo) — odlozZi s
soglasjem dav?ne uprave ali na predlog, vlioZen pri First?tier Tribunal (Tax Chamber) (sodi$?e
prve stopnje (oddelek za dav?ne spore)), tako da obveznost obra?una tega davka nastane Sele,
ko je odlo?eno o tozbi, vlioZeni pri navedenem sodiS?u.

23 ?len 13(5) sporazuma, sklenjenega med Zdruzenim kraljestvom in Svicarsko konfederacijo,
0 izogibanju dvojnega obdav?evanja, do katerega je prislo po zgledu dav?ne konvencije
Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) o davku na dohodek in kapital,
dolo?a, da se kapitalski dobi?ki od prenosa sredstev, kot so tisti, na katere se nanaSa postopek v
glavni stvari, obdav?ijo le na ozemlju, na katerem je odsvojiteljica rezidentka.

Spor o glavni stvari in vpraSanja za predhodno odlo?anje
24 Druzba GL pripada skupini druzb Japan Tobacco Inc. (v nadaljevanju: skupina JT).

25  Skupina JT je skupina globalne razseznosti, ki distribuira toba?ne izdelke v 130 drzavah po
svetu. Na ?elu te skupine je druzba, ki kotira na borzi in ima dav?no rezidentstvo na Japonskem.

26 |z predlozitvene odlo?be izhaja, da je na ?elu skupine JT za Evropo druzba JTIH, ki ima
dav?no rezidentstvo na Nizozemskem (v nadaljevanju: nizozemska druzba), in ki je posredna
mati?na druzba druzbe GL, pri ?emer je odnos mati?ne in h?erinske druzbe, ki obstaja med
nizozemsko druzbo in druzbo GL, vzpostavljen prek Stirih drugih druzb, ki imajo vse sedez v
Zdruzenem kraljestvu.

27  Druzba GL je leta 2011 sestrski druzbi JTISA, ki ima dav?no rezidentstvo v Svici (v
nadaljevanju: Svicarska druzba) in ki je neposredna h?erinska druzba nizozemske druzbe,
odsvojila pravice intelektualne lastnine v zvezi s toba?nimi znamkami in povezanimi sredstvi (v
nadaljevanju: odsvoijitev iz leta 2011). Pla?ilo, ki ga je druzba GL prejela v zameno za to
odsvojitev, je nakazala Svicarska druzba, ki ji je nizozemska druzba za to dodelila posojila med
povezanimi druzbami v znesku, ki je ustrezal znesku tega pla?ila.

28 Druzba GL je leta 2014 celoten izkazani kapital, ki ga je imela v eni od svojih h?erinskih
druzb, in sicer v druzbi, ustanovljeni na Otoku Man, odsvojila nizozemski druzbi (v nadaljevanju:
odsvojitev iz leta 2014).

29 Dav?na uprava je sprejela dve obvestili o delni zaklju?itvi, ki sta se nanaSali na odsvojitev iz
leta 2011 oziroma odsvoijitev iz leta 2014, s katerima je dolo?ila znesek kapitalskih dobi?kov in
obdav?ljivih dobi?kov, ki jih je druzba GL v upoStevnih obra?unskih obdobjih ustvarila v okviru teh
odsvojitev. Ker pridobiteljici nimata dav?nega rezidentstva v Zdruzenem kraljestvu, je bil kapitalski
dobi?ek od sredstev takoj obdav?en, saj nobena dolo?ba nacionalnega dav?nega prava ni
dolo?ala odloga te obveznosti ali pla?ila davka v obrokih.

30 Druzba GL je zoper ti obvestili o delni zaklju?itvi vlozila tozbi pri First?tier Tribunal (Tax
Chamber) (sodis?e prve stopnje (oddelek za dav?ne spore)).

31 Druzba GL je v okviru teh tozb v bistvu zatrjevala razli?no dav?no obravnavanje odsvojitve
sredstev iz postopka v glavni stvari in odsvojitve med ?lani skupine druzb, ki imajo sedez ali stalno
poslovno enoto v Zdruzenem kraljestvu in so upravi?eni do oprostitve pla?ila davka od dohodkov



pravnih oseb. 1z predlozitvene odlo?be namre? izhaja, da pravila o prenosu znotraj skupine
dolo?ajo, da mora odsvojitev sredstev med druzbami iz skupine, ki so zavezane za pla?ilo davka v
Zdruzenem kraljestvu, potekati na dav?no nevtralni podlagi.

32 Na eni strani je druzba GL v zvezi s toZbo zoper obvestilo o delni zaklju?itvi, ki se nanasa na
odsvojitev iz leta 2011 (v nadaljevanju: toZba iz leta 2011), trdila, prvi?, da nemoznost odloga
pla?ila dav?ne obveznosti pomeni omejevanje svobode ustanavljanja nizozemske druzbe. Drugi?,
podredno je trdila, da je zaradi nemoznosti odloga tega pla?ila omejena pravica nizozemske
druzbe in/ali druzbe GL do prostega pretoka kapitala. Tretji?, druzba GL je navedla, da tudi ?e je
Zdruzeno kraljestvo na podlagi uravnotezene razdelitve dav?nih pristojnosti med drzavami
?lanicami ustvarjene kapitalske dobi?ke obdav?ilo upravi?eno, obveznost takojSnjega pla?ila
davka brez moznosti odloga pla?ila ni sorazmerna.

33  Nadrugi strani je druzba GL v zvezi s tozbo zoper obvestilo o delni zaklju?itvi, ki se nanaSa
na odsvaojitev iz leta 2014 (v nadaljevanju: tozba iz leta 2014), trdila, prvi?, da nemoznost odlozitve
pla?ila dav?ne obveznosti pomeni omejevanje svobode ustanavljanja nizozemske druzbe. Drugi?,
trdila je, da tudi ?e je Zdruzeno kraljestvo na podlagi uravnotezene razdelitve dav?nih pristojnosti
med drzavami ?lanicami ustvarjeni kapitalski dobi?ek na?eloma obdav?ilo upravi?eno, obveznost
takojSnjega pla?ila davka brez moznosti odloga pla?ila davka ni sorazmerna.

34  Ker je druzba GL vlozila tozbi iz let 2011 in 2014, je pla?ilo davka od dohodkov pravnih oseb
odlozila do sprejetja meritorne odlo?itve, do ?esar je bila upravi?ena na podlagi ?lena 55 TMA
1970.

35  First?tier Tribunal (Tax Chamber) (sodis?e prve stopnje (oddelek za dav?ne spore)) je
ugotovilo, da sta obe odsvoijitvi sredstev temeljili na dobrih poslovnih razlogih, da nobena od teh
odsvojitev ni bila del povsem umetnih konstruktov, ki ne bi odraZzali gospodarske stvarnosti, in da
dav?na utaja ni bila glavni cilj ali eden od glavnih ciljev navedenih odsvojitev.

36  Navedeno sodis?e je razsodilo, da je bilo pravo Unije krSeno v zvezi z odsvoijitvijo iz leta
2014, da pa ni bilo krSeno v zvezi z odsvojitvijo iz leta 2011. Tako je tozbi iz leta 2014 ugodilo,
tozbo iz leta 2011 pa je zavrnilo.

37 Pritem jev zvezi s tozbo iz leta 2011 med drugim razsodilo, da ni bilo omejevanja svobode
ustanavljanja nizozemske druzbe. V zvezi s pravico do prostega pretoka kapitala je ocenilo, da se
na to pravico ni mogo?e sklicevati, ker se zadevna zakonodaja iz postopka v glavni stvari
uporablja le za skupine, ki jih sestavljajo druzbe pod skupnim nadzorom.

38  V okviru tozbe iz leta 2014 je med drugim razsodilo, da obstaja omejevanje svobode
ustanavljanja nizozemske druzbe, da je ta druzba objektivno primerljiva z druzbo, zavezano za
pla?ilo davka v Zdruzenem kraljestvu, in da neobstoj pravice do odloga pla?ila dav?ne obveznosti
ni sorazmeren.

39 Druzba GL je pri Upper Tribunal (Tax Chancery Chamber) (viSje sodiS?e (oddelek za
dav?ne in gospodarske spore), Zdruzeno kraljestvo), ki je predlozitveno sodiS?e, vloZila pritozbo
zoper odlo?bo First?tier Tribunal (Tax Chamber) (sodis?e prve stopnje (oddelek za dav?ne
spore)), s katero je bila zavrnjena tozba iz leta 2011. Dav?na uprava pa je pri istem sodiS?u vlozila
pritoZbo zoper odlo?bo, s katero je bilo ugodeno tozbi iz leta 2014.

40  Predlozitveno sodiS?e navaja, da se v postopku v glavni stvari postavlja vprasanje, ali je v
okviru odsvaoijitev iz let 2011 in 2014 naloZitev dav?ne obveznosti brez moznosti odloga pla?ila
davka zdruZljiva s pravom Unije, natan?neje — glede obeh odsvojitev — s svobodo ustanavljanja,
dolo?eno v ?lenu 49 PDEU, in — glede odsvojitve iz leta 2011 — s prostim pretokom kapitala iz



?lena 63 PDEU. Navedeno sodi$?e se poleg tega sprasSuje glede ustreznega popravnega ukrepa,
ki bi ga bilo treba dolo?iti, ?e bi se Stelo, da je nalozZitev dav?ne obveznosti brez moznosti odloga
pla?ila davka v nasprotju s pravom Unije.

41  V teh okolis?inah je Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (viSje sodis?e (oddelek za
dav?ne in gospodarske spore)) prekinilo odlo?anje in Sodis?u v predhodno odlo?anje predloZilo ta
vprasanja:

»L. Al se je mogo?e sklicevati na ?len 63 PDEU v zvezi z nacionalno zakonodajo, kot so pravila
0 prenosu znotraj skupine, ki se uporabljajo le za skupine druzb?

2. ?esena?len 63 PDEU na splosno ni mogo?e sklicevati v zvezi s pravili 0 prenosu znotraj
skupine, ali se je nanj kljub temu mogo?e sklicevati:

(&) glede prenosa kapitala z mati?ne druzbe, rezidentke drzave ?lanice Unije, na h?erinsko
druzbo, rezidentko Svice, pri 2emer ima mati?na druzba stoodstotni lastniski deleZ tako v h?erinski
druzbi, rezidentki Svice, kot tudi v h?erinski druzbi, rezidentki Zdruzenega kraljestva, ki ji je
nalozeno pla?ilo davka?

(b) glede prenosa kapitala s h?erinske druzbe, rezidentke Zdruzenega kraljestva, na h?erinsko
druzbo, rezidentko Svice, ki sta v celoti v lasti iste mati?ne druzbe, rezidentke drzave ?lanice
Unije, glede na to, da sta druzbi sestrski druzbi in nista v razmerju mati?na—h?erinska druzba?

3.  Ali zakonodaja, kot so pravila o prenosu znotraj skupine, ki dolo?a takojsno obdav?itev
prenosa sredstev z druzbe, rezidentke ZdruZzenega kraljestva, na sestrsko druzbo, ki je rezidentka
Svice (in ne posluje na ozemlju ZdruZenega kraljestva prek stalne poslovne enote), pri ?emer sta
druzbi v celoti v lasti iste mati?ne druzbe, ki je rezidentka druge drzave ?lanice, v okoliS?inah, ko
bi bil tak prenos dav?no nevtralen, ?e bi bila tudi sestrska druzba rezidentka ZdruZzenega
kraljestva (ali bi poslovala na ozemlju ZdruZenega kraljestva prek stalne poslovne enote), pomeni
omejitev svobode ustanavljanja za mati?no druzbo v smislu ?lena 49 PDEU ali, ?e je primerno,
omejitev pretoka kapitala v smislu ?lena 63 PDEU?

4. ?eseje na ?len 63 PDEU mogo?e sklicevati:

(@) alije bil prenos blagovnih znamk in sorodnih sredstev druzbe GL na [Svicarsko druzbo],
proti pla?ilu, ki naj bi ustrezalo trzni vrednosti blagovnih znamk, pretok kapitala v smislu ?lena 63
PDEU?

(b) ali so prenosi kapitala [nizozemske druzbe] na [Svicarsko druzbo], njeno h?erinsko druzbo,
rezidentko Svice, pomenili neposredne nalozbe v skladu s ?lenom 64 PDEU?

(c) alise ?len 64 PDEU glede na to, da se uporablja le glede dolo?enih vrst pretoka kapitala,
lahko uporablja v okolis?inah, v katerih se lahko pretok kapitala Steje za neposredne nalozbe (ki
so navedene v tem ?lenu) in tudi kot druga vrsta pretoka kapitala, ki ni navedena v tem ?lenu?

5. ?eje bila omejitev podana, ali je bila, upoStevaje, da ni sporno, da je bila na?eloma
upravi?ena iz nujnih razlogov v splosnem interesu (hamre? potrebe po ohranitvi uravnotezene
razdelitve dav?nih pristojnosti), nujna in sorazmerna v smislu sodne prakse Sodis?a, zlasti kadar
je zadevni dav?ni zavezanec z [0dsvojitvijo] sredstva iztrzil znesek, ki je enak polni trzni vrednosti
sredstva?

6. 7?eje bila podana krSitev svobode ustanavljanja in/ali prostega pretoka kapitala:

(@) ali pravo Unije zahteva, da se nacionalna zakonodaja razlaga ali se ne uporabi tako, da se



druzbi GL zagotovi moznost odloga pla?ila davka;

(b) alivtem primeru pravo Unije zahteva, da se nacionalna zakonodaja razlaga ali se ne
uporabi tako, da se druzbi GL zagotovi moznost odloga pla?ila, dokler se sredstva ne odsvojijo iz
podskupine, ki je v lasti mati?ne druzbe, rezidentke v drugi drZzavi ?lanici (to je ,na osnovi
odsvojitve'), ali pa lahko sorazmerni popravni ukrep pomeni mozZnost obro?nega pla?ila davka (to
je ,na osnovi obro?nega odpla?evanja’);

(c)  ?e lahko moZnost obro?nega pla?ila davka na?eloma pomeni sorazmerni popravni ukrep:

(i) alito veljale, ?e je nacionalno pravo to dopus?alo v ?asu odsvojitve sredstev, ali pa je
zdruzljivo s pravom Unije, ?e je taka moznost zagotovljena naknadno s popravnim ukrepom
(namre? tako, da predlozitveno sodis?e takSno moznost zagotovi naknadno s skladno uporabo ali
z neuporabo zakonodaje);

(i) ali pravo Unije od nacionalnih sodiS? zahteva, da zagotovijo popravni ukrep, ki v najman;si
mozni meri omejuje upostevno svobos?ino, zagotovljeno s pravom Unije, ali pa zados?a, ?e
nacionalna sodiS?a zagotovijo popravni ukrep, ki je sicer sorazmeren, vendar od nacionalne
zakonodaje odstopa v najmanjsi mozni meri;

(i)  kakSna mora biti doba za obro?no odpla?evanje; in

(iv)  alije popravni ukrep, ki se nanaSa na obro?ni na?rt, v skladu s katerim pla?ila zapadejo,
preden je dokon?no reSen spor med strankama, v nasprotju s pravom Unije, to je, ali mora biti
zapadlost obrokov dolo?ena v prihodnosti?*

Predlog za ponovno odprtje ustnega dela postopka

42  Druzba GL je po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca z vlogo, ki je
bila v sodnem tajniStvu SodiS?a vloZzena 29. septembra 2022, predlagala ponovno odprtje ustnega
dela postopka na podlagi ?lena 83 Poslovnika Sodis?a.

43  V utemeljitev tega predloga druzba GL v bistvu trdi, da je generalni pravobranilec napa?no
razumel nekatere vidike prava Zdruzenega kraljestva in nekatera dejstva iz spora o glavni stvari,
kar naj bi upravi?ilo izvedbo obravnave.

44  V zvezi s tem je treba spomniti, da je na podlagi ?lena 252, drugi odstavek, PDEU dolZnost
generalnega pravobranilca, da popolnoma nepristransko in neodvisno javno predstavi obrazloZzene
sklepne predloge o zadevah, pri katerih je v skladu s Statutom SodiS?a Evropske unije zahtevano
njegovo sodelovanje. SodiS?a ne zavezujejo niti ti predlogi niti obrazlozitev, ki generalnega
pravobranilca pripelje do njih (sodba z dne 8. septembra 2022, Finanzamt R (Odbitek DDV,
povezan z vilozkom druzbenika), C?98/21, EU:C:2022:645, to?ka 29 in navedena sodna praksa).

45  Prav tako je treba spomniti, da Statut SodiS?a Evropske unije in Poslovnik zadevnim
strankam ne dajeta moznosti, da predlozijo staliS?a v odgovor na sklepne predloge generalnega
pravobranilca. Zato nestrinjanje zainteresirane stranke s sklepnimi predlogi generalnega
pravobranilca ne glede na vprasanja, ki jih ta preizkusi v njih, samo po sebi ne more biti razlog, ki
bi upravi?eval ponovno odprtje ustnega dela postopka (sodba z dne 8. septembra 2022,
Finanzamt R (Odbitek DDV, povezan z vlozkom druzbenika), C?98/21, EU:C:2022:645, to?ka 30
in navedena sodna praksa).

46  Druzba GL Zeli s svojimi trditvami 0?itno odgovoriti na sklepne predloge generalnega
pravobranilca, tako da izpodbija nekatere njegove presoje.



47  Sodis?e lahko sicer na podlagi ?lena 83 svojega Poslovnika po opredelitvi generalnega
pravobranilca kadar koli odredi ponovno odprtje ustnega dela postopka, zlasti ?e meni, da zadeva
ni dovolj razjasnjena, ali ?e stranka po koncu ustnega dela postopka navede novo dejstvo, ki je
odlo?ilno za odlo?itev Sodi$?a, ali ?e je v zadevi treba odlo?iti na podlagi trditve, o kateri stranke
ali zainteresirani subjekti iz ?lena 23 Statuta SodiS?a Evropske unije niso razpravljali.

48  Vendar je treba ugotoviti, da domnevna napa?na ugotovitev dejanskega stanja in domnevna
napa?na uporaba prava, ki ju navaja druzba GL, ne upravi?ujeta ponovnega odprtja ustnega dela
postopka.

49  Na eni strani je treba v zvezi z domnevnim napa?nim razumevanjem nacionalnega prava
navesti, da se druzba GL sklicuje na napa?no presojo, ki temelji na napa?ni razlagi sodbe z dne
13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C?524/04, EU:C:2007:161).
Vendar okoliS?ina, da druzba GL to sodbo razlaga druga?e, ne more pomeniti napake pri presoji
nacionalnega pravnega okvira, katerega opisa iz to?k od 7 do 14 sklepnih predlogov generalnega
pravobranilca ta druzba ne izpodbija.

50 Na drugi strani v zvezi z domnevnim napa?nim razumevanjem nekaterih dejstev iz postopka
v glavni stvari zado$?a ugotoviti, da analiza generalnega pravobranilca v sklepnih predlogih temelji
na dejstvih, kot jih je predstavilo predlozitveno sodiS?e in so navedena v to?kah od 15 do 30 teh
sklepnih predlogov.

51 V obravnavani zadevi SodiS?e po opredelitvi generalnega pravobranilca tako Steje, da ima
na voljo vse potrebne elemente za odgovor na vprasanja, ki jih je postavilo predlozitveno sodis?e.

52 Iz tega sledi, da ni treba odrediti ponovnega odprtja ustnega dela postopka.
VpraSanja za predhodno odlo?anje
Pristojnost Sodis?a

53 Iz ?lena 86 Sporazuma o izstopu, ki je za?el veljati 1. februarja 2020, izhaja, da Sodis?e
kljub izstopu ZdruZenega kraljestva iz Unije 31. januarja 2020 ostaja pristojno za predhodno
odlo?anje o predlogih sodi§? ZdruZenega kraljestva, ki so bili vloZeni pred koncem prehodnega
obdobja, dolo?enega za 31. december 2020. To velja za ta predlog za sprejetje predhodne
odlo?be, ki ga je Sodi§?e prejelo 30. decembra 2020 (glej v tem smislu sodbo z dne 3. junija 2021,
Tesco Stores, C?624/19, EU:C:2021:429, to?ka 17). 1z tega sledi, da je SodiS?e pristojno za
odgovor na vpraSanja za predhodno odlo?anje v tej zadevi.

Prvo in drugo vprasanje

54  Predlozitveno sodiS?e s prvim in drugim vpraSanjem, Ki ju je treba obravnavati skupaj, v
bistvu sprasuje, ali je treba ?len 63 PDEU razlagati tako, da nacionalna zakonodaja, ki se
uporablja samo za skupine druzb, spada na podro?je uporabe tega ?lena.

55  V zvezis tem iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je treba pri ugotavljanju, ali neka
nacionalna zakonodaja spada na podro?je uporabe ene ali druge od temeljnih svobos?in,
zagotovljenih s Pogodbo DEU, uposStevati namen zadevne zakonodaje (glej v tem smislu sodbo z
dne 7. aprila 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Oprostitev pogodbenih investicijskih
skladov), C?342/20, EU:C:2022:276, to?ka 35 in navedena sodna praksa).

56  Sodis?e je razsodilo, da nacionalna zakonodaja, ki se uporabi samo za udelezbo, ki
imetniku omogo?a dolo?eno vplivanje na odlo?itve druzbe in odlo?anje o njenih dejavnostih,



spada na podro?je uporabe ?lena 49 PDEU. Vendar je treba nacionalne predpise, ki se
uporabljajo za udelezbo, opravljeno izklju?no kot denarno nalozbo, brez namena vplivati na
upravljanje in nadzor podjetja, preu?iti izklju?no glede na prosti pretok kapitala (sodba z dne 13.
novembra 2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, to?ki 91 in
92 ter navedena sodna praksa).

57 Poleg tega je treba, kadar se nacionalni ukrep nanaSa tako na svobodo ustanavljanja kot na
prosti pretok kapitala, v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi§?a zadevni ukrep na?eloma preu?iti
z vidika samo ene od teh dveh svobos?in, ?e se izkaze, da je v okoli§?inah zadeve v glavni stvari
ena od njiju v primerjavi z drugo popolnoma drugotnega pomena in jo je mogo?e obravnavati
skupaj s prvo (glej v tem smislu glej sodbo z dne 17. septembra 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08,
EU:C:2009:559, to?ka 37 in navedena sodna praksa).

58 Poleg tega iz sodne prakse SodiS?a izhaja, da nacionalna zakonodaja — ker se nanaSa
samo na razmerja znotraj skupine druzb — odlo?ilno posega v svobodo ustanavljanja (sodba z dne
26. junija 2008, Burda, C?284/06, EU:C:2008:365, to?ka 68 in navedena sodna praksa).

59  V obravnavani zadevi se zakonodaja iz postopka v glavni stvari nanasa na dav?no
obravnavo odsvojitev sredstev znotraj iste skupine druzb. Prav tako iz predlozitvene odlo?be
izhaja, da se pravila o prenosu znotraj skupine uporabljajo samo za odsvojitve znotraj skupine
druzb, pri ?emer je pojem ,skupina druzb“ v nacionalni zakonodaji iz postopka v glavni stvari
opredeljen tako, da se nanasa na druzbo in h?erinske druzbe, ki so v njeni 75?odstotni lasti, ter na
h?erinske druzbe teh h?erinskih druzb, ki so same v 75?odstotni lasti zadnjenavedenih.

60 Poleg tega je 0?itno, kot poudarja vlada ZdruZzenega kraljestva, da se ta pravila uporabljajo
za odsvojitve sredstev med mati?no druzbo in h?erinskimi druzbami (ali druzbami vnukinjami), na
katere ima ta druzba dolo?en neposreden (ali posreden) vpliv, ter za odsvojitve sredstev med
sestrskimi h?erinskimi druzbami (ali druzbami vnukinjami), ki imajo skupno mati?no druzbo, ki ima
nanje dolo?en vpliv. V teh dveh primerih se torej zdi, da se pravila o prenosu znotraj skupine
uporabljajo zaradi udelezbe mati?ne druzbe v kapitalu svojih h?erinskih druzb, kar ji omogo?a
izvajanje dolo?enega vpliva na svoje h?erinske druzbe.

61  Tudi ?e bi navedena pravila imela omejevalne u?inke na prosti pretok kapitala, bi bili taki
u?inki neizogibna posledica morebitnega oviranja svobode ustanavljanja, tako da ne upravi?ujejo
samostojne preu?itve teh pravil glede na ?len 63 PDEU (glej v tem smislu sodbo z dne 18. julija
2007, Oy AA, C?231/05, EU:C:2007:439, to?ka 24 in navedena sodna praksa).

62  Zato nacionalna zakonodaja, kot so pravila o prenosu znotraj skupine, ki se uporablja samo
za skupine druzb, spada pretezno na podro?je uporabe ?lena 49 PDEU, ki zagotavlja svobodo
ustanavljanja, ne da bi jo bilo treba preu?iti glede na prosti pretok kapitala, ki je zagotovljen s
?lenom 63 PDEU.

63  Poleg tega je treba navesti, da ?lena 63 PDEU nikakor ni mogo?e uporabiti v polozaju, ki bi
na?eloma spadal na podro?je uporabe ?lena 49 PDEU, ko ima ena od zadevnih druzb dav?ni
sedez v tretji drzavi, kar velja za Svicarsko druzbo v okviru odsvojitve iz leta 2011.

64 S Pogodbo DEU se namre? svoboda ustanavljanja ne razSirja na tretje drzave, zato je treba
prepre?iti, da bi razlaga ?lena 63(1) PDEU v zvezi z odnosi s temi drzavami omogo®?ala, da bi jo
gospodarski subjekti, ki ne spadajo na krajevno podro?je uporabe svobode ustanavljanja, izkoristili
(sodba z dne 24. novembra 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, to?ka 42 in navedena sodna
praksa).

65  Uporabe ?lena 63 PDEU, kot je bilo nhavedeno v drugem vpraSanju, torej ni treba dodatno



preu?iti.

66  Glede na vse zgornje preudarke je treba na prvo in drugo vpraSanje odgovoriti, da je treba
?len 63 PDEU razlagati tako, da nacionalna zakonodaja, ki se uporablja samo za skupine druzb,
ne spada na podro?je uporabe tega ?lena.

Tretje vpraSanje

67  PredlozZitveno sodiS?e s tretjim vpraSanjem v bistvu spraSuje, ali je treba ?len 49 PDEU
razlagati tako, da nacionalna zakonodaja, ki dolo?a takojSnjo dav?no obdav?itev odsvojitve
sredstev druzbe, ki ima dav?no rezidentstvo v drzavi ?lanici, sestrski druzbi, ki ima dav?no
rezidentstvo v tretji drzavi in ki v tej drzavi ?lanici ne opravlja gospodarske dejavnosti prek stalne
poslovne enote, ?e sta ti druzbi h?erinski druzbi v stoodstotni lasti skupne mati?ne druzbe z
dav?nim rezidentstvom v drugi drzavi ?lanici, pomeni omejitev svobode ustanavljanja — v smislu
?lena 49 PDEU — te mati?ne druzbe v okolis?inah, v katerih bi bila taka odsvoijitev izvedena na
dav?no nevtralni podlagi, ?e bi tudi sestrska druzba imela dav?no rezidentstvo v prvi drzavi ?lanici
ali bi tam opravljala dejavnost prek stalne poslovne enote.

68  Najprej je treba ugotoviti — tako kot generalni pravobranilec v to?kah 41 in 42 sklepnih
predlogov — da se na eni strani tretje vpraSanje nanasa samo na vrsto transakcij, ki ustrezajo
odsvoijitvi iz leta 2011, in sicer na odsvojitev sredstev, ki jo izvede druzba, ki je zavezana za pla?ilo
davka v Zdruzenem kraljestvu, druzbi, ki ima dav?no rezidentstvo v tretji drzavi — v obravnavani
zadevi v Svici — in ki ni zavezana za pla?ilo davka v Zdruzenem kraljestvu.

69  Na drugi strani se to vpraSanje nanaSa na poloZzaj, v katerem je mati?na druzba — v
obravnavani zadevi nizozemska druzba — svojo svobodo uresni?evala na podlagi ?lena 49 PDEU
s tem, da je ustanovila h?erinsko druzbo v ZdruZzenem kraljestvu, ki je v obravnavani zadevi
druzba GL.

70  V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$?a svoboda ustanavljanja, ki je s ?lenom 49 PDEU
priznana drzavljanom Unije, na podlagi ?lena 54 PDEU za druzbe, ustanovljene v skladu z
zakonodajo posamezne drzave ?lanice, ki imajo statutarni sedez, glavno upravo ali glavni kraj
poslovanja v Uniji, vklju?uje pravico opravljanja dejavnosti v drugi drzavi ?lanici prek h?erinske
druzbe, podruznice ali zastopstva (glej v tem smislu sodbo z dne 22. septembra 2022, W
(Odbitnost dokon?nih izgub stalne poslovne enote nerezidentke), C?538/20, EU:C:2022:717,
to?ka 14 in navedena sodna praksa).

71  Namen svobode ustanavljanja je zagotoviti, da so v drzavi ?lanici gostiteljici drzavljani
drugih drzav ?lanic in druzbe iz ?lena 54 PDEU delezni nacionalne obravnave, v zvezi z druzbami
pa je prepovedana vsakrsna diskriminacija na podlagi kraja njihovega sedeza (sodba z dne 6.
oktobra 2022, Contship Italia, C?433/21 in C?434/21, EU:C:2022:760, to?ka 34 in navedena
sodna praksa).

72 Kot pa je generalni pravobranilec ugotovil v to?ki 45 sklepnih predlogov, nacionalna
zakonodaja, kot so pravila o prenosu znotraj skupine, ne povzro?a nobenega razli?nega
obravnavanja glede na kraj dav?nega rezidentstva mati?ne druzbe, ker h?erinsko druzbo, ki ima
dav?no rezidentstvo v Zdruzenem kraljestvu, mati?ne druzbe s sedezem v drugi drzavi ?lanici
obravnava popolnoma enako kot h?erinsko druzbo, ki ima dav?no rezidentstvo v Zdruzenem
kraljestvu, mati?ne druzbe s sedezem v Zdruzenem kraljestvu. V obravnavani zadevi je tako
07?itno, da bi bila druzba GL dav?no obravnavana enako, ?e bi imela mati?na druzba, in sicer
nizozemska druzba, dav?no rezidentstvo v Zdruzenem kraljestvu.

73 lz tega sledi, da taka nacionalna zakonodaja h?erinske druzbe druzbe, ki ima dav?no



rezidentstvo v drzavi ?lanici, ne obravhava manj ugodno kot primerljive h?erinske druzbe druzbe,
ki ima dav?no rezidentstvo v Zdruzenem kraljestvu.

74  Zato taka zakonodaja za mati?no druzbo nikakor ne pomeni omejitve svobode ustanavljanja.

75  Te ugotovitve ni mogo~?e ovre?i s trditvami druzbe GL. Po mnenju zadnjenavedene bi bil
zaradi nezmoznosti prenosa sredstev druzbe GL — ki je druZzba z dav?nim rezidentstvom v
Zdruzenem kraljestvu, ki jo je prevzela nizozemska druzba — na h?erinsko druzbo nizozemske
druzbe na dav?no nevtralni podlagi prevzem druzbe GL za zadnjenavedeno manj privla?en in bi jo
lahko odvrnil od izvrSitve tega prevzema.

76 V zvezistem je treba ugotoviti, da sodna praksa, na katero se sklicuje druzba GL in v
skladu s katero naj bi Slo za omejevanje svobode ustanavljanja, kadar se zaradi nekega ukrepa
»Zmanjsuje privia?nost uresni?evanja te svobode®, zajema polozaje, ki se razlikujejo od polozaja iz
postopka v glavni stvari, in sicer kadar je druzba, ki zeli uresni?evati svojo svobodo ustanavljanja v
drugi drzavi ?lanici, v slabSem polozaju v primerjavi s podobno druzbo, ki te svobode ne
uresni?uje (glej v tem smislu sodbo z dne 29. novembra 2011, National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, to?ki 36 in 37).

77  Vendar v obravnavani zadevi pravila o prenosu znotraj skupine nalagajo takojsnjo dav?no
obveznost za odsvojitev sredstev, ki jo izvede h?erinska druzba, ki ima rezidentstvo v Zdruzenem
kraljestvu, z mati?ne druzbe, ki nima rezidentstva v Zdruzenem kraljestvu, tretji drzavi, ter nalagajo
isto dav?no obveznost v primerljivem poloZaju odsvojitve sredstev, ki jo izvede h?erinska druzba,
ki ima rezidentstvo v ZdruZzenem kraljestvu, z mati?ne druzbe, ki ima rezidentstvo v ZdruZzenem
kraljestvu, tretji drzavi.

78  Glede na vse zgornje preudarke je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba ?len 49
PDEU razlagati tako, da nacionalna zakonodaja, ki dolo?a takojSnjo dav?no obdav?itev odsvoijitve
sredstev druzbe z dav?nim rezidentstvom v drzavi ?lanici sestrski druzbi, ki ima dav?no
rezidentstvo v tretji drzavi in ki v tej drZzavi ?lanici ne opravlja gospodarske dejavnosti prek stalne
poslovne enote, ?e sta ti druzbi sestrski druzbi v stoodstotni lasti skupne mati?ne druzbe, ki ima
dav?no rezidentstvo v drugi drzavi ?lanici, ne pomeni omejitve svobode ustanavljanja — v smislu
?lena 49 PDEU - te mati?ne druzbe, v okoli§?inah, v katerih bi bil tak prenos opravljen na dav?no
nevtralni podlagi, ?e bi tudi sestrska druzba imela dav?no rezidentstvo v prvi drzavi ?lanici ali bi
tam opravljala dejavnost prek stalne poslovne enote.

?etrto vpraSanje

79  Ker je ?etrto vpraSanje postavljeno podredno, in sicer le, ?e bi bil odgovor Sodis?a na prvo
in drugo vpraSanje v zvezi s tem, ali se ?len 63 PDEU v obravnavani zadevi uporablja, pritrdilen,
na to vprasanje ni treba odgovoriti.

Peto vpraSanje



80  Predlozitveno sodiS?e s petim vprasanjem v bistvu spraSuje, ali je treba ?len 49 PDEU
razlagati tako, da je mogo?e omejevanje pravice do svobode ustanavljanja, ki je posledica
razli?nega obravnavanja nacionalnih in ?ezmejnih odsvoijitev sredstev, izvedenih odpla?no znotraj
skupine druzb, in sicer na podlagi nacionalne zakonodaje, ki dolo?a takojSnjo obdav?itev
odsvojitve sredstev, ki jo izvede druzba z dav?nim rezidentstvom v Zdruzenem kraljestvu,
na?eloma upravi?iti s potrebo po ohranitvi uravnotezene razdelitve dav?nih pristojnosti med
drzavami ?lanicami, ne da bi bilo treba dolo?iti moZnost odloga pla?ila davka, da bi se zagotovila
sorazmernost tega omejevanja, kadar je zadevni dav?ni zavezanec z odsvojitvijo sredstev iztrZil
znesek, ki je enak polni trzni vrednosti teh sredstev.

81 Najprej je treba pojasniti, da na to vpraSanje v okviru odsvojitve iz leta 2011 ni treba
odgovoriti. Na eni strani — glede na odgovor na tretje vprasanje — zakonodaja, kot so pravila o
prenosu znotraj skupine, za mati?no druzbo ne pomeni nobene omejitve svobode ustanavljanja.
Na drugi strani je treba v zvezi z morebitno omejitvijo svobode ustanavljanja druzbe GL ugotoviti,
da to, da druzba, ki je dav?na zavezanka v Zdruzenem kraljestvu, odsvoji sredstva druzbi, ki je
dav?na rezidentka v Svici in ni zavezanka za pla?ilo davka v Zdruzenem kraljestvu, ne spada na
podro?je uporabe ?lena 49 PDEU, saj Svicarska konfederacija ni drzava ?lanica. S Pogodbo DEU
se namre? svoboda ustanavljanja ne razSirja na tretje drzave in podro?je uporabe ?lena 49 PDEU
se ne razSirja na primer ustanovitve druzbe iz drzave ?lanice v tretji drzavi (glej v tem smislu sklep
z dne 10. maja 2007, A in B, C?102/05, EU:C:2007:275, to?ka 29).

82  V zvezi z odsvojitvijo iz leta 2014, v okviru katere je druzba GL odsvojila delnice h?erinske
druzbe nizozemski druzbi, ni sporno, da pravila o prenosu znotraj skupine vodijo do razli?ne
dav?ne obravnave druzb, ki so zavezane za pla?ilo davka od dohodkov pravnih oseb v
Zdruzenem kraljestvu, ki izvedejo odsvojitve sredstev znotraj skupine, glede na to, ali je bila
zadevna odsvojitev izvedena v korist britanske druzbe ali druzbe s sedezem v drZavi ?lanici.
Medtem ko ne nastane nobena dav?na obveznost, kadar taka druzba sredstva odsvoji druzbi iz
skupine, ki je zavezana za pla?ilo davka v ZdruZzenem kraljestvu, ta pravila ne dolo?ajo take
ugodnosti, kadar se odsvojitev — kot v okviru odsvojitve iz leta 2014 — izvede v korist druzbe iz
skupine, ki je zavezana za pla?ilo davka v drzavi ?lanici.

83 Iz tega sledi, da taka pravila pomenijo omejitev svobode ustanavljanja, ker vodijo do manj
ugodnega dav?nega obravnavanja druzb, ki so zavezane za pla?ilo davka v Zdruzenem kraljestvu
in ki izvajajo odsvojitve sredstev znotraj skupine na druzbe, ki niso zavezane za pla?ilo davka v
Zdruzenem kraljestvu, v primerjavi z druzbami, ki so zavezane za pla?ilo davka v Zdruzenem
kraljestvu in izvajajo odsvojitve sredstev znotraj skupine na druzbe, ki so zavezane za pla?ilo
davka v Zdruzenem kraljestvu.

84  Zdise, da predlozitveno sodiS?e priznava, da je tako omejevanje mogo?e upravi?iti z
nujnimi razlogi v sploSnem interesu, in sicer s potrebo po ohranitvi uravnotezene razdelitve
dav?nih pristojnosti med drzavami ?lanicami.

85 Po mnenju vlade ZdruZzenega kraljestva je Sodis?e priznalo, da lahko ohranitev
uravnotezZene razdelitve dav?nih pristojnosti med drzavami ?lanicami na?eloma upravi?i razli?no
obravnavanje ?ezmejnih transakcij in transakcij, ki so opravljene znotraj istega obmo?ja dav?ne
pristojnosti. Ta vlada meni, da nacionalni ukrepi iz postopka v glavni stvari tak cilj uresni?ujejo, so
sorazmerni in ne presegajo tega, kar je nujno potrebno za dosego njihovega cilja.

86 Kot je Sodis?e Ze ve?krat razsodilo, je mogo?e utemeljitev glede na potrebo po ohranitvi
enakomerne porazdelitve dav?ne pristojnosti med drzavami ?lanicami dopustiti, kadar se Zelijo z
zadevno ureditvijo prepre?iti ravnanja, ki bi lahko ogrozila pravico drzave ?lanice, da izvaja svojo
dav?no pristojnost glede dejavnosti, ki se opravljajo na njenem ozemlju (glej v tem smislu sodbo z



dne 20. januarja 2021, Lexel, C?484/19, EU:C:2021:34, to?ka 59 in navedena sodna praksa).

87  Vendar ureditev iz postopka v glavni stvari in omejitev, ki jo dolo?a, ne smeta presegati
tistega, kar je potrebno za dosego tega cilja (glej v tem smislu sodbo z dne 8. marca 2017, Euro
Park Service, C?14/16, EU:C:2017:177, to?ka 63 in navedena sodna praksa).

88 Kot je generalni pravobranilec ugotovil v to?ki 62 sklepnih predlogov, se edino vprasanje, o
katerem se stranki iz postopka v glavni stvari ne strinjata, nanaSa na sorazmernost — glede na
navedeni cilj — takojSne obveznosti pla?ila zadevnega davka brez moznosti odloga pla?ila. Zdi se
namre?, da se vprasanje predlozitvenega sodiS?a dejansko nanaSa na posledico izklju?itve
druzbe GL iz ugodnosti dav?ne oprostitve na podlagi pravil o prenosu znotraj skupine, in sicer na
okolis?ino, da je treba znesek dolgovanega davka pla?ati takoj.

89 V zvezistem iz sodne prakse SodiS?a izhaja, da so drzave ?lanice, ki imajo pravico
obdav?iti kapitalski dobi?ek, ki je nastal z odsvojitvijo sredstev v ?asu, ko so bila zadevna sredstva
na njihovem ozemlju, pristojne, da poleg dejanske realizacije tega kapitalskega dobi?ka dolo?ijo
Se kateri drug obdav?ljivi dogodek, da bi zagotovile obdav?itev teh sredstev (glej v tem smislu
sodbo z dne 21. maja 2015, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, to?ka 45). Kaze, da lahko
drzava ?lanica torej dolo?i dav?no obveznost za nerealizirane kapitalske dobi?ke, da bi zagotovila
obdav?itev teh sredstev.

90 Vendar je bilo razsojeno, da ureditev drzave ?lanice, ki nalaga takojSnjo izterjavo davka na
nerealizirani kapitalski dobi?ek, ki je nastal v okviru njene dav?ne pristojnosti, ob prenosu sedeza
dejanske uprave druzbe zunaj njenega ozemlja, ni sorazmerna, ker obstajajo ukrepi, ki man;
posegajo v svobodo ustanavljanja kot takojSnja izterjava tega davka. V zvezi s tem je SodiS?e
presodilo, da je treba dav?nemu zavezancu dati moznost izbire med, na eni strani, takojSnjim
pla?ilom tega davka in, na drugi strani, poznejSim pla?ilom navedenega davka, h kateremu se po
potrebi priStejejo obresti v skladu z veljavno nacionalno ureditvijo (sodba z dne 16. aprila 2015,
Komisija/Nem?ija, C?591/13, EU:C:2015:230, to?ka 67).

91 Vteh okoli§?inah sta, kot je generalni pravobranilec ugotovil v to?ki 68 sklepnih predlogov,
pri razlikovanju med kapitalskimi dobi?ki, ki jih je ustvarila odsvojiteljica sredstev znotraj skupine
druzb, in nerealiziranimi kapitalskimi dobi?ki Se posebej upostevni dve okoli$?ini, in sicer, na eni
strani dejstvo, da so za primere izstopne obdav?itve zna?ilne likvidnostne tezave dav?nega
zavezanca, ki mora pla?ati davek na kapitalski dobi?ek, ki ga Se ni ustvaril, na drugi strani pa
dejstvo, da morajo dav?ni organi zagotoviti pla?ilo davka na kapitalske dobi?ke, ustvarjene v
obdobju, ko so bila sredstva na obmo?ju njihove dav?ne pristojnosti (glej v tem smislu sodbo z
dne 29. novembra 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, to?ka 52), in da se
tveganje nepla?ila davka lahko pove?a glede na prete?eni ?as (glej v tem smislu sodbi z dne 29.
novembra 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, to?ka 74, in z dne 21. maja
2015, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, to?ka 50).

92 V primeru kapitalskega dobi?ka, ustvarjenega z odsvojitvijo sredstev, pa dav?ni zavezanec
na?eloma ni soo?en z likvidnostnimi tezavami in lahko davek na kapitalski dobi?ek pla?a z
iztrzkom od te odsvojitve sredstev. V obravnavani zadevi iz predlozitvene odlo?be in iz petega
vprasanja izhaja, da glede odsvoijitve iz leta 2014 ni sporno, da je druzba GL v zameno za to
odsvojitev prejela pla?ilo, ki je ustrezalo trzni vrednosti sredstev, na katera se je navedena
odsvojitev nanaSala. Zato so se kapitalski dobi?ki, od katerih bi morala druzba GL pla?ati davek,
ujemali z ustvarjenimi kapitalskimi dobi?ki.

93 Tako je v okoli§?inah, v katerih, prvi?, so bili kapitalski dobi?ki ustvarjeni ob nastanku
obdav?ljivega dogodka, drugi?, morajo dav?ni organi zagotoviti pla?ilo davka na kapitalske
dobi?ke, ustvarjene v obdobju, ko so bila sredstva na obmo?ju njihove dav?ne pristojnosti, in



nazadnje, se tveganje nepla?ila davka lahko pove?a glede na prete?eni ?as, 0?itno, da je takoj
izterljiva dav?na obveznost sorazmerna s ciljem ohranjanja uravnotezene razdelitve dav?nih
pristojnosti med drzavami ?lanicami, ne da bi bilo treba dav?nemu zavezancu odobriti mozZnost
odloga plaZila.

94  Glede na zgornje preudarke je treba na peto vprasanje odgovoriti, da je treba ?len 49 PDEU
razlagati tako, da je mogo?e omejevanje pravice do svobode ustanavljanja, ki je posledica
razli?nega obravnavanja nacionalnih in ?ezmejnih odsvojitev sredstev, izvedenih odpla?no znotraj
skupine druzb, in sicer na podlagi nacionalne zakonodaje, ki dolo?a takojSnjo obdav?itev
odsvojitve sredstev, ki jo izvede druzba z dav?nim rezidentstvom v Zdruzenem kraljestvu,
na?eloma upravi?iti s potrebo po ohranitvi uravnotezene razdelitve dav?nih pristojnosti med
drzavami ?lanicami, ne da bi bilo treba dolo?iti moznost odloga pla?ila davka, da bi se zagotovila
sorazmernost tega omejevanja, kadar je zadevni dav?ni zavezanec z odsvojitvijo sredstev iztrzil
znesek, ki je enak polni trzni vrednosti teh sredstev.

Sesto vprasanje
95  Glede na odgovor na peto vprasanje na Sesto vprasanje ni treba odgovoriti.
Stroski

96 Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis?em, to odlo?i o stroskih. StroSki za predlozitev stalis? Sodis?u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je SodiS?e (tretji senat) razsodilo:

1. ?len 63 PDEU je treba razlagati tako, da nacionalna zakonodaja, ki se uporablja samo
za skupine druzb, ne spada na podro?je uporabe tega ?lena.

2. 7?len 49 PDEU je treba razlagati tako, da nacionalna zakonodaja, ki dolo?a takojSnjo
dav?no obdav?itev odsvojitve sredstev druzbe z dav?nim rezidentstvom v drzavi ?lanici
sestrski druzbi, ki ima dav?no rezidentstvo v tretji drzavi in ki v tej drZzavi ?lanici ne opravlja
gospodarske dejavnosti prek stalne poslovne enote, ?e sta ti druzbi sestrski druzbi v
stoodstotni lasti skupne mati?ne druzbe, ki ima dav?no rezidentstvo v drugi drzavi ?lanici,
ne pomeni omejitve svobode ustanavljanja — v smislu ?lena 49 PDEU — te mati?ne druzbe, v
okolis?inah, v katerih bi bil tak prenos opravljen na dav?no nevtralni podlagi, ?e bi tudi
sestrska druzba imela dav?no rezidentstvo v prvi drzavi ?lanici ali bi tam opravljala
dejavnost prek stalne poslovne enote.

3. ?len 49 PDEU je treba razlagati tako, da je mogo?e omejevanje pravice do svobode
ustanavljanja, ki je posledica razli?nega obravnavanja nacionalnih in ?ezmejnih odsvojitev
sredstev, izvedenih odpla?no znotraj skupine druzb, in sicer na podlagi nacionalne
zakonodaje, ki dolo?a takojSnjo obdav?itev odsvojitve sredstev, ki jo izvede druzba z
dav?nim rezidentstvom v Zdruzenem kraljestvu, na?eloma upravi?iti s potrebo po ohranitvi
uravnotezene razdelitve dav?nih pristojnosti med drzavami ?lanicami, ne da bi bilo treba
dolo?iti moznost odloga pla?ila davka, da bi se zagotovila sorazmernost tega omejevanja,
kadar je zadevni dav?ni zavezanec z odsvojitvijo sredstev iztrzil znesek, ki je enak polni
trzni vrednosti teh sredstev.

Podpisi



*  Jezik postopka: angleS?ina.



