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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 13. oktGbra 2022 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 273 — Opatrenia na zabezpe?enie riadneho vyberu DPH — ?lanok 325 ods.
1 ZFEU — Povinnos? bojova? proti protipravnym konaniam poskodzujicim finan?né zaujmy
Eurdpskej tnie — Dlhy na DPH, ktoré vznikli zdanite?nej pravnickej osobe — VnutroStatna pravna
Uprava stanovujuca spolo?nu a nerozdielnu zodpovednos? konate?a pravnickej osoby, ktory nie je
zdanite?nou osobou — Dispozi?né ukony, ktoré konate? neuskuto?nil v dobrej viere —
Ochudobnenie majetku pravnickej osoby spdsobujice platobni neschopnos? — Nezaplatenie
diznych sim DPH pravnickou osobou v stanovenych lehotach — Uroky z ome&kania —
Proporcionalita“

Vo veci C?1/21,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen s?d Veliko Tarnovo (Spravny sud Veliko Tarnovo, Bulharsko) z 18.
novembra 2020 a doru?eny Sudnemu dvoru 4. januara 2021, ktory suvisi s konanim:

MC
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dana?no?osiguritelna praktika“ Veliko T?rnovo pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predsedni?ka druhej komory A. Prechal (spravodajky?a), vykonavajuca funkciu
predsedu siedmej komory, sudcovia J. Passer a N. Wahl,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:
- MC, osobne,

- Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dan??no osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite, v zastapeni: B. Nikolov,

— Spanielska vlada, v zastupeni: M. J. Ruiz Sanchez, splnomocnené zéstupky?a,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: N. Nikolova a V. Uher, splnomocneni zastupcovia,



po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 2. juna 2022,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 9 dohovoru
vypracovaného na zaklade ?lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej Unii o ochrane finan?nych zaujmov
Eurdpskych spolo?enstiev, ktory bol podpisany 26. jula 1995 v Bruseli (U. v. ES C 316, 1995, s.
48, Mim. vyd. 19/008, s. 57, ?alej len ,dohovor o OFZ"), ?lanku 273 smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1,
?alej len ,smernica o DPH") a zdsady proporcionality.

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi MC a Direktor na Direkcija ,ObZalvane i
dan??no osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija
za prichodite (riadite? riadite?stva pre opravné prostriedky a zélezitosti v oblasti dani a socialneho
zabezpe?enia so sidlom v meste Veliko Tarnovo pri Ustrednej sprave Oblastného riadite?stva
narodnej agentury pre verejné prijmy) (?alej len ,riadite?"), v stvislosti s da?ovym vymerom,
ktorym bol MC uznany za solidarne zodpovedného za ur?ité da?ové dlhy obchodnej spolo?nosti,
ktorej bol konate?om, vratane dlhov na dani z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny rdmec
Pravo Unie
Dohovor o OFZ

3 Pod?a preambuly dohovoru o OFZ zmluvné strany tohto dohovoru ,so Zelanim, aby sa
zabezpe?ilo, aby ich trestné prava U?inne prispievali k ochrane finan?nych zaujmov Eurépskych
spolo?enstiev* su presved?ené, ,Ze ochrana finan?nych zaujmov Eurépskych spolo?enstiev si
vyZaduje trestné stihanie podvodného konania poskodzujuceho tieto zaujmy* a ,,0 potrebe
umoznenia postihu takéhoto konania prostrednictvom U?innych, primeranych a odstrasujlcich
trestnych postihov, pri7om v prisluSnych pripadoch ostava nedotknutou moznos? uplat?ovania
?alSich postihov a o potrebe postihova? takéto konania, aspo? v zavaznych pripadoch zbavenim
slobody*.

4 ?lanok 1 ods. 1 dohovoru o OFZ definuje pojem ,podvody, ktoré maju dopad na finan?né
zaujmy Eurépskych spolo?enstiev”. Pod?a znenia ?lanku 1 ods. 2 tohto dohovoru kazdy ?lensky
Stat prijme potrebné a vhodné opatrenia na transpoziciu ustanoveni ?lanku 1 ods. 1 tohto
dohovoru do svojho vnatroStatneho trestného prava tak, aby sa konanie, na ktoré sa vz?ahuja,
povazovalo za trestny ?in.

5 ?lanok 2 ods. 1 dohovoru o OFZ stanovuje, Ze kazdy ?lensky Stat prijme opatrenia potrebné
na zabezpe?enie toho, aby konanie uvedené v ?lanku 1 tohto dohovoru ako U?as? na ?om, navod
na? alebo pokus 0? uvedené v ?lanku 1 ods. 1 tohto dohovoru podliehalo U?innym, primeranym a
odradzajucim trestnym sankciam.

Smernica o DPH

6 ?lanok 205 smernice o DPH znie:



,V situaciach uvedenych v ?lankoch 193 az 200 a v ?lankoch 202, 203 a 204 mbzu ?lenské Staty
stanovi?, Ze osoba in4 ako osoba povinna plati? da? ru?i spolo?ne a nerozdielne za platbu DPH."

7 ?lanok 273 prvy odsek tejto smernice znie:

»2lenské Staty mézu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutroStatnej Urovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitAm spojenym s prechodom
hranic.”

Bulharské pravo

8 Ustanovenia § 19 ods. 2 Dan??no osiguritelen procesualen kodeks (procesny poriadok v
da?ovych veciach a vo veciach socidlneho zabezpe?enia, ?alej len ,DOPK") stanovuje:

.Konate? alebo ?len riadiaceho organu, ktory nepoctivo poskytne vecné alebo pe?azné plnenia z
majetku pravnickej osoby, ktora je povinna plati? da? pod?a § 14 bodu 1 alebo 2, ktoré
predstavuju skryté rozdelenie zisku alebo vyplatenie dividend, alebo prevedie majetok diZznika
bezodplatne alebo za ceny, ktoré su podstatne niZSie nez trhové ceny, ?im sa majetok diznika
zmenSi, a preto sa nezaplatia dane alebo zakonné prispevky na socialne zabezpe?enie,
zodpoveda za dlhy az do vysky poskytnutych plneni, resp. zmensenia majetku.”

9 Ustanovenie § 20 DOPK stanovuje:

.V pripadoch uvedenych v 8 19 k zabezpe?eniu a exekucii dochadza najprv v ramci majetku
diznika, ktory ma dlh na daniach alebo na prispevkoch na socialne zabezpe?enie, na ktory sa
vz?ahuje zodpovednos?.”

10 821 ods. 3 DOPK spres?uje, ze zodpovednos? tretich osdb zanik4, ke? zanikne dih, v
suvislosti s ktorym vznikla na zaklade pravoplatného pravneho aktu.

11  Zakon za lichvite v?rchu dan?ci, taksi i drugi podobni d?rZzavni vzemania (zakon o trokoch z
dani, poplatkov a podobnych verejnopravnych poh?adavok) (DV ?. 91 z 12. novembra 1957), v
zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej, v § 1 stanovuje:

,Dane, poplatky, zrazky zo zisku, prispevky do Statnej pokladnice a iné podobné verejnopravne
poh?adavky, ktoré neboli zaplatené alebo zrazené v lehotach na dobrovo?nu thradu alebo ktoré
boli zrazené, ale neboli v?as zaplatené, sa vyberaju spolu so zakonnymi trokmi."

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky
12  V obdobi od 14. aprila 2011 do 30. aprila 2015 bol ?C konate?om obchodnej spolo?nosti.

13V priebehu roka 2015 bolo za?até konanie o nitenom vymahani verejnych poh?adavok vo?i
tejto spolo?nosti, ktoré sa tykalo najma nezaplatenych sum DPH, ako aj Urokov z omeskania z
tychto sum.

14 K 28. augustu 2018 toto konanie viedlo len k vymozZeniu sumy 287 935,35 bulharskych
levov (BGN) (priblizne 148 115 eur). Celkova suma verejnych poh?adéavok, ktoré uvedené
spolo?nos? este dlhovala, dosahovala 3 799 590,92 BGN (priblizne 1 954 522 eur).



15 Ke?Ze tradnik povereny vymahanim poh?adavok uviedol, Ze je ?azké vymdc? tieto
poh?adavky od tejto spolo?nosti, postupil vec Uzemne prisluSnému riadite?stvu Nacionalnata
agencija za prichodite (Narodna agentura pre verejné prijmy) (?alej len ,riadite?stvo®) s cie?om
uplatni? osobnu zodpovednos? MC spolo?ne a nerozdielne pod?a § 19 ods. 2 DOPK.

16  V ramci tohto konania sa MC podrobil kontrole, ktora umozZznila preukaza? nasledujuce
skuto?nosti.

17  MC vykonaval riadiace funkcie vo vysSie uvedenej obchodnej spolo?nosti v obdobi od 14.
aprila 2011 do 30. aprila 2015. Pod?a vysvetleni, ktoré poskytol, bola odmena, ktoru z tohto
dévodu poberal, stanovena v zmluve o sprave uzavretej s touto spolo?nos?ou. Ani MC ani
uvedena spolo?nos? vSak tuto zmluvu neboli schopni predlozi?.

18  MC tvrdil, Ze jeho mesa?na hrubd mzda bola od 1. marca 2014 zvySena z 3 000 BGN
(priblizne 1 543 eur) na 20 000 BGN (priblizne 10 288 eur). Toto zvy3enie bolo odévodnené
zvySenim ?istych prijmov a obratu tejto spolo?nosti po uzavreti novych zmlav.

19 Riadite?stvo sa domnievalo, Ze suma zodpovedajlca zvySeniu ?istej odmeny MC, teda 15
300 BGN (priblizne 7 800 eur) mesa?ne, predstavovala skrytd vyplatu ziskov alebo dividend v
zmysle § 19 ods. 2 DOPK za september, oktdéber, november a december 2014 a za januar 2015
zodpovedajucu celkovej sume 76 500 BGN (priblizne 39 352 eur). Zastavalo tieZz nazor, Zze MC
nekonal v dobrej viere.

20 Riadite?stvo konkrétne konsStatovalo, Ze 18. a 23. decembra 2014 boli na bankovy u?et
manzelky MC prevedené tri platby v kumulovanej vySke 53 164,08 BGN (priblizne 27 348 eur).
Okrem toho sa v ramci sudneho vySetrovania, po?as ktorého bolo zruSené bankové tajomstvo,
zistilo, Ze tieto platby boli vykonané online z ,klientskeho U?tu” advokata zodpovedného za
zastupovanie obchodnej spolo?nosti, ktorej bol MC konate?om.

21 Riadite?stvo sa domnievalo, Ze tato kumulovana suma 53 164,08 BGN prevedena na u?et
manZzelky MC presahovala obvykll ?isti odmenu MC za obdobie troch mesiacov 0 45 900 BGN
(priblizne 23 611 eur).

22  Na zaklade § 19 ods. 2 DOPK riadite?stvo vydalo dodato?ny platobny vymer, ktorym
vyhlasilo MC za spolo?ne a nerozdielne zodpovedného za verejné dlhy obchodnej spolo?nosti vo
vySke 45 008,25 BGN (priblizne 23 152 eur). Verejné dlhy, o ktoré ide vo veci samej, sa tykali
dane z prijmov fyzickych oséb, prispevkov na socialne zabezpe?enie a DPH, vratane okrem iného
sumy 12 837,50 BGN (priblizne 6 604 eur) predstavujucej dizné uroky z DPH za december 2014.

23  MC podal spravnu zalobu proti tomuto dodato?nému vymeru riadite?ovi, ktory jeho Zalobu
zamietol.

24 MC preto podal Zalobu na vnutroStatny sud, v ktorej tvrdil, Ze podmienky uplatnenia § 19
ods. 2 DOPK neboli splnené.

25  Riadite? pred vnatroStatnym sudom tvrdil, Ze MC ma plnomocenstvo k U?tu svojej manzelky
a ze hlavného u?tovnika spolo?nosti dotknutej vo veci samej poveril vykonanim prevodov.

26  Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze tieto podmienky su splnené, a teda Ze na spravanie MC
sa vz?ahuje mechanizmus spolo?nej a nerozdielnej zodpovednosti stanoveny v tomto ustanoveni.
Pod?a tohto sudu je preukazané, ze MC dal tretej osobe pokyn previes? sumu patriacu
spolo?nosti, ktorej bol konate?om, na fyzickl osobu, ktora je s nim prepojena, alebo ze
prinajmensom vedel o tomto prevode, a teda Ze nekonal v dobrej viere v zmysle § 19 ods. 2



DOPK. Uvedeny sud ?alej spres?uje, Ze splatné uroky z DPH neboli zaplatené prave z dévodu
zmensenia majetku tejto spolo?nosti o sumu uvedenu v platobnom vymere, ktory bol vydany v
decembri 2014.

27  Pokia? ide o mechanizmus spolo?nej a nerozdielnej zodpovednosti stanoveny v ?lanku 19
ods. 2 DOPK, vnutroStatny sud uviedol nasledujuce spresnenia.

28  Po prvé solidarna zodpovednos? stanovena v tomto ustanoveni sa tyka vylu?ne osoby,
ktora je konate?om alebo ?lenom spravneho organu osoby s pravnou subjektivitou povinnej plati?
da?.

29  Po druhé vnutroStatny sud spres?uje, Ze tato osoba musela v pripade, Ze nekonala v dobrej
viere, uskuto?ni? platby z majetku pravnickej osoby, ktoré mozno kvalifikova? ako skryté
rozdelenie ziskov alebo dividend, alebo musela previes? tento majetok bezodplatne alebo za
cenu, ktora je vyrazne nizSia ako trhova cena. Tento mechanizmus naopak nesuvisi s existenciou
podvodu alebo zneuZitia, ktorého sa dopustila samotna pravnicka osoba.

30 Po tretie vnutroStatny sud uvadza, Ze konanie, ktoré sa neuskuto?nilo v dobrej viere, musi
ma? za nasledok, Ze pravnicka osoba nie je schopna plati? dane (vratane DPH) alebo povinné
prispevky na socialne zabezpe?enie. Inymi slovami pouZitie tohto mechanizmu si vyZaduje
pri?innu savislos? medzi konanim, ktoré sa neuskuto?nilo v dobrej viere na jednej strane a
nemoznos?ou vymaha? verejné dlhy od tejto pravnickej osoby na druhej strane.

31  Po Stvrté mechanizmus zodpovednosti za cudzie dlhy stanoveny v 8 19 ods. 2 DOPK sa
nevz?ahuje na vSetky verejné dlhy pravnickej osoby, ale je obmedzeny do vysky sumy, o ktoru bol
ochudobneny majetok tejto pravnickej osoby z dévodu konania, ktoré sa neuskuto?nilo v dobrej
viere.

32  Po piate stanovena zodpovednos? je subsidiarna v tom, Ze opatrenia nuteného vykonu
maju prednostne smerova? vo?i majetku pravnickej osoby v sulade s § 20 DOPK. Okrem toho tato
zodpovednos? zanikd, ak dbjde k zaniku dotknutych verejnych dlihov v silade s § 21 ods. 3 DOPK.

33  Vnutrostatny sud sa pyta na zlu?ite?nos? takéhoto mechanizmu spolo?nej a nerozdielnej
zodpovednosti s pravom Unie.

34  Po prvé sa pyta, ?i smernica o DPH a najma jej ?lanok 273 umoz?uje ?lenskému Statu
stanovi? spolo?nu a nerozdielnu zodpovednos? za dlh na DPH osoby, ktora nie je zdanite?nou
osobou na U?ely DPH, za predpokladu, Ze takyto mechanizmus prispieva k ochrane finan?nych
zaujmov Unie.

35 Podruhé v pripade, Ze by Sudny dvor odpovedal kladne, tento sud sa pyta na moznos?
zahrnu? do takéhoto mechanizmu dizné uroky v pripade oneskorenej platby DPH, najma
vzh?adom na zasadu proporcionality. V tejto suvislosti poukazuje na rozporuplna vnutroStatnu
judikataru, pokia? ide o § 19 ods. 2 DOPK.

36 Potretie v pripade, Ze by Sudny dvor odpovedal kladne, vnutroStatny sad sa pyta, ?i
zahrnutie diznych Urokov v pripade oneskorenej platby dane je eSte odévodnené, najma so
zrete?o0m na zasadu proporcionality, ak nezaplatenie v stanovenej lehote nemozno pripisa?
nedostatku dobrej viery osoby, ktora je spolo?ne a nerozdielne zodpovedna, ale konaniu tretej
osoby alebo objektivnym okolnostiam.



37  Zatychto podmienok Administrativen s?d Veliko Tarnovo (Spravny sud Veliko Tarnovo,
Bulharsko) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»,L.  Ma sa ?lanok 9 [dohovoru o OFZ] v spojeni s ?lankom 273 smernice [0 DPH] vyklada? v
tom zmysle, Ze nebrani vnutroStatnej pravnej Uprave v harmonizovanej oblasti DPH, aka sa
nachadza v 8 19 ods. 2 DOPK, ktorej uplatnenie ma za nasledok vznik dodato?nej solidarnej
zodpovednosti fyzickej osoby, ktora nie je zdanite?nou osobou a ktora nie je povinna zaplati?
DPH, ale ktorej nepoctivé konanie viedlo k tomu, Ze zdanite?na pravnicka osoba, ktora je povinna
zaplati? da?, tato DPH nezaplatila?

2. Umoz?uje vyklad tychto ustanoveni a uplatnenie zasady proporcionality, aby sa vnutroStatna
pravna Uprava, aka sa nachadza v § 19 ods. 2 DOPK, uplatnila aj na aroky z DPH, ktoru
zdanite?na osoba nezaplatila v?as?

3.  Odporuje vnutroStatna pravna Uprava, akéd sa nachadza v 8 19 ods. 2 DOPK, v pripade, v
ktorom oneskorené zaplatenie DPH, ktoré viedlo k Uro?eniu splatnej DPH, nebolo spésobené
konanim fyzickej osoby, ktora nie je zdanite?nou osobou, ale konanim inej osoby alebo vznikom
objektivnych okolnosti, zdsade proporcionality?*

O prejudicialnych otazkach
Uvodné pripomienky

38 Riadite? spochybnil pripustnos? navrhu na za?atie prejudicialneho konania v celom
rozsahu, pri7om spochybnil uplatnite?nos? ustanoveni prava Unie uvedenych v poloZenych
otazkach za okolnosti veci same.

39 Riadite? najma tvrdi, Ze smernica o0 DPH sa nema uplat?ova? na mechanizmus spolo?nej a
nerozdielnej zodpovednosti, tykajuci sa vSetkych kategorii dani a prispevkov na socialne
zabezpe?enie, akym je mechanizmus stanoveny v 8§ 19 ods. 2 DOPK.

40  V tejto suvislosti treba zd6razni?, Ze skuto?nos?, Ze relevantna vnutrostatna pravna Uprava
nebola prijata na prebratie smernice o DPH, nemb6Ze spochybni? uplatnite?nos? tejto smernice,
ke?Ze cie?om uplatnenia tejto pravnej Upravy je zabezpe?i? dodrZiavanie ustanoveni uvedenej
smernice a jej cie?om je najma vykona? povinnos? uloZzenu ?lenskym Statom pod?a ?lanku 325
ods. 1 ZFEU G?inne bojova? proti konaniam poskodzujicim finan?né zaujmy Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, bod 28).

41  Po tomto spresneni treba ur?i? ustanovenia prava Unie, ktoré sa uplat?uja v situaciach, o
aké ide vo veci same;.

42  Po prvé, pokia? ide o ?lanok 9 dohovoru o OFZ, treba pripomenu?, Ze tento dohovor bol
nahradeny smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 z 5. jula 2017 o boji proti
podvodom poskodzujicim finan?né zaujmy Unie prostrednictvom trestného prava (U. v. EU L 198,
2017, s. 29). Ke?Ze vSak tdto smernica nadobudla 0?innos? az 17. augusta 2017, a skutkove
okolnosti vo veci samej nastali v rokoch 2014 a 2015, na konanie vo veci samej mozno uplatni?
len dohovor o OFZ.



43  Treba uvies?, ze dohovor o OFZ uklada ?lenskym Statom povinnosti v trestnej oblasti.
Najma z preambuly, ako aj z jeho ?lankov 1 a 2 totiz vyplyva, Ze tento dohovor uklada ?lenskym
Statom povinnos? jednak definova? ako trestné ?iny konania predstavujuce ,podvody, ktoré maju
dopad na finan?né zaujmy Unie* a jednak zabezpe?i?, aby tieto konania podliehali G?innym,
primeranym a odradzajucim trestnym sankciam.

44  V prejednavanej veci je pritom nesporné, Zze mechanizmus, akym je mechanizmus upraveny
v 8 19 ods. 2 DOPK, na jednej strane nedefinuje ako trestny ?in spravanie, ktoré by mohlo vies?
ku vzniku solidarnej zodpovednosti pravnickej osoby za dlh na DPH, a na druhej strane
nestanovuje v tejto suvislosti Ziadnu trestnopravnu sankciu.

45  Ako spravne uviedli riadite? a Eurépska komisia, dohovor o OFZ sa preto neuplat?uje na
mechanizmus spolo?nej a nerozdielnej zodpovednosti, akym je mechanizmus stanoveny v 8§ 19
ods. 2 DOPK.

46  Po druhé riadite? subsidiarne tvrdil, Ze mechanizmus zodpovednosti stanoveny v § 19 ods.
2 DOPK patri do posobnosti ?lanku 205 smernice o DPH, pod?a ktorého ?lenské Staty mézu v
ur?itych situaciach stanovi?, Ze osoba ina ako osoba povinna plati? da? ru?i spolo?ne a
nerozdielne za platbu DPH.

47  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze pod?a ?lanku 205 smernice o DPH v situciach
uvedenych v ?lankoch 193 az 200 a v ?lankoch 202, 203 a 204 m6zu ?lenské Staty stanovi?, ze
osoba ina ako osoba povinna plati? da? ru?i spolo?ne a nerozdielne za platbu DPH.

48  ?lanky 193 az 200 a 202 az 204 smernice o DPH ur?uju osoby povinné plati? DPH v sulade
s predmetom oddielu 1, nazvaného ,,Osoby povinné plati? da? spravcovi dane®, kapitoly 1 hlavy XI
tejto smernice. Hoci ?lanok 193 uvedenej smernice stanovuje ako zakladné pravidlo, Zze DPH plati
kazda zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo zdanite?né
poskytovanie sluzieb, znenie tohto ?lanku spres?uje, Ze iné osoby mézu alebo musia by? povinné
plati? tato da? v situaciach uvedenych v ?lankoch 194 az 199b a ?lanku 202 tejto smernice
(rozsudok z 20. maja 2021, ALTI, C?4/20, EU:C:2021:397, bod 27).

49  Z kontextu, ktory tvoria ?lanky 193 aZz 205 smernice o DPH, vyplyva, Ze ?lanok 205 tejto
smernice patri do suboru ustanoveni, ktorych cie?om je identifikova? osobu povinnua plati? DPH v
zavislosti od rdznych situacii. Cie?om tychto ustanoveni je zabezpe?i? pre spravcu dane G?inny
vyber DPH od osoby, ktoréa je najvhodnejSia vzh?adom na dotknutd situaciu, najma ak sa zmluvné
strany nenachadzaju v tom istom ?lenskom State alebo ak sa plnenie podliehajuce DPH tyka
transakcii, ktorych osobitnos? si vyZzaduje identifikova? ini osobu, nez je osoba uvedena v ?lanku
193 tejto smernice (rozsudok z 20. maja 2021, ALTI, C?4/20, EU:C:2021:397, bod 28).

50  ?lanok 205 smernice o DPH preto v zasade umoZ?uje ?lenskym Statom prija? na G?ely
a?inného vyberu DPH opatrenia, pod?a ktorych je ina osoba nez ta, ktora je obvykle povinna
plati? tato da? pod?a ?lankov 193 az 200 a 202 az 204 tejto smernice, spolo?ne a nerozdielne
zodpovedna za zaplatenie uvedenej dane (rozsudok z 20. maja 2021, ALTI, C?4/20,
EU:C:2021:397, bod 29).

51 V prejednavanej veci, ako spravne uviedli Spanielska vliada a Komisia, je vSak potrebné
konStatova?, Ze cie?om mechanizmu spolo?nej a nerozdielnej zodpovednosti, 0 aky ide vo veci
samej, nie je ur?i? osobu povinnu plati? da? za ur?ité zdanite?né plnenie v zmysle ?lanku 205
smernice o DPH.

52  Na jednej strane totiZz osoba ur?ena pod?a tohto mechanizmu nie je osobou povinnou plati?



DPH za ur?ité zdanite?né plnenie, ale je solidarne zodpovedna za vSetky dlhy pravnickej osoby na
DPH alebo ich ?as?, a to nezavisle od dotknutych zdanite?nych plneni.

53 Na druhej strane dosah uvedeného mechanizmu sa nevz?ahuje na cell DPH nezaplatenu z
ur?itého zdanite?ného plnenia, ale obmedzuje sa na sumu, o ktora bol ochudobneny majetok
pravnickej osoby, z toho dévodu, Ze osoba ozna?ena za solidarne zodpovednu nekonala v dobrej
viere.

54  Takyto mechanizmus treba odliSi? najma od tych, ktorych sa tykaju navrhy na za?atie
prejudicialneho konania vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky z 11. maja 2006, Federation of
Technological Industries a i. (C?384/04, EU:C:2006:309); z 21. decembra 2011, Vlaamse
Oliemaatschappij (C?499/10, EU:C:2011:871), a z 20. m4ja 2021, ALTI (C?4/20, EU:C:2021:397).
Na rozdiel od mechanizmu, o ktory ide vo veci samej, tieto mechanizmy ozna?ovali osobu za
solidarne zodpovednu za celu splatnd DPH zo zdanite?ného plnenia ur?eného v sulade s ?lankom
205 smernice o DPH.

55  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze ?lanok 205 smernice o DPH nie je uplatnite?ny za okolnosti
Sporu vo veci samej.

56  Po tretie, pokia? ide o ?lanok 273 smernice o DPH, treba pripomenu?, Ze tento ?lanok
stanovuje, Ze ?lenské Staty m6Zu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na
zabezpe?enie riadneho vyberu DPH a na predchadzanie da?ovym podvodom.

57  ?alej ?lanok 325 ods. 1 ZFEU uklada ?lenskym $tatom povinnos? boja proti podvodom a
akejko?vek inej protipravnej ?innosti, ktora poskodzuje finan?né zaujmy Unie, prostrednictvom
U?innych a odradzujucich opatreni [rozsudky z 5. juana 2018, Kolev a i., C?612/15, EU:C:2018:392,
bod 50, a z 8. marca 2022, Komisia/Spojené kra?ovstvo (Boj proti podvodom s podhodnotenim),
C?213/19, EU:C:2022:167, bod 209].

58  Pod?a rozhodnutia Rady 2014/335/EU, Euratom z 26. méaja 2014 o systéme vlastnych
zdrojov Eurépskej tnie (U. v. EU L 168, 2014, s. 105) vlastné zdroje Unie zah??aji najma prijmy
pochadzajlce z uplatnenia jednotnej sadzby na harmonizovany vymeriavaci zaklad DPH ur?eny
pod?a pravidiel Unie. Preto existuje priama stvislos? medzi vyberom prijmov z DPH v sllade s
uplatnite?nym pravom EU a dostupnos?ou zodpovedajlceho zdroja zaloZzeného na DPH v
rozpo?te Unie, ke?Ze akyko?vek vypadok vo vybere tychto prijmov spdsobuje potencialne
zniZenie tohto druhu zdroja finan?nych prostriedkov (rozsudky z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B.,
C?42/17, EU:C:2017:936, bod 31, ako aj zo 17. januara 2019, Dzivev a i., C?310/16,
EU:C:2019:30, bod 26).

59  Na G?ely zabezpe?enia ochrany finan?nych zaujmov Unie musia ?lenské $taty
predovsetkym prija? potrebné opatrenia, aby zaru?ili 4?inny a Uplny vyber viastnych zdrojov,
ktorymi sa prijmy pochadzajlice z uplatnenia jednotnej sadzby na harmonizovany vymeriavaci
zaklad DPH (rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i., C?357/19, C?379/19,
C?547/19, C?811/19 a C?840/19, EU:C:2021:1034, bod 182).

60 Najma z ?lankov 2 a 273 smernice o DPH v spojeni s ?lankom 4 ods. 3 ZEU a ?lankom 325
ods. 1 ZFEU vyplyva, Ze ?lenské Staty st povinné prija? v3etky legislativne a spravne opatrenia,
aby zabezpe?ili, Ze splatna DPH bude na ich prislusnych Gzemiach vyberana v plnej vyske, a aby
bojovali proti podvodom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. oktébra 2017, Paper Consult,
C?101/16, EU:C:2017:775, bod 47; zo 17. maja 2018, Menci, C?524/15, EU:C:2018:197, bod 18,
a zo 17. maja 2018, Vamos, C?566/16, EU:C:2018:321, bod 37).

61 V prejednavanej veci mechanizmus spolo?nej a nerozdielnej zodpovednosti, akym je



mechanizmus zavedeny v § 19 ods. 2 DOPK, prispieva k vyberu sum DPH, ktoré neboli zaplatené
pravnickou osobou podliehajucou dani v zavaznych lehotach stanovenych ustanoveniami
smernice o DPH. Takyto mechanizmus prispieva k zabezpe?eniu riadneho vyberu DPH a/alebo k
predchadzaniu podvodom v zmysle ?lanku 273 smernice o DPH v sulade s povinnos?ou
stanovenou v ?lanku 325 ods. 1 ZFEU.

62  Toto konStatovanie neméze spochybni? skuto?nos?, Ze samotné osoby, ktoré boli
vyhlasené za solidarne zodpovedné na zéklade mechanizmu dotknutého vo veci samej, teda
konate? alebo ?len riadiaceho organu pravnickej osoby, nie su zdanite?nymi osobami na U?ely
DPH.

63  V tejto suvislosti a predovSetkym zo znenia ?lanku 273 smernice o DPH nevyplyva, Ze
povinnosti stanovené ?lenskymi Statmi pod?a tohto ustanovenia sa moézu tyka? iba zdanite?nych
0s06b na u?ely DPH.

64  ?alej, pokia? ide o kontext tohto ustanovenia, treba uvies?, Ze toto ustanovenie je st?as?ou
hlavy XI smernice o DPH, ktorej nazov vyslovne uvadza ,povinnosti zdanite?nych oséb a
niektorych nezdanite?nych osob “.

65  Napokon pokia? ide o ciele sledované ?lankom 273 smernice o DPH, povinnos? ?lenskych
Statov prija? vSetky vhodné opatrenia na zabezpe?enie riadneho vyberu DPH a na boj proti
podvodom, pripomenuta v bode 60 tohto rozsudku, mdze za ur?itych okolnosti vyZzadova?, aby
?lensky Stat sankcionoval nezdanite?né osoby, ktoré sa zG?ast?uju na prijimani rozhodnuti v
ramci zdanite?nej pravnickej osoby, pretozZe inak by bola ohrozena G?innos? takychto opatreni.

66  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze mechanizmus spolo?nej a nerozdielnej zodpovednosti, 0
aky ide vo veci samej, patri do pdsobnosti ?lanku 273 smernice o DPH vykladaného s
prihliadnutim na ?lanok 325 ods. 1 ZFEU.

67 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba otdzky poloZzené vnatroStatnym sudom
vyklada? tak, Ze sa nimi Ziada o vyklad ?lanku 273 smernice o DPH a zasady proporcionality.

O prvej otazke

68  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i sa ?lanok 273 smernice o
DPH a zasada proporcionality maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnatroStatnej pravnej Uprave
stanovujucej mechanizmus spolo?nej a nerozdielnej zodpovednosti za dlhy pravnickej osoby na
DPH za tychto okolnosti:

- osoba, ktora je spolo?ne a nerozdielne zodpovedna, je konate?om pravnickej osoby alebo
?lenom jej riadiaceho organu,

- osoba, ktora je spolo?ne a nerozdielne zodpovedna, nekonala v dobrej viere, ke?
uskuto?nila platby z majetku pravnickej osoby, ktoré mozno kvalifikova? ako skrytl vyplatu ziskov
alebo dividend, alebo tento majetok previedla bezodplatne alebo za cenu, ktora je vyrazne nizSia
ako trhova cena,

— ukony, ktoré neboli uskuto?nené v dobrej viere, viedli k tomu, Ze pravnicka osoba nebola
schopna zaplati? celt DPH alebo jej ?as?, ktoru je povinna zaplati?,

- spolo?na a nerozdielna zodpovednos? sa obmedzuje na sumu, o ktoru bol ochudobneny
majetok pravnickej osoby z dévodu ukonov, ktoré neboli uskuto?nené v dobrej viere, a

- tato spolo?na a nerozdielna zodpovednos? vznika len subsidiarne, ak sa preukaze, Ze od



pravnickej osoby nie je mozné vybra? dizné sumy DPH.

69  Sudny dvor uz mal prilezitos? rozhodna?, Ze ustanovenia ?lanku 273 smernice o DPH
okrem obmedzeni, ktoré stanovuju, nespres?ujua podmienky ani povinnosti, ktoré mézu ?lenské
Staty stanovi?, a priznavaju im teda vo?nu Uvahu v savislosti s prostriedkami na dosiahnutie toho,
Ze splatnd DPH bude na ich zemi vyberana v plnej vySke, ako aj na G?ely boja proti podvodom
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. maja 2018, Vamos, C?566/16, EU:C:2018:321, bod 38, a z
21. novembra 2018, Fontana, C?648/16, EU:C:2018:932, bod 35).

70 V prejednavanej veci treba uvies?, Ze mechanizmus spolo?nej a nerozdielnej
zodpovednosti, o aky ide vo veci samej, sa podie?a na vyméahani suim DPH, ktoré zdanite?na
pravnicka osoba nezaplatila v zavaznych lehotach stanovenych ustanoveniami smernice o DPH,
takZe prispieva k zabezpe?eniu riadneho vyberu DPH a/alebo k predchadzaniu da?ovym
podvodom v zmysle ?lanku 273 prvého odseku smernice o DPH. Takyto mechanizmus preto v
zasade patri do miery vo?nej Uvahy, ktord maju ?lenské Staty v ramci vykonavania ?lanku 273
smernice o DPH.

71  Treba doda?, Ze takyto mechanizmus prispieva k dodrZiavaniu povinnosti pripomenutej v
bode 60 tohto rozsudku, ktora prinalezi kazdému ?lenskému Statu prija? v3etky legislativne a
spravne opatrenia vhodné na zabezpe?enie vyberu splatnej DPH na jeho Gzemi v pinej vysSke a na
boj proti podvodom najma v stlade s ?lankom 325 ods. 1 ZFEU.

72 Pri vykone svojej pravomoci s v3ak ?lenské Staty povinné dodrziava? pravo Unie a jeho
vSeobecné zasady, a teda aj zasadu proporcionality (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21.
novembra 2018, Fontana, C?648/16, EU:C:2018:932, bod 35, a z 15. aprila 2021, Grupa
Warzywna, C?935/19, EU:C:2021:287, bod 26).

73  Pokia? ide konkrétne o zasadu proporcionality, Sadny dvor uz rozhodol, Ze ?lenské Staty
musia v sulade s touto zasadou pouzi? také prostriedky, ktoré okrem toho, Ze umoznia U?inne
dosiahnu? cie? sledovany vnutroStatnym pravom, v ?0 najmensej miere zasahuju do cie?ov a
zasad stanovenych dotknutou pravnou Gpravou Unie. Hoci je legitimne, Ze cie?om ?lenského
Statu je ?0 naju?innejSie chrani? prava tykajuce sa verejnych financii, takéto opatrenia nesmu
prekro?i? rozsah nevyhnutny na dosiahnutie tohto cie?a (rozsudky z 21. decembra 2011, Vlaamse
Oliemaatschappij, C?499/10, EU:C:2011:871, body 21 az 22, a z 20. maja 2021, ALTI, C?4/20,
EU:C:2021:397, bod 33).

74V tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze vnutroStatne opatrenia, ktoré de facto vedu ku
vzniku systému spolo?nej a nerozdielnej zodpovednosti bez zavinenia, prekra?uju rAmec toho, ?0
je nevyhnutné na ochranu prav verejnych financii. Prenesenie zodpovednosti za zaplatenie DPH
na ind osobu neZ osobu povinnu plati? DPH bez toho, aby jej umoZnilo vyhnl? sa tejto
zodpovednosti predlozenim ddkazu o tom, Ze sa vObec nepodie?ala na konani tejto osoby, sa
preto musi povazova? za nezlu?ite?né so zasadou proporcionality. Bolo by totiz zjavne
neprimerané, aby sa uvedenej osobe pripisala bezpodmiene?na zodpovednos? za stratu v
da?ovych prijmoch sp6sobenud spravanim tretich zdanite?nych osdb, na ktoré nema ziadny vplyv
(rozsudok z 21. decembra 2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C?499/10, EU:C:2011:871, bod 24).

75  Zatychto podmienok musi by? vykon pravomoci ?lenskych Statov ur?i? iného spolo?ne a
nerozdielne zodpovedného dlZznika, nez je osoba povinna plati? da?, s cie?om zabezpe?i? U?inny
vyber tejto dane, odévodneny skutkovym a/alebo pravnym vz?ahom medzi dvomi dotknutymi
osobami z h?adiska zasad pravnej istoty a proporcionality. ?lenskym Statom najma prislicha
spresni? osobitné okolnosti, za ktorych osoba, akou je prijemca zdanite?ného plnenia, musi by?
spolo?ne a nerozdielne zodpovedna za zaplatenie dane dlZznej svojou druhou zmluvnou stranou,
hoci ju zaplatila uhradenim ceny plnenia (rozsudok z 20. maja 2021, ALTI, C?4/20,



EU:C:2021:397, bod 34).

76  Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze okolnosti, Ze ina osoba neZ osoba povinna plati? da? konala
dobromyse?ne, prijala vSetky rozumné opatrenia, ktoré boli v jej moci, a jej U?as? na zneuziti
alebo podvode je vylu?end, predstavuju faktory, ktoré treba zoh?adni? pri ur?eni moznosti ulozi?
jej povinnos? zaplati? dlhovani DPH spolo?ne a nerozdielne (rozsudky z 21. decembra 2011,
Vlaamse Oliemaatschappij, C?499/19, EU:C:2011:871, bod 26, a z 20. maja 2021, ALTI, C?4/20,
EU:C:2021:397, bod 37).

77 V prejednavanej veci treba konStatova?, Ze mechanizmus spolo?nej a nerozdielnegj
zodpovednosti, o aky ide vo veci samej, nepresahuje ramec toho, ?0 je nevyhnutné na
zabezpe?enie riadneho vyberu DPH a predchadzanie podvodom.

78  PresnejSie, vzh?adom na jeho charakteristiky takyto mechanizmus nemoZzno prirovna? k
systému spolo?nej a nerozdielnej zodpovednosti bez zavinenia v zmysle judikatdry citovanej v
bodoch 74 az 76 tohto rozsudku, ktora je nezlu?ite?né so zdsadou proporcionality.

79  Po prvé osoba ozna?ena za spolo?ne a nerozdielne zodpovednu musi by? konate?om
alebo ?lenom riadiaceho organu pravnickej osoby, ktorA ma neuhradené dlhy na DPH, a mozno ju
teda povazZzova? za osobu podie?ajlcu sa na prijimani rozhodnuti v ramci tejto spolo?nosti.

80 Po druhé osoba ozna?ené za spolo?ne a nerozdielne zodpovednu musi nedobromyse?ne
vykona? platby z majetku pravnickej osoby, ktoré mozno kvalifikova? ako skrytu vyplatu ziskov
alebo dividend, alebo musi previes? vSetok tento majetok alebo jeho ?as? bezodplatne alebo za
cenu, ktora je vyrazne nizSia ako trhova cena.

81  Po tretie musi existova? pri?inna suvislos? medzi Ukonmi, ktoré uskuto?nila
nedobromyse?ne osoba ozna?ena za spolo?ne a nerozdielne zodpovednu, a neschopnos?ou
pravnickej osoby zaplati? DPH, ktoru je povinna zaplati?.

82  Po Stvrté rozsah solidarnej zodpovednosti sa obmedzuje na sumu, o ktord je ochudobneny
majetok pravnickej osoby z dévodu konania, ku ktorému doSlo pri nedostatku dobrej viery.

83 A napokon po piate sa tato zodpovednos? uplat?uje len subsidiarne, ak sa preukaze, Ze
dizné sumy DPH nemozno vybra? od pravnickej osoby.

84  Vzh?adom na judikatlru pripomenutu v bodoch 72 aZz 76 tohto rozsudku treba konstatova?,
Ze zavedenie takéhoto mechanizmu nejde nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na zabezpe?enie
riadneho vyberu dane a zamedzenie podvodom.

85  Vzh?adom na vysSie uvedené treba na prvu otdzku odpoveda? tak, Zze ?lanok 273 smernice
o DPH a z&sada proporcionality sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovujucej mechanizmus spolo?nej a nerozdielnej zodpovednosti za dlihy pravnickej
osoby na DPH za tychto okolnosti:

- osoba, ktora je spolo?ne a nerozdielne zodpovedna, je konate?om pravnickej osoby alebo
?lenom jej riadiaceho organu,

- osoba, ktora je spolo?ne a nerozdielne zodpovedna, nekonala v dobrej viere, ke?
uskuto?nila platby z majetku pravnickej osoby, ktoré mozno kvalifikova? ako skrytu vyplatu ziskov
alebo dividend, alebo tento majetok previedla bezodplatne alebo za cenu, ktora je vyrazne nizSia
ako trhova cena,

- ukony, ktoré neboli uskuto?nené v dobrej viere, viedli k tomu, Ze pravnicka osoba nebola



schopna zaplati? celt DPH alebo jej ?as?, ktoru je povinna zaplati?,

- spolo?na a nerozdielna zodpovednos? sa obmedzuje na sumu, o ktoru bol ochudobneny
majetok pravnickej osoby z dévodu ukonov, ktoré neboli uskuto?nené v dobrej viere, a

- tato spolo?na a nerozdielna zodpovednos? vznika len subsidiarne, ak sa preukaze, Ze od
pravnickej osoby nie je mozné vybra? dlzné sumy DPH.

O druhej otazke

86  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 273 smernice o
DPH a zasada proporcionality maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnatroStatnej pravnej Uprave
stanovujucej mechanizmus spolo?nej a nerozdielnej zodpovednosti, aky je opisany v prvej otazke,
ktory sa vz?ahuje na uroky z omeSkania, ktoré dlzi pravnicka osoba z dévodu nezaplatenia DPH v
zavaznych lehotich stanovenych ustanoveniami tejto smernice.

87  V tejto suvislosti z informacii uvedenych v navrhu na za?atie prejudicialneho konania
vyplyva, Ze mechanizmus spolo?nej a nerozdielnej zodpovednosti, ktorého sa tyka prva otazka, je
ako taky obmedzeny na sumu, o ktort bol ochudobneny majetok pravnickej osoby z dévodu
konania, ktoré sa neuskuto?nilo v dobrej viere. VnuatroStatna pravna Uprava vSak okrem toho
stanovuje, Ze dane, ktoré nie su zaplatené v stanovenych lehotach, sa vyberaja ,spolu so
zakonnymi urokmi“, ako je uvedené v bode 11 tohto rozsudku, a vnutrostatny sud sa v podstate
pyta, ?i tato Upravu mozno uplatni? akcesoricky k predmetnému mechanizmu spolo?nej a
nerozdielnej zodpovednosti.

88 V prvom rade treba zd6razni?, Ze vyber Urokov z omesSkania v pripade nezaplatenia DPH v
zavaznych lehotach stanovenych ustanoveniami smernice o DPH prispieva k zabezpe?eniu
riadneho vyberu tejto dane v sulade s ?lankom 273 tejto smernice.

89  Vyber arokov z omeSkania totizZ umoZz?uje nahradi? Skodu spésobenu Statnemu rozpo?tu z
dévodu nedostupnosti sim DPH, ktoré boli predmetom oneskorenej platby, za obdobie odo d?a
splatnosti tychto sum az do d?a ich skuto?ného zaplatenia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19.
jula 2012, Littlewoods Retail a i., C?591/10, EU:C:2012:478, body 25 a 26, a z 28. februara 2018,
Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121, bod 25).

90 Vyber trokov z omeSkania tiez motivuje dotknuté osoby, aby zaplatili DPH v zavaznych
lehotach stanovenych ustanoveniami smernice o DPH alebo ?0 najskér po uplynuti tychto lehét.

91  Suadny dvor tak rozhodol, Ze zaplatenie Urokov z omeskania mézZe predstavova? primeranu
sankciu v pripade nezaplatenia DPH v stanovenych lehotach, pokia? nejde nad ramec toho, ?0 je
nevyhnutné na dosiahnutie cie?a spo?ivajuceho v zabezpe?eni riadneho vyberu DPH a
predchadzani podvodom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. jula 2012, EMS?B?lgarija
Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, bod 75, a zo 17. jula 2014, Equoland, C?272/13,
EU:C:2014:2091, bod 46).

92  Vyber urokov z omeskania teda prispieva k boju proti neplateniu priznanych sim DPH v
stanovenych lehotach v sulade s povinnos?ou, ktora prindlezi ?lenskym Statom, najma pod?a
?lanku 273 smernice o DPH a ?lanku 325 ods. 1 ZFEU, prija? v3etky legislativne a spravne
opatrenia na zabezpe?enie vyberu splatnej DPH na ich prisluSnych tzemiach v plnej vysSke a na
boj proti podvodom.

93 Napokon z dévodov uvedenych v bodoch 77 az 84 tohto rozsudku zahrnutie Urokov z
omeskania do mechanizmu spolo?nej a nerozdielnej zodpovednosti, o aky ide vo veci samej, je v



sulade so zasadou proporcionality, pokia? tieto Uroky suvisia s tym, Ze pravnicka osoba povinna
zaplati? DPH nezaplatila tato da? v zavaznych lehotach stanovenych v smernici o DPH z dévodu
ukonov, ktoré neuskuto?nila v dobrej viere osoba ur?ena za spolo?ne a nerozdielne zodpovednu
(pozri analogicky rozsudok z 20. maja 2021, ALTI, C?4/20, EU:C:2021:397, body 43 a 44).

94  Ako bolo v podstate pripomenuté v bode 74 tohto rozsudku, zasada proporcionality sa totiz
ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby bola in4 osoba nez osoba povinna plati? DPH
povazovana za zodpovednu za stratu da?ovych prijmov spésobenu konanim tretej osoby, na ktoré
nema nijaky vplyv.

95  Zahrnutie urokov z omeSkania do mechanizmu spolo?nej a nerozdielnej zodpovednosti,
akym je mechanizmus stanoveny v § 19 ods. 2 DOPK, preto mozno povazova? za zlu?ite?né so
zasadou proporcionality, len pokia? tieto Uroky suvisia s tym, Ze nebola zaplatend DPH v
zavaznych lehotach stanovenych v smernici o DPH z dévodu ukonov, ktoré osoba ur?enéa za
spolo?ne a nerozdielne zodpovednu neuskuto?nila v dobrej viere.

96 Vzh?adom na vysSie uvedené treba na druht otdzku odpoveda? tak, Zze ?lanok 273
smernice o DPH a zasada proporcionality sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania
vnutroStatnej pravnej Uprave stanovujucej mechanizmus spolo?nej a nerozdielnej zodpovednosti,
aky je opisany v prvej otdzke, ktory sa vz?ahuje na uroky z omeskania, ktoré dIZi pravnick& osoba
z dévodu nezaplatenia DPH v zavaznych lehotach stanovenych ustanoveniami tejto smernice,
ktoré bolo sp6sobené ukonmi, ktoré osoba ozna?ena za spolo?ne a nerozdielne zodpovednu
neuskuto?nila v dobrej viere.

O tretej otazke

97  Svojou tre?ou otdzkou sa vnutroStatny sud pyta, ?i sa ma zasada proporcionality vyklada? v
tom zmysle, Ze brani vnatroStatnej pravnej Uprave stanovujicej mechanizmus spolo?nej a
nerozdielnej zodpovednosti, aky je opisany v prvej otazke, ktory sa vz?ahuje na uroky z
omesSkania, ktoré dIzi pravnick& osoba z dévodu nezaplatenia DPH v zavéaznych lehotach
stanovenych ustanoveniami smernice o DPH, pokia? oneskorenu platbu nemozno pripisa?
spravaniu osoby, ktora je povaZzovana za spolo?ne a nerozdielne zodpovednd, ale spravaniu inej
osoby alebo objektivnym skuto?nostiam.

98 Treba pripomenu?, Ze pod?a ustélenej judikatiry Stdneho dvora pri otdzkach tykajucich sa
vykladu prava Unie polozenych vnutrostatnym sidom v pravnom a skutkovom ramci, ktory tento
sud vymedzi na svoju vlastnt zodpovednos? a ktorého spravnos? Sudnemu dvoru neprinalezi
preverova?, plati prezumpcia relevantnosti. Sadny dvor méze odmietnu? rozhodnd? o navrhu na
za?atie prejudicialneho konania podanom vnutroStatnym sidom len vtedy, ak je zjavné, Ze
pozadovany vyklad prava Unie nema nijaka suvislos? s realitou alebo predmetom sporu vo veci
samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi
podkladmi potrebnymi na uzito?nd odpove? na otazky, ktoré mu boli poloZené (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 6. novembra 2008, Trespa International, C?248/07, EU:C:2008:607, bod 33, a
z 22. februara 2022, Stichting Rookpreventie Jeugd a i., C?160/20, EU:C:2022:101, bod 82).

99 V prejednavanej veci uplatnenie mechanizmu spolo?nej a nerozdielnej zodpovednosti
stanoveného v § 19 ods. 2 DOPK, ako ho opisuje vnutroStatny sud, vyzaduje, aby neschopnos?
pravnickej osoby zaplati? vSetky jej verejné dlhy alebo ich ?as? bola spdsobena konanim, ktoré
osoba spolo?ne a nerozdielne zodpovedna neuskuto?nila v dobrej viere. V dbsledku toho
uplatnenie tohto mechanizmu uz z povahy veci vylu?uje, aby nezaplatenie DPH v zavaznych
lehotach stanovenych ustanoveniami smernice o DPH bolo moZné pripisa? spravaniu inej osoby
alebo vzniku objektivnych okolnosti.



100 Okrem toho, pokia? ide o spor vo veci samej, vnatrostatny sud sa neodvolal na Ziadne
spravanie inej osoby alebo objektivne okolnosti, ktoré by viedli k nezaplateniu DPH v stanovene;j
lehote.

101 Treba preto konstatova?, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema suvislos? s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej v zmysle judikatlry pripomenutej v bode 98 tohto rozsudku
a v dbsledku toho je tretia poloZzena otdzka nepripustna.

O trovach

102 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty a zasada proporcionality

sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze:

nebrania vnatrostatnej pravnej Uprave stanovujucej mechanizmus spolo?nej a nerozdielnej
zodpovednosti za dlhy pravnickej osoby na dani z pridanej hodnoty (DPH) za tychto
okolnosti:

- osoba, ktora je spolo?ne a nerozdielne zodpovedna, je konate?om pravnickej osoby
alebo ?lenom jej spravneho organu,

- osoba, ktora je spolo?ne a nerozdielne zodpovednd, nekonala v dobrej viere, ke?
uskuto?nila platby z majetku pravnickej osoby, ktoré mozno kvalifikova? ako skrytu
vyplatu ziskov alebo dividend, alebo tento majetok previedla bezodplatne alebo za cenu,
ktora je vyrazne nizSia ako trhovéa cena,

- ukony, ktoré neboli uskuto?nené v dobrej viere, viedli k tomu, Ze pravnicka osoba
nebola schopna zaplati? celd DPH alebo jej ?as?, ktoru je povinna zaplati?,

- spolo?né a nerozdielna zodpovednos? sa obmedzuje na sumu, o ktoru bol
ochudobneny majetok pravnickej osoby z dévodu ukonov, ktoré neboli uskuto?nené v
dobrej viere, a

— tato spolo?néa a nerozdielna zodpovednos? vznika len subsidiarne, ak sa preukaze, ze
od pravnickej osoby nie je mozné vybra? dlzné sumy DPH.

2. ?lanok 273 smernice 2006/112 a zasada proporcionality
sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze:

nebrania vnatrostatnej pravnej Uprave stanovujucej mechanizmus spolo?nej a nerozdielnej
zodpovednosti, aky je opisany v bode 1 vyroku tohto rozsudku, ktory sa vz?ahuje na aroky
z omeSkania, ktoré dlzi pravnickd osoba z dovodu nezaplatenia dane z pridanej hodnoty v
zavaznych lehotach stanovenych ustanoveniami tejto smernice, ktoré bolo spésobené
ukonmi, ktoré osoba ozna?enéa za spolo?ne a nerozdielne zodpovednu neuskuto?nila v



dobrej viere.
Podpisy

*  Jazyk konania: bulhar?ina.



