Downloaded via the EU tax law app / web

Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)
den 24 februari 2022 (*)

"Begaran om férhandsavgorande — Frihet att tillhandahalla tjanster — Artikel 56 FEUF —
Inskrankningar — Skattelagstiftning — Bolagsskatt — Skyldighet for personer som kdper tjanster att
uppratta och till skattemyndigheten 6versanda styrkande handlingar rérande de belopp som
fakturerats av tjansteleverantorer som ar etablerade i en annan medlemsstat — Ingen sadan
skyldighet foreligger for rent interna tillhandahallanden av tjanster — Motivering — Effektiv
skattekontroll — Proportionalitet”

| de férenade malen C?52/21 och C?53/21,

angaende tva beslut att begara férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Cour d’appel de
Liége (Appellationsdomstolen i Liege, Belgien), av den 4 december 2020 som inkom till domstolen
den 28 januari 2021, i malen

Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL
mot

Etat belge (C?52/21),

och

Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL

mot

Etat belge (C?53/21),

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa sjatte avdelningen I. Ziemele, tillika tillférordnad ordférande pa
sjunde avdelningen, samt domarna P.G. Xuereb (referent) och A. Kumin,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL och Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL,
genom P. Destrée, avocat,

— Belgiens regering, genom S. Baeyens, J.-C. Halleux och C. Pochet, samtliga i egenskap av



ombud,
- Europeiska kommissionen, genom W. Roels och V. Uher, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande

Dom

1 Begéaran om forhandsavgorande i de bada malen avser tolkningen av artikel 56 FEUF.
2 Respektive begaran har framstallts i tva mal mellan, dels Pharmacie populaire — La

Sauvegarde SCRL (nedan kallat Pharmacie populaire) (mal C?52/21), dels Pharma Santé —
Réseau Solidaris SCRL (nedan kallat Pharma Santé) (méal C?53/21), & ena sidan och den belgiska
staten, & andra sidan. Malen rér de villkor som enligt skattelagstiftningen i denna medlemsstat ska
vara uppfyllda for att avdrag ska fa goras fran den beskattningsbara inkomsten for bolag som ar
etablerade i Belgien for utgifter i samband med k&p av tjanster fran tjansteleverantdrer som ar
etablerade i en annan medlemsstat.

Den belgiska lagstiftningen

3 Artikel 57 i Code des imp0ts sur les revenus (lagen om inkomstskatt) (nedan kallad CIR
1992), i den lydelse som éar tillamplig i de nationella malen, har foljande lydelse:

"Fo6ljande utgifter ska endast anses utgora kostnader for intdkternas forvarvande om de kan
styrkas med hjalp av sarskilda blanketter och en sammanstéallning som upprattats i den form och
inom de tidsfrister som faststéllts av Konungen:

1° Provisioner, courtage, rabatter i form av aterbaring eller annat, ersattning for tidsspillan,
regelmassiga eller oregelmassiga arvoden, gratifikationer, ersattningar eller formaner, oavsett
natur, som for mottagaren utgér inkomst av naringsverksamhet, oavsett om de ar skattepliktiga i
Belgien eller inte, med undantag for sddan ersattning som avses i artikel 30, 3°,

”

4 | artikel 219 CIR 1992, i den lydelse som &r tillamplig i de nationella malen, foreskrivs
féljande:

"En sarskild avgift tas ut nér de utgifter som avses i [artikel 57] inte styrks genom att inge sarskilda
blanketter och en sammanstallning ... .

Denna avgift uppgar till 100 procent av dessa utgifter, ... forutom nar det kan visas att mottagaren
av dessa belopp ar en fysisk person ... varvid denna sats uppgar till 50 procent av utgifterna.

Denna avgift ska inte tas ut om den skattskyldige har visat att beloppet for sddana utgifter som
avses i artikel 57 ... tagits upp i en deklaration som mottagaren lamnat in i enlighet med artikel 305
[CIR 1992] eller i en motsvarande deklaration som mottagaren lamnat in i utlandet.

Om beloppet for de utgifter som avses i artikel 57 ... inte tagits upp i en deklaration som lamnats in
i enlighet med artikel 305 [CIR 1992] eller i en motsvarande deklaration som mottagaren l[amnat in
i utlandet, ska den sarskilda avgiften inte paforas den skattskyldige om mottagaren har registrerats



pa ett entydigt satt senast inom 2 ar och 6 manader fran och med den 1 januari det aktuella
beskattningsaret.”

5 Enligt en praxis som kallas "administrativ tolerans”, som bland annat namns i nr 57/62 i den
administrativa kommentaren till CIR 1992 och i cirkular nr Ci.RH.243/581.810 (AFER nr 7/2009) av
den 19 februari 2009, ar de skattskyldiga befriade fran kravet pa att inge sadana sarskilda
blanketter och sddana sammanstallningar nar tva villkor ar uppfyllda. For det forsta ska
mottagarna av de aktuella betalningarna under den period som hér ar aktuell vara personer som
omfattas av "lagen av den 17 juli 1975 om bokf6ring och arsbokslut for foretag”. Denna hanvisning
ska numera, efter det att denna lag upphavts ar 2014, férstas som en hanvisning till féretagens
bokféringsskyldigheter enligt bok 111, del 3, kapitel 2 i den belgiska lagsamlingen om ekonomisk
ratt. For det andra ska betalningarna i fraga beviljas som erséttning for transaktioner som inte ar
undantagna fran skyldigheten att fakturera enligt mervardesskattelagstiftningen.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

6 Klagandena i de nationella malen, Pharmacie populaire och Pharma Santé, &r tva bolag
som ar etablerade i Belgien och som salufér lakemedel.

7 Dessa tva bolag har genom avtal anfortrott LAD Sarl, som &r ett bolag med séte i
Luxemburg, uppdraget att utfora transporter av lakemedel.

8 LAD fakturerade under aren 2010, 2011 och 2012 Pharmacie populaire for
transportkostnader pa 20 846,20 euro, 22 788,88 euro respektive 16 723,44 euro. De
transportkostnader som LAD fakturerade Pharma Santé, under aren 2008, 2009, 2010, 2011 och
2012, uppgick till 32 516,23 euro, 22 653,95 euro, 25 468,33 euro, 27 197,78 euro respektive 16
383,40 euro.

9 Dessa omstandigheter ledde till att atal vacktes mot Pharmacie populaire och Pharma
Santé, vilka frikdndes genom dom meddelad av Tribunal correctionnel de Liege
(Brottmalsdomstolen i Liége, Belgien) den 28 februari 2019. Enligt dessa domar, som har vunnit
laga kraft, fanns det inte ndgon uppgift i handlingarna i malen som styrkte att de tjanster som hade
tillhandahallits klagandena i malen vid den nationella domstolen inte hade nagon grund i
verkligheten och att de priser som dessa hade angett inte motsvarade de priser som faktiskt hade
betalats. Det finns inte heller nagon uppgift i handlingarna i malen som talar for att LAD i sjalva
verket inte existerar.

10 Eftersom klagandena i malen vid den nationella domstolen inte hade upprattat sarskilda
blanketter och sammanstallningar avseende dessa utgifter i enlighet med artikel 57 CIR 1992,
tillstallde den belgiska skattemyndigheten dem &ndringsbeslut den 20 augusti respektive den 4
november 2015, i vilka de underrattades om att myndigheten hade for avsikt att ta ut en sarskild
avgift avseende de aktuella beloppen i enlighet med artikel 219 CIR 1992.

11  Klagandena i de nationella malen gjorde géllande att de hade gjort de aktuella betalningarna
i god tro som motprestation for de tjanster som faktiskt hade utforts och att det inte fanns nagon
anledning att uppratta sarskilda blanketter, eftersom mottagaren var ett luxemburgskt bolag som
omfattades av en obligatorisk bokféringsskyldighet.

12  Genom beslut som riktades till klagandena i de nationella malen den 23 november
respektive den 11 december 2015 vidholl den belgiska skattemyndigheten sin standpunkt och
angav bland annat att de aktuella bolagen inte hade visat att utbetalningarna i fraga ingick i en
deklaration som mottagaren av dessa betalningar hade lamnat in i enlighet med artikel 305 CIR
1992 eller i en motsvarande deklaration som betalningsmottagaren hade lamnat in i utlandet.



Foljaktligen blev de aktuella beloppen féremal for den sarskilda avgift som foreskrivs i artikel 219
CIR 1992.

13  Den 26 maj 2016 begarde klagandena i de nationella malen omprovning av respektive
beslut. Genom beslut av den 7 november 2016 avslog den belgiska skattemyndigheten dessa
klagomal.

14  Klagandena i de nationella malen vackte den 27 januari respektive den 30 januari 2017
talan mot dessa beslut vid Tribunal de premiére instance de Liége (Forstainstansdomstolen i
Lieége, Belgien). Respektive talan ogillades i tva domar som meddelades den 25 oktober 2018.

15 Klagandena Overklagade dessa domar till den hanskjutande domstolen, Cour d’appel de
Liege (Appellationsdomstolen i Liége, Belgien).

16  Den hanskjutande domstolen har papekat att den forvaltningspraxis som avses i punkt 5
ovan inte ar tillamplig pa& betalningar som utfors som vederlag for tjanster som tillhandahalls av
sadana bolag som LAD, som har sitt sate i en annan medlemsstat och som inte har nagot fast
driftstalle i Belgien.

17  Enligt den hanskjutande domstolen framgar det av artikel 219 CIR 1992, jamférd med denna
forvaltningspraxis, att skyldigheten att upprétta sarskilda blanketter och en sammanstéallining for att
undvika att paforas den sarskilda avgiften galler for kopare av tjanster som tillhandahalls av bolag
som inte har hemvist i Belgien, och innebér en ytterligare administrativ borda for dem, vilken inte
alaggs kopare av samma tjanster nar dessa tillhandahalls av en tjansteleverantér som har hemvist
i Belgien och som omfattas av den belgiska lagstiftningen om bokféring och arsbokslut for foretag.
En sadan skyldighet skulle foljaktligen kunna gora gransoverskridande tjanster mindre attraktiva
an tjanster som tillhandahalls av tjansteleverantérer med hemvist i landet och saledes avhalla
kopare fran att anlita tjansteleverantérer som ar etablerade i andra medlemsstater. Denna
situation skulle saledes kunna kvalificeras som en inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster
som i princip ar forbjuden enligt artikel 56 FEUF.

18  Den hanskjutande domstolen anser darfor att det finns anledning att stalla en fraga till EU-
domstolen for att fa klarhet i huruvida den aktuella belgiska lagstiftningen utgor en inskrankning i
den fria rorligheten for tjanster och huruvida en sadan inskrankning i forekommande fall kan
motiveras av tvingande skal av allmanintresse.

19 Mot denna bakgrund beslutade Cour d’appel de Liége (Appellationsdomstolen i Lieége) att
vilandeforklara malet och stélla féljande fraga till EU-domstolen:

"Ska artikel 56 [FEUF] tolkas sa, att den utgo6r hinder for nationella bestammelser eller nationell
praxis enligt vilkka bolag som ar etablerade i en forsta medlemsstat och som koper tjanster av
bolag som ar etablerade i en andra medlemsstat, for att undvika att behdva betala en sarskild
avgift som motsvarar 100 procent eller 50 procent av de belopp som de senare bolagen fakturerat,
ar skyldiga att uppratta och tillsanda skattemyndigheten blanketter och sammanstéliningar
avseende dessa utgifter, medan de, om de koper tjanster av bolag som ar etablerade i den forsta
medlemsstaten, inte alaggs en sadan skyldighet for att undvika paforande av en sadan avgift?”

Tolkningsfragan

20  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 56 FEUF
ska tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken varje bolag som ar
etablerat i denna medlemsstat ar skyldigt att till skattemyndigheten éversanda sammanstallningar
over betalningar som gjorts som ersattning for tjanster som kopts fran tjansteleverantérer som ar



etablerade i en annan medlemsstat, i vilken dessa bolag bade omfattas av lagstiftningen om
foretags bokféring och en skyldighet att utfarda sina fakturor i enlighet med lagstiftningen om
mervardesskatt, vid aventyr av att bolagsskatten annars hojs med motsvarande 50 eller 100
procent av vardet av dessa tjanster, trots att den forstnamnda medlemsstaten enligt administrativ
praxis inte alagger nagon motsvarande skyldighet nar tjansterna tillhandahalls av
tjansteleverantérer som ar etablerade pa dess territorium.

21  Med hansyn till att det i den lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet foreskrivs saval
en skyldighet att lamna vissa upplysningar till skattemyndigheterna som en paféljd i form av en
direkt skatt, om denna skyldighet inte uppfylls, ska det papekas att &ven om den direkta
beskattningen omfattas av medlemsstaternas behdrighet, maste medlemsstaterna emellertid folja
unionsratten och sarskilt beakta de grundlaggande frineter som garanteras i EUF-férdraget (dom
av den 11 juni 2015, Berlington Hungary m.fl., C?98/14, EU:C:2015:386, punkt 34 och dar angiven
rattspraxis).

22  Domstolen erinrar for det forsta om att artikel 56 FEUF utgor hinder for att tillampa nationell
lagstiftning som medfor att det blir svarare att tillhandahalla tjanster mellan medlemsstaterna an att
tillhandahalla tjanster enbart inom en medlemsstat. Artikel 56 FEUF innebar namligen ett krav pa
avskaffandet av alla inskrankningar i frineten att tillhandahalla tjanster som grundar sig pa att
tjansteleverantéren har hemvist i en annan medlemsstat an den i vilken tjansten tillhandahalls
(dom av den 3 mars 2020, Google Ireland, C?482/18, EU:C:2020:141, punkt 25 och dar angiven
rattspraxis).

23 Nationella atgarder som forbjuder, forsvarar eller gor det mindre attraktivt att utéva friheten
att tillhandahalla tjanster utgér sddana inskrankningar i denna frinet. Atgarder som endast far till
foljd att ytterligare kostnader uppkommer for tillhandahallandet av den ifrdgavarande tjansten, och
som paverkar tillhandahallandet av tjanster mellan medlemsstater och inom en och samma
medlemsstat p& samma satt, omfattas daremot inte av forbudet i artikel 56 FEUF (dom av den 3
mars 2020, Google Ireland, C?482/18, EU:C:2020:141, punkt 26 och dar angiven rattspraxis).

24  Enligt domstolens fasta praxis ger artikel 56 FEUF dessutom inte bara rattigheter at
tjansteleveranttren, utan aven at tjanstemottagaren (dom av den 30 januari 2020, Anton van
Zantbeek, C?725/18, EU:C:2020:54, punkt 24 och dar angiven rattspraxis).

25 Mot bakgrund av denna rattspraxis konstaterar domstolen att en lagstiftning och en
administrativ praxis som foreskriver en deklarationsplikt och en sanktionsordning som innebar att
tjansteleverantorer behandlas olika beroende pa om de ar etablerade i Belgien eller ej, ska anses
kunna gora gransoverskridande tjanster mindre attraktiva for tjanstemottagare som ar etablerade i
Belgien an tjanster som tillhandahalls av tjansteleverantérer som ar etablerade i namnda
medlemsstat och avskracka dessa mottagare fran att anlita tjansteleverantérer som ar etablerade i
andra medlemsstater. En sadan lagstiftning och en sadan administrativ praxis kan foljaktligen
utgora en inskrankning i den fria rorligheten for tjanster, vilket den belgiska regeringen for 6vrigt
har medgett i sitt yttrande.

26  Denna slutsats paverkas inte av den belgiska regeringens argument att sanktionen for
asidosattande av den deklarationsskyldighet som foreskrivs i artikel 57 CIR 1992, enligt artikel 219
i samma lag, inte ar tillamplig nar de aktuella betalningarna ingar i en deklaration som mottagaren
av dessa betalningar har lamnat till den belgiska skattemyndigheten i enlighet med artikel 305 CIR
eller i en motsvarande deklaration i utlandet, eller nar mottagaren har registrerats pa ett entydigt
satt senast inom 2 ar och 6 manader fran och med den 1 januari det aktuella beskattningsaret.

27  Sasom framgar av denna argumentation skulle namligen deklarationsskyldigheten i artikel
57 CIR 1992 i dessa fall endast ersattas med en liknande skyldighet som inte pd motsvarande satt



verkar paverka tjanster som ar helt interna for Belgien och som kan gora det svarare eller mindre
attraktivt att utova friheten att tillhandahalla tjanster mellan medlemsstaterna.

28 Nar det galler den belgiska regeringens argument att de deklarationsskyldigheter som
foreskrivs i den lagstiftning som ar i fraga i de nationella malen ar begransade till de uppgifter som
ar absolut nédvandiga for att otvetydigt identifiera de aktuella betalningarna, deras art och deras
storlek, och att dessa upplysningar i princip ar tillgangliga i betalarens rakenskaper utan att denne
beho6ver gora efterforskningar som kan medféra betydande administrativa kostnader, ska det
dessutom papekas att enligt fast rattspraxis ar till och med en snav eller obetydlig inskréankning av
en grundlaggande frihet forbjuden enligt EUF-férdraget (dom av den 18 oktober 2012, X,
C?498/10, EU:C:2012:635, punkt 30 och dar angiven rattspraxis).

29  FOr det andra ska det erinras om att en skillnad i behandling som utgdr en inskrankning i
friheten att tillhandahalla tjanster dock kan vara tillaten om den motiveras av tvingande skal av
allmanintresse och savitt dess tillampning i ett sadant fall ar 4gnad att sakerstalla forverkligandet
av det mal som efterstravas och inte gar utéver vad som ar nédvandigt for att uppna detta mal
(dom av den 3 mars 2020, Google Ireland, C?482/18, EU:C:2020:141, punkt 45 och dar angiven
rattspraxis).

30 Den hanskjutande domstolen har, samtidigt som den vill fa klarhet i huruvida en eventuell
inskrankning kan rattfardigas av sddana tvingande skal av allmanintresse, inte lamnat nagra
narmare uppgifter i detta avseende.

31 Den belgiska regeringen har i sitt yttrande gjort gallande att den lagstiftning som &r i fraga i
malen vid den nationella domstolen motiveras av behovet av att sakerstalla en effektiv
skattekontroll. Syftet med denna lagstiftning ar att sakerstélla att de belopp som képaren av
tjansterna dragit av fran sin beskattningsbara inkomst motsvarar de inkomster som deklarerats av
den som tillhandahaller tjansterna. Nar kdparen omfattas av belgisk redovisningslagstiftning och ar
skyldig att utfarda en faktura, 6verlappar visserligen kdparens skyldighet att uppratta och inge
sarskilda blanketter och sammanstéliningar 6ver dessa betalningar i princip de skyldigheter som
tjansteleverantéren har, eftersom uppgifterna fran dennes kundférteckning i princip motsvarar
uppgifterna i de handlingar som betalaren ska uppratta. Den belgiska regeringen har anfért att det
ar av denna anledning som det i sddana situationer tillampas en administrativ tolerans.

32  Den belgiska regeringen har emellertid gjort gallande att den deklarationsskyldighet som
aligger kopare av tjanster fortfarande ar av nytta nar de som tillhandahaller tjanster inte ar
etablerade i Belgien, men omfattas av bokféringslagstiftningen i den stat dar de ar etablerade och
ar skyldiga att utfarda en faktura. | sddana fall &r de utbetalningar som gjorts inte skattepliktiga i
Belgien, i enlighet med bestdmmelserna i avtalen for undvikande av dubbelbeskattning avseende
foretagsvinster. Den belgiska skattemyndigheten "lamnar 6ver stafettpinnen” till
skattemyndigheten i den medlemsstat dar den som tillhandahaller tjansterna ar etablerad, vilken &ar
den enda som har behdrighet att kontrollera huruvida denne verkligen har deklarerat sina
inkomster. Det ror sig om ett spontant och automatiskt informationsutbyte som samtliga
medlemsstater och flera tredjelander deltar i. De uppgifter som lamnats pa detta satt aterfinns i de
sarskilda blanketterna.

33  Den belgiska regeringen anser att de sarskilda blanketter och sammanstéllningar som
avses i artikel 57 CIR 1992 fortfarande ar nédvandiga for att den stat dar tjansteleverantdren ar
etablerad ska kunna genomféra denna kontroll. Att utstracka den forvaltningspraxis som galler for
betalningar som goérs av bolag som ar etablerade i Belgien till att &ven omfatta tjansteleveranttrer
som &r etablerade i andra medlemsstater skulle innebéra att man avstar fran detta
informationsutbyte och aventyrar den 6évervakning som majliggdrs genom detsamma.



34  Det framgar av rattspraxis att behovet av att sakerstalla en effektiv skattekontroll kan utgéra
ett tvingande skal av allmanintresse som kan motivera en inskrankning i frineten att tillhandahalla
tjanster (dom av den 25 juli 2018, TTL, C?553/16, EU:C:2018:604, punkt 57, och dom av den 3
mars 2020, Google Ireland, C?482/18, EU:C:2020:141, punkt 47 och dar angiven rattspraxis).

35  Sasom har papekats i punkt 29 ovan kravs det dessutom att de atgarder som inskranker
friheten att tillhandahalla tjanster ar agnade att sakerstalla forverkligandet av det efterstravade
malet och inte gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna detta (dom av den 10 mars 2021,
An Bord Pleanala, C?739/19, EU:C:2021:185, punkt 24).

36  Vad galler fragan huruvida en sadan lagstiftning som den som éar i fraga i de nationella
malen ar andamalsenlig, erinrar domstolen om att en medlemsstat for att uppratthalla en effektiv
skattekontroll, i syfte att bekampa skattebedrageri, tillats att féreskriva en klar och tydlig kontroll av
det belopp for vilket avdrag yrkas som kostnader for intdkternas forvarvande i denna medlemsstat
(dom av den 5 juli 2012, SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, punkt 44 och dar angiven rattspraxis).
Det finns ingen anledning att gora en annan bedémning nar det galler atgarder som mojliggor en
sadan kontroll av en annan medlemsstat.

37  Sasom den belgiska regeringen har papekat i sitt yttrande, kan den skyldighet som alaggs
bolag med hemvist i Belgien att deklarera utgifter for tjanster som kopts av tjansteleverantorer
etablerade i andra medlemsstater hjalpa skattemyndigheterna i dessa medlemsstater att
kontrollera huruvida de betalningar som gjorts som erséttning for dessa tjanster verkligen ingar
bland betalningsmottagarnas beskattningsbara inkomster.

38 Genom att den belgiska skattemyndigheten till skattemyndigheterna i denna medlemsstat
oversander de uppgifter som aterfinns i de sarskilda blanketter som avses i artikel 57 CIR 1992
om betalningar som endast far beskattas i en annan medlemsstat, blir det namligen majligt for
sistnamnda myndigheter att kontrollera den berdrda tjansteleverantérens skattedeklaration.

39  Nar det galler fragan huruvida en sadan lagstiftning som den som ar i frdga i malen vid den
nationella domstolen inte gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna malet att sakerstalla en
effektiv skattekontroll, erinrar domstolen for det forsta om att den belgiska regeringen, for att
forklara varfor den forvaltningspraxis som avses i punkt 5 i forevarande dom ar rimlig, har gjort
gallande att nar tjansteleverantdren omfattas av den belgiska lagstiftningen om bokféring och, i
enlighet med mervardesskattelagstiftningen, ar skyldig att utfarda en faktura, dverlappar den
deklarationsskyldighet som foreskrivs i artikel 57 CIR 1992 till stor del de skyldigheter som aligger
leverantoren enligt dessa regler. Sdsom Europeiska kommissionen har papekat i sitt yttrande
grundar sig den aktuella forvaltningspraxisen saledes pa ett antagande att tjansteleverantdrer som
omfattas av sadana skyldigheter i frdga om bokféring och fakturering avseende mervardesskatt
som foreskrivs i belgisk ratt inte uppvisar samma grad av risk att &gna sig at skatteundandragande
som tjansteleverantdrer som inte omfattas av namnda skyldigheter.

40 Det ska i detta hanseende papekas att eftersom reglerna om foretags bokféring och om
mervardesskatt har harmoniserats inom Europeiska unionen, omfattas tjansteleverantdrer som ar
etablerade i andra medlemsstater av skyldigheter som ar jamférbara med dem som aligger
tjansteleverantérer som ar etablerade i Belgien. Det framgar dessutom av den lagstiftning som ar
aktuell i de nationella malen att upprattande av de sarskilda blanketterna och
sammanstallningarna inte kan anses vara noédvandigt for att de belgiska skattemyndigheterna ska
kunna kontrollera deklarationer fran tjansteleverantérer som &r etablerade i Belgien, eftersom
sadana inte behover upprattas nar villkoren for tillampning av den foérvaltningspraxis som avses i
punkt 5 ovan ar uppfyllda. Det kan saledes inte anses att de uppgifter som férekommer i de
sarskilda blanketterna ar oundgéngliga for skattemyndigheterna i andra medlemsstater for att



kontrollera skattedeklarationerna fran tjansteleverantérer som ar etablerade i dessa stater.

41  Vad for det andra galler den belgiska regeringens argument att den deklarationsskyldighet
som aligger bolag med hemvist i Belgien for tjanster som tillhandahalls av tjansteleveranttrer
etablerade i andra medlemsstater ar nodvandig for att uppratthalla ett spontant och automatiskt
informationsutbyte, som samtliga medlemsstater och flera tredjeléander deltar i, konstaterar
domstolen att denna regering inte har preciserat den rattsliga grunden for ett sddant utbyte.

42  Det ar visserligen riktigt att saval radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om
omsesidigt bistand av medlemsstaternas behoriga myndigheter pa direktbeskattningens omrade
(EGT L 1977, 336, s. 15; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 64) som radets direktiv
2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i fraga om beskattning och om
upphavande av direktiv 77/799/EEG (EUT L 64, 2011, s. 1, och réattelse i EUT L 162, 2013, s. 15),
genom vilket, enligt artikel 28 i namnda direktiv, direktiv 77/799 upphéavdes med verkan fran den 1
januari 2013, foreskrev en mojlighet for skattemyndigheterna i medlemsstaterna att begéara
upplysningar fran andra skattemyndigheter och att utbyta sadan information med andra
skattemyndigheter. Det foreskrivs emellertid inte i ndgot av dessa direktiv nagon skyldighet for
namnda myndigheter att pa eget initiativ och automatiskt utbyta information av det slag som avses
i de nationella malen.

43  Dessutom gjorde artikel 2 i direktiv 77/799, jamférd med artikel 1 i samma direktiv, det
mojligt for skattemyndigheterna i en medlemsstat att begéra att skattemyndigheterna i en annan
medlemsstat ska inkomma med all information som kan méjliggora en riktig beskattning av
inkomst, inklusive bolagsskatt, i ett specifikt fall, och de sisthamnda myndigheterna férpliktades att
i forekommande fall gora de efterforskningar som var nédvéandiga for att ta fram dessa
upplysningar. Motsvarande skyldigheter upprepas i artiklarna 1, 5 och 6 i direktiv 2011/16. Av
detta foljer att &ven i avsaknad av ett spontant och automatiskt informationsutbyte kan
medlemsstaternas skattemyndigheter, inom ramen for undersékningar avseende en viss
skattskyldig, inhamta alla upplysningar som de behdver for att mojliggéra en riktig beskattning.

44  FOr det tredje ska det under alla omstandigheter erinras om att den lagstiftning som ar i
fraga i det nationella malet atfoljs av en sanktion, benamnd "sarskild avgift”, som bestar i att hoja
bolagsskatten med ett belopp som, beroende pa omstandigheterna, uppgar till 50 procent eller
100 procent av de belopp som fakturerats av tjansteleverantdrer med hemvist i andra
medlemsstater.

45  Enligt den belgiska regeringen ar syftet med denna sanktion inte att straffa underlatenheten
att fullgora de deklarationsformaliteter som foreskrivs i artikel 57 CIR 1992, utan att avskracka fran
sadan underlatenhet genom att neutralisera den skatteférdel som kdparen och tjansteleverantéren
annars skulle kunna atnjuta.



46  Det framgar emellertid av de uppgifter som den hanskjutande domstolen har lamnat och
som har bekraftats av den belgiska regeringen att sanktionen alaggs i samtliga fall dar ett belgiskt
bolag har underlatit att uppfylla sin deklarationsplikt enligt den lagstiftning som ar aktuell i de
nationella malen utan att man forst anvant sig av de mojligheter som anges i punkt 26 i
forevarande dom for att undvika denna sanktion. Aven om det antas, sdsom den belgiska
regeringen har gjort gallande, att betalaren ar befriad fran denna skyldighet nar betalningsbeloppet
inte Overstiger 125 euro, ar det sdledes uppenbart att namnda pafoljd, med forbehall fér denna
minimigrans, kan utkravas aven nar leverantdren i den medlemsstat dar betalaren ar etablerad
faktiskt har deklarerat inkomster fran belgiska kallor som erséttning for sina tjanster. Sanktionen
kan saledes paféras aven nar den omstandigheten att deklarationsskyldigheten inte uppfyllts inte
har lett till nAgot skatteundandragande, vare sig hos koparen eller hos tillhandahallaren av
tjansterna i fraga.

47  Aven om medlemsstaterna har frihet att vidta sanktionsatgéarder vid underlatenhet att iaktta
de administrativa skyldigheter som de alagger, under forutsattning att dessa sanktioner star i
proportion till det efterstravade malet, gar en sanktionsatgard som bestar i en 6kning av skatten
med ett belopp som motsvarar 50 procent eller till och med 100 procent av vardet pa de berdrda
tjansterna, trots att det inte sker nagot skatteundandragande, utéver vad som ar nédvandigt for att
sakerstalla en effektiv skattekontroll. Det framstar som &n mer uppenbart att denna sanktion ar
oproportionerlig, eftersom en tjanst som tillhandahalls uteslutande inom Belgien inte kan medfora
nagon sanktion, tack vare den forvaltningspraxis som avses i punkt 5 i forevarande dom.

48  Av detta foljer att en saddan inskrankning som den som beskrivs i punkt 25 i forevarande
dom inte heller kan rattfardigas av kampen mot skattebedrégerier, som klagandena i de nationella
malen och kommissionen tagit upp i sina yttranden. Detta mal utgor ett tvingande skal av
allmanintresse som kan réattfardiga en begransning av utévandet av de fria rorligheter som
garanteras genom EUF-fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juni 2009, X
och Passenheim-van Schoot, C?155/08 och C?157/08, EU:C:2009:368, punkt 45 och dar angiven
rattspraxis). | forevarande fall ar det visserligen sant att den aktuella lagstiftningen kan bidra till
avskracka fran skattebedragerier, tack vare den sanktionsatgard som avses i punkt 44 i
forevarande dom. Denna sanktionsatgard ar emellertid tillamplig aven néar det inte ar fraga om
skattebedragerier, sdsom papekats i punkt 46 i forevarande dom, varfér den gar utdver vad som ar
nodvandigt for att uppna detta mal.

49  Med beaktande av vad som anforts ovan ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande.
Artikel 56 FEUF ska tolkas s4, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken
varje bolag som ar etablerat i den forstnAmnda medlemsstaten &r skyldigt att till
skattemyndigheten dversdnda sammanstéllningar dver betalningar som gjorts som erséttning for
tjanster som kopts fran tjansteleverantorer som ar etablerade i en annan medlemsstat, i vilken
dessa bolag bade omfattas av lagstiftningen om foretags bokforing och en skyldighet att utfarda
sina fakturor i enlighet med lagstiftningen om mervardesskatt, vid aventyr av att bolagsskatten
annars héjs med motsvarande 50 eller 100 procent av vardet av dessa tjanster, trots att den
forstnamnda medlemsstaten enligt administrativ praxis inte alagger nagon motsvarande skyldighet
nar namnda tjanster tillhandahalls av leverantérer som ar etablerade pa dess territorium.

Rattegangskostnader

50 Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.



Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) foljande:

Artikel 56 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder fér en medlemsstats lagstiftning enligt
vilken varje bolag som &r etablerat i den férstnamnda medlemsstaten ar skyldigt att till
skattemyndigheten 6versanda sammanstallningar éver betalningar som gjorts som
ersattning for tjanster som kopts fran tjansteleverantérer som ar etablerade i en annan
medlemsstat, i vilken dessa bolag bade omfattas av lagstiftningen om foretags bokforing
och en skyldighet att utfarda sina fakturor i enlighet med lagstiftningen om mervardesskatt,
vid aventyr av att bolagsskatten annars héjs med motsvarande 50 eller 100 procent av
vardet av dessa tjanster, trots att den férstnamnda medlemsstaten enligt administrativ
praxis inte alagger nagon motsvarande skyldighet nar namnda tjanster tillhandahalls av
leverantdrer som ar etablerade pa dess territorium.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: franska.



