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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (druga izba)
z dnia 30 czerwca 2022 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artyku? 137 — System wyboru opodatkowania — Przes?anki — Przepisy
krajowe uzale?niaj?ce prawo podatnika do wyboru opodatkowania VAT sprzeda?y nieruchomo?ci
od przes?anki, wedle ktorej nieruchomo?? ta musi zosta? przeniesiona na podatnika ju?
zidentyfikowanego do celéw VAT — Obowi?zek dokonania korekty odlicze? VAT w przypadku
niedochowania tej przes?anki — Zasada neutralno?ci podatkowej i zasada proporcjonalno?ci

W sprawie C?56/21

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s
(komisj? ds. sporow podatkowych przy rz?dzie Republiki Litewskiej) postanowieniem z dnia 16
pa?dziernika 2020 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 29 stycznia 2021 r., w post?powaniu:
UAB ,ARVI" ir ko

przeciwko

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: A. Prechal, prezes izby, J. Passer, F. Biltgen (sprawozdawca), N. Wahl i M.L. Arastey
Sahun, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu UAB ,ARVI” ir ko — L. Augustinavi?ien? oraz A. Paulauskas, advokatai,

- w imieniu rz?du litewskiego — K. Dieninis oraz V. Kazlauskait?-Sven?ionien?, w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej — J. Jokubauskait? oraz L. Lozano Palacios, w charakterze
pe?nomochikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 24 marca 2022 r.,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 135 i 137
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2015, L 323, s. 31, zwanej dalej
~2dyrektyw? VAT") oraz zasad neutralno?ci podatkowej, skuteczno?ci i proporcjonalno?ci.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy UAB ,ARVI” ir ko (zwan? dalej
LArvi”) a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (krajow?
inspekcj? podatkow? przy ministerstwie finanséw Republiki Litewskiej, zwan? dalej ,krajow?
inspekcj? podatkow?”) w przedmiocie skorzystania z prawa wyboru opodatkowania nieruchomo?ci
sprzedanej podatnikowi niezidentyfikowanemu do celéw podatku od warto?ci dodanej (VAT) w
momencie sprzeda?y oraz sposobu realizacji prawa do odliczenia naliczonego VAT.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Artyku? 135 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:
.Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:
[...]

j)  dostawy budynkow lub ich cz??ci oraz zwi?zanego z nimi gruntu, inne ni? dostawy [przed
pierwszym zasiedleniem]

[...]".
4 Artyku? 137 tej dyrektywy stanowi:

.L.  Pa?stwa cz?onkowskie mog? przyzna? podatnikom prawo wyboru opodatkowania
nast?puj?cych transakcji:

[..]

b)  dostaw budynkdw lub ich cz??ci oraz zwi?zanego z nimi gruntu innych ni? dostawy [przed
pierwszym zasiedleniem];

[...]

2. Pa?stwa cz?onkowskie okre?laj? szczegb?owe zasady korzystania z prawa wyboru
przewidzianego w ust. 1.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? ograniczy? zakres tego prawa wyboru”.
5 Zgodnie z art. 168 tej dyrektywy:

~Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:



a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towardw i us?ug, ktére
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]"

6 Artyku? 213 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

,Ka?dy podatnik zg?asza rozpocz?cie, zmian? i zako?czenie dzia?alno?ci jako podatnika”.
7 Artyku? 214 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

~Pa?stwa cz?onkowskie podejmuj? niezb?dne ?rodki, aby zapewni?, ?e nast?puj?ce osoby
zostan? zidentyfikowane za pomoc? indywidualnego numeru:

a) ka?dy podatnik, z wyj?tkiem podatnikow, o ktdrych mowa w art. 9 ust. 2, ktéry dokonuje na
terytorium danego pa?stwa dostaw towaréw lub ?wiadczy us?ugi daj?ce prawo do odliczenia VAT,
inne ni? dostawy towaréw lub ?wiadczenie us?ug, od ktérych VAT jest p?acony wy??cznie przez
nabywc? lub odbiorc?, zgodnie z art. 194-197 i art. 199;

[...]".
Prawo litewskie

8 Artyku? 32 ust. 3 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas Nr. [X-751
(ustawy Republiki Litewskiej nr IX-751 o podatku od warto?ci dodanej) z dnia 5 marca 2002 r. (Zin.
2002, nr 35-1271), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w
post?powaniu g?éwnym (zwanej dalej ,ustaw? o VAT"), stanowi:

~Podatnik ma prawo do wyboru opodatkowania VAT w sposob przewidziany w niniejszej ustawie w
odniesieniu do nieruchomo?ci, ktora jest zwolniona z VAT na mocy ust. 1 lub 2 niniejszego
artyku?u, je?eli nieruchomo?? jest sprzedawana lub w inny sposob przekazywana podatnikowi,
ktory jest podatnikiem zidentyfikowanym do celéw VAT [...], a ta mo?liwo?? wyboru obowi?zuje
przez okres nie krotszy ni? 24 miesi?ce od dnia zg?o0szenia wyboru w odniesieniu do wszystkich
odpowiednich transakcji zawartych przez t? osob?. Podatnik zg?asza swoj wybor w sposéb
okre?lony przez centralny organ podatkowy. [...]".

9 Artyku? 58 ust. 1 wspomnianej ustawy stanowi:

~Podatnik VAT zidentyfikowany do celéw VAT ma prawo do odliczenia VAT naliczonego lub VAT
w przywozie w odniesieniu do towardéw lub us?ug nabytych lub importowanych, w przypadku gdy
te towary lub us?ugi s? przeznaczone do wykorzystania przy nast?puj?cych rodzajach jego
dzia?alno?ci:

1) dostawa towarow lub ?wiadczenie us?ug, ktére podlegaj? opodatkowaniu VAT,;

[...]"
10  Artyku? 67 ust. 2 wspomnianej ustawy ma nast?puj?ce brzmienie:

,Odliczenia VAT podlegaj? korekcie w sposdb przewidziany w niniejszym artykule: w odniesieniu
do nieruchomo?ci — przez 10 lat, [...], pocz?wszy od okresu rozliczeniowego, w ktorym VAT
naliczony lub VAT w przywozie od tej nieruchomo?ci zosta? w ca?o?ci lub cz??ciowo odliczony [w
przypadku istotnego ulepszenia budynku (budowli) odliczenie VAT naliczonego od wytworzonych
w ten sposoéb rzeczowych aktywéw trwa?ych podlega korekcie przez 10 lat, pocz?wszy od okresu



rozliczeniowego, w ktorym zako?czono prace ulepszaj?ce]. [...]".
Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

11 W wyniku przeprowadzonej w sp6?ce Arvi kontroli prawid?owo?ci obliczenia, deklaracji i
zap?aty VAT Kauno apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (regionalna inspekcja podatkowa
okr?gu Kowno, Litwa, zwana dalej ,regionaln? inspekcj? podatkow?”) sporz?dzi?a w dniu 15
kwietnia 2020 r. sprawozdanie z kontroli podatkowej, w ktorym stwierdzono, ?e sp6?ka ta b??dnie
zastosowa?a VAT nale?ny w zwi?zku ze sprzeda?? w dniu 8 maja 2015 r. nieruchomo?ci sp6?ce
UAB ,Investicij? ir inovacij? fondas” (zwan? dalej ,Fondas”). Zgodnie z tym sprawozdaniem
regionalna inspekcja podatkowa uzna?a bowiem, ?e w zwi?zku z tym, i? sp6?ka Fondas nie by?a
jeszcze zidentyfikowana do celéw VAT w chwili dokonywania tej sprzeda?y, sp6?ka Arvi nie
mog?a wybra? opodatkowania tej transakcji ani w konsekwencji wystawi? faktury obejmuj?cej
nale?ny VAT, w zwi?zku z czym powinna by?a dokona? w ramach deklaracji VAT korekty kwoty
odliczonego VAT.

12  Decyzj? z dnia 22 maja 2020 r. inspekcja ta potwierdzi?a wspomniane sprawozdanie z
kontroli i nakaza?a spd?ce Arvi zap?at? odpowiedniej kwoty VAT wraz z odsetkami za zw?0k?.

13  Poniewa? odwo?anie od tej decyzji zosta?0 oddalone decyzj? krajowej inspekcji podatkowej
z dnia 23 lipca 2020 r., sp6?ka Arvi wnios?a do Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos
Respublikos vyriausyb?s (komisji ds. sporéw podatkowych przy rz?dzie Republiki Litewskiej).

14  Organ ten zastanawia si? na wst?pie nad kwesti?, czy ustawodawca litewski, decyduj?c w
ramach wykonywania przys?uguj?cego mu uznania, i? prawo wyboru opodatkowania VAT jest
uzale?nione od przes?anki, wedle ktérej nabywc? musi by? wy??cznie podatnik zidentyfikowany
do celow VAT, dochowa? przepiséw dyrektywy VAT, maj?c na uwadze jej cele i istot?. Zastanawia
si? on ponadto nad kwesti?, czy wybor podatnika o obj?ciu VAT sprzeda?y starej nieruchomo?ci,
w sytuacji gdy wybor taki nie spe?nia przes?anki okre?lonej w art. 32 ustawy o VAT, zgodnie z
ktor? nabywca musi by? podatnikiem zidentyfikowanym do celow VAT, pozwala jednak na uznanie
takiej transakcji za podlegaj?c? VAT dostaw? débr inwestycyjnych, w odniesieniu do ktorej po
stronie dostawcy nie powstaje obowi?zek korekty odliczenia VAT. Zmierza on rownie? do
ustalenia, czy wymagaj?c, by dostawca dokona? korekty odliczenia VAT, w sytuacji gdy nabywca
nieruchomo?ci zosta? zidentyfikowany do celow VAT miesi?c po zawarciu transakcji, krajowa
inspekcja podatkowa dzia?a?a zgodnie z istot? dyrektywy VAT i zasadami okre?lonymi w
orzecznictwie Trybuna?u.

15 W tych okoliczno?ciach Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s
(komisja ds. sporéw podatkowych przy rz?dzie Republiki Litewskiej) postanowi?a zawiesi?
post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1)  Czy uregulowanie krajowe, zgodnie z ktorym podatnik VAT ma prawo wyboru
opodatkowania VAT nieruchomo?ci zwolnionej z VAT tylko wtedy, gdy nieruchomo?? ta zostaje
przeniesiona na podatnika, ktéry w chwili zawarcia transakcji by? zarejestrowany jako podatnik
VAT, jest zgodne z wyk?adni? art. 135 i 137 dyrektywy VAT oraz zasadami neutralno?ci
podatkowej i skuteczno?ci?

2) W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze: czy wyk?adnia przepiséw prawa
krajowego, zgodnie z ktor? dostawca nieruchomo?ci musi dokona? korekty odliczenia VAT
naliczonego z tytu?u nabycia przeniesionej nieruchomo?ci, w sytuacji gdy dokona? wyboru
opodatkowania VAT od dostawy nieruchomo?ci, podczas gdy taki wybér nie jest mo?liwy w
?wietle wymogoéw krajowych ze wzgl?du na jeden warunek, a mianowicie, ?e nabywca nie ma
statusu zarejestrowanego podatnika VAT, jest zgodna z przepisami dyrektywy VAT reguluj?cymi



prawo dostawcy do odliczenia VAT i korekt? odliczenia oraz z zasadami neutralno?ci VAT i
skuteczno?ci?

3) Czy praktyka administracyjna, zgodnie z ktor? w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu
g?6wnym dostawca nieruchomo?ci jest zobowi?zany do korekty odliczenia podatku naliczonego z
tytu?u nabycia lub wytworzenia nieruchomo?ci, poniewa? transakcja sprzeda?y tej nieruchomo?ci
jest uwa?ana za zwolnion? z opodatkowania VAT dostaw? nieruchomo?ci ze wzgl?du na brak
prawa wyboru opodatkowania VAT (gdy? nabywca nie posiada? numeru identyfikacyjnego VAT w
chwili jej zawarcia), mimo ?e przed zawarciem transakcji nabywca nieruchomo?ci z?0?y? wniosek
o0 rejestracj? jako podatnika VAT i zosta? zarejestrowany jako podatnik VAT miesi?c po zawarciu
transakciji, jest zgodna z przepisami dyrektywy reguluj?cymi prawo dostawcy do odliczenia VAT i
korekty odliczenia oraz z zasad? neutralno?ci VAT? Czy w takim przypadku istotne jest ustalenie,
czy nabywca nieruchomo?ci, ktéry zosta? zarejestrowany jako podatnik VAT po dokonaniu
transakcji, rzeczywi?cie wykorzystywa? nabyt? nieruchomo?? w dzia?alno?ci opodatkowanej VAT
i ?e nie ma dowoddw na oszustwo lub nadu?ycie?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

16  Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 1351 137
dyrektywy VAT oraz zasady neutralno?ci podatkowej i skuteczno?ci nale?y interpretowa? w ten
SposOb, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére uzale?niaj? prawo podatnika do
wyboru opodatkowania VAT sprzeda?y nieruchomo?ci od przes?anki, wedle ktérej nieruchomo??
ta musi zosta? przeniesiona na podatnika, ktéry w chwili zawarcia transakcji jest ju?
zidentyfikowany do celow VAT.

17 W tym wzgl?dzie nale?y wskaza?, po pierwsze, ?e art. 137 dyrektywy VAT przewiduje w
ust. 1, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? przyzna? podatnikom prawo wyboru opodatkowania
mi?dzy innymi ,dostaw budynkéw lub ich cz??ci oraz zwi?zanego z nimi gruntu innych ni?
dostawy [przed pierwszym zasiedleniem]”, i u?ci?la w ust. 2, ?e pa?stwa cz?onkowskie ,okre?laj?
szczegO?owe zasady korzystania z prawa wyboru przewidzianego w ust. 1” i ,mog? ograniczy?
zakres tego prawa wyboru”.

18 Po drugie, z orzecznictwa Trybuna?u dotycz?cego art. 13 cz??? C széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspoélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1, zwanej dalej ,sz0st?
dyrektyw?”"), ktére mo?e zosta? zastosowane w drodze analogii do art. 137 dyrektywy VAT o
zasadniczo identycznej tre?ci, wynika, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? na mocy uprawnienia
przewidzianego w tym artykule przyzna? beneficjentom zwolnie? przewidzianych w tej dyrektywie
mo?liwo?? rezygnacji ze zwolnienia w ka?dym przypadku b?d? w pewnych granicach, b?d? te? w
pewnych warunkach (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r., Turn- und Sportunion
Waldburg, C?246/04, EU:C:2006:22, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).



19 Itak art. 137 dyrektywy VAT daje pa?stwom cz?onkowskim nie tylko mo?liwo?? przyznania
podatnikom prawa wyboru opodatkowania transakcji, o ktdrym mowa w tym przepisie, ale rownie?
mo?liwo?? ograniczenia zakresu tego prawa lub jego uchylenia. W zwi?zku z tym pa?stwa
cz?onkowskie korzystaj? z szerokiego zakresu uznania w ramach tego artyku?u, poniewa? do
nich nale?y dokonanie oceny, czy nale?y ustanowi? prawo wyboru w zale?no?ci od tego, co
uwa?aj? za stosowne w zale?no?ci od kontekstu istniej?cego w ich kraju w danym momencie
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r., Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04,
EU:C:2006:22, pkt 28, 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

20  Pa?stwa cz?onkowskie mog? rownie?, korzystaj?c ze swoich uprawnie? dyskrecjonalnych,
wy??czy? niektore transakcje lub niektore kategorie podatnikdw z zakresu zastosowania tego
prawa (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r., Turn- und Sportunion Waldburg,
C?246/04, EU:C:2006:22, pkt 30).

21  Jednak?e pa?stwa cz?onkowskie, korzystaj?c z uprawnienia do ograniczenia zakresu
prawa wyboru i okre?lenia warunkow jego wykonywania, powinny przestrzega? celdw i ogélnych
zasad dyrektywy VAT, w szczeg0lno?ci zasady neutralno?ci podatkowej i wymogu prawid?owego,
prostego oraz jednolitego stosowania przewidzianych zwolnie? (zob. analogicznie wyrok z dnia 12
stycznia 2006 r., Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04, EU:C:2006:22, pkt 31).

22 W niniejszej sprawie przepisy krajowe b?d?ce przedmiotem post?powania g?éwnego, w
zakresie, w jakim okre?laj? zasady zrzeczenia si? zwolnienia, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 lit.
j) dyrektywy VAT, ograniczaj? si? do ustanowienia warunkéw, na jakich podatnik mo?e skorzysta?
Z przys?uguj?cego mu prawa wyboru opodatkowania dostawy nieruchomo?ci, co przyznawa?oby
mu prawo do odliczenia.

23  Przepisy krajowe b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym s? w tym
wzgl?dzie podobne do przepiséw rozpatrywanych w sprawie, w ktérej zapad? wyrok z dnia 9
wrze?nia 2004 r., Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg (C?269/03, EU:C:2004:512), ktore —
przyj?te przez pa?stwo cz?onkowskie w ramach skorzystania z uprawnienia przyznania
podatnikom prawa wyboru opodatkowania transakcji najmu i dzier?awy nieruchomo?ci —
uzale?nia?y pe?ne odliczenie naliczonego VAT od uzyskania uprzedniej, niedzia?aj?cej wstecz,
zgody organow podatkowych. W wyroku tym Trybuna? orzek?, po pierwsze, ?e gdy pa?stwo
cz?onkowskie uzale?nia prawo wyboru opodatkowania od spe?nienia okre?lonych przes?anek
prawnych, procedura uprzedniej zgody pozwala sprawdzi?, czy przes?anki te zosta?y spe?nione,
a po drugie, ?e procedura uzyskania zgody taka jak ustanowiona przez to pa?stwo cz?onkowskie
nie ma na celu naruszenia prawa do odliczenia, lecz przeciwnie, pozwala na pe?ne skorzystanie z
tego prawa, z zastrze?eniem spe?nienia okre?lonych wymogéw (zob. podobnie wyrok z dnia 9
wrze?nia 2004 r., Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, C?269/03, EU:C:2004:512, pkt 26,
28).

24  Taki sam wniosek nasuwa si? w odniesieniu do przepiséw takich jak b?d?ce przedmiotem
post?powania g?0wnego, poniewa? ustanawiaj? one jedynie zasady wykonywania prawa
podatnikow do wyboru opodatkowania transakcji, ktére co do zasady s? zwolnione z podatku.
Przepisy takie nie naruszaj? prawa do odliczenia, lecz przeciwnie, zezwalaj?, w sytuacji gdy wybor
ten jest stosowany zgodnie z przewidzianymi w tym celu zasadami, na skorzystanie z tego prawa,
ktore w braku takiego wyboru by?oby wykluczone. Ponadto przes?anka, zgodnie z ktor?
sprzedawca nieruchomo?ci mo?e wybra? opodatkowanie transakcji sprzeda?y tylko wtedy, gdy
nabywca jest podatnikiem ju? zidentyfikowanym do celéw VAT w chwili sprzeda?y, przyczynia si?
do zapewnienia stosowania prawa wyboru z poszanowaniem zasady pewno?ci prawa.

25  Whniosku tego nie podwa?a argument podniesiony w szczegdlno?ci przez Komisj?, wedle



ktérego przes?anka ta jest sprzeczna z orzecznictwem Trybuna?u wynikaj?cym w szczegolno?ci z
pkt 32 wyroku z dnia 7 marca 2018 r., Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161), zgodnie z ktorym
identyfikacja do celow VAT przewidziana w art. 214 dyrektywy VAT oraz obowi?zek podatnika
dotycz?cy zg?oszenia rozpocz?cia, zmiany i zako?czenia dzia?alno?ci przewidziany w art. 213 tej
dyrektywy, stanowi? jedynie wymogi formalne dla celéw kontroli, a zatem nie mog? podwa?a? w
szczegOlno?ci prawa do odliczenia VAT w przypadkach, w ktérych spe?nione s? przes?anki
materialne prowadz?ce do powstania tego prawa. Jak bowiem zauwa?y?a rzecznik generalna w
pkt 56 opinii, orzecznictwo to nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, poniewa? sprawa w
post?powaniu g?6wnym dotyczy nie prawa do odliczenia przys?uguj?cego nabywcy, ktory nie
zosta? jeszcze zidentyfikowany w chwili nabycia nieruchomo?ci, o ktérej mowa, lecz warunkéw
wykonania przez zbywc? przys?uguj?cego mu prawa wyboru opodatkowania dostawy
nieruchomo?ci.

26 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e art. 135 i
137 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoj? one na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktére uzale?niaj? prawo podatnika do wyboru opodatkowania VAT
sprzeda?y nieruchomo?ci od przes?anki, wedle ktdrej nieruchomo?? ta musi zosta? przeniesiona
na podatnika, ktéry w chwili zawarcia transakc;ji jest ju? zidentyfikowany do celow VAT.

W przedmiocie pyta? drugiego i trzeciego

27  Poprzez pytania drugie i trzecie, ktore nale?y rozpatrywa? ??cznie, s?d krajowy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy przepisy dyrektywy VAT oraz zasady neutralno?ci podatkowej,
skuteczno?ci i proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e stoj? one na
przeszkodzie przepisom i praktyce krajowej, zgodnie z ktorymi sprzedawca nieruchomo?ci jest
zobowi?zany do dokonania korekty odliczenia VAT naliczonego od tej nieruchomo?ci w
nast?pstwie odmowy uznania jego prawa wyboru opodatkowania tej sprzeda?y z tego powodu, ?e
w chwili sprzeda?y nabywca nie spe?nia? przes?anek przewidzianych dla wykonania tego prawa
przez sprzedawc?.

28 W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y, po pierwsze, stwierdzi?, ?e obowi?zek
dokonania korekty b?d?cy przedmiotem post?powania g?éwnego wynika z faktu, i? w niniejszej
sprawie nie dosz?0 do wa?nego zrzeczenia si? ze zwolnienia tej transakciji.

29  Podrugie, w odniesieniu do zasady neutralno?ci podatkowej Trybuna? orzek?, ?e zasada ta
sprzeciwia si? w szczegolno?ci temu, aby ?wiadczenie podobnych us?ug, ktére s? zatem
konkurencyjne wobec siebie, by?o traktowane odmiennie z punktu widzenia VAT (zob. podobnie
wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r., Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04, EU:C:2006:22, pkt
33 i przytoczone tam orzecznictwo).

30 W niniejszej sprawie ani z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ani z
uwag przedstawionych Trybuna?owi nie wynika, ?e rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym
uregulowanie lub praktyka krajowa wprowadzaj? r6?nic? w traktowaniu transakcji podobnych i
konkuruj?cych ze sob?. Z powodow przedstawionych szerzej przez rzecznik generaln? w pkt
30-35 i 46 opinii prawo wyboru opodatkowania dostawy nieruchomo?ci ma bowiem na celu
unikni?cie wyst?pienia u podatnika dokonuj?cego tej dostawy niekorzystnej sytuacji
konkurencyjnej, co ma na celu w?a?nie wdro?enie zasady neutralno?ci podatkowej, a warunki
korzystania z prawa wyboru opodatkowania okre?lone w przepisach krajowych b?d?cych
przedmiotem post?powania g?éwnego s? takie same dla wszystkich podatnikow, niezale?nie od
ich zdolno?ci prawnej lub formy prawnej, poniewa? korzystanie to zale?y wy??cznie od
identyfikacji nabywcy dla celéow VAT w chwili dostawy towardéw.

31 Potrzecie, co si? tyczy zasady skuteczno?ci, ktéra stoi na przeszkodzie temu, by krajowy



przepis proceduralny w praktyce uniemo?liwia? lub nadmiernie utrudnia? stosowanie prawa Unii,
w niniejszym przypadku korzystanie z prawa do odliczenia, nale?y przypomnie?, ?e jak wynika z
pkt 24 niniejszego wyroku, uregulowanie takie jak rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym
ustanawia jedynie zasady wykonywania prawa podatnikow do wyboru opodatkowania transakcji,
ktére co do zasady s? zwolnione, i nie narusza prawa do odliczenia. Ponadto ani z wniosku o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ani z uwag przedstawionych Trybuna?owi nie
wynika, by uregulowanie krajowe b?d?ce przedmiotem post?powania g?6wnego lub jego
zastosowanie przez organ administracji mog?o w jakikolwiek sposdb uczyni? korzystanie z prawa
do odliczenia praktycznie niemo?liwym lub nadmiernie utrudnionym.

32  Przeciwnie, przes?anki skorzystania z prawa wyboru s? znane z goéry i, jak zauwa?y?a
rzecznik generalna w pkt 53 opinii, podatnik taki jak Arvi dysponuje szeregiem sposobdw, aby méc
spe?ni? przes?anki ustanowione na poziomie krajowym i w ten sposéb skutecznie skorzysta? z
prawa do odliczenia.

33 W zwi?zku z tym zasada skuteczno?ci nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
lub praktyce krajowej takim jak rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym.

34  Po czwarte, w odniesieniu do kwestii, czy przepisy krajowe b?d?ce przedmiotem
post?powania g?6éwnego lub sposdéb ich stosowania przez organ podatkowy s? zgodne z zasad?
proporcjonalno?ci, rownie? przywo?an? przez s?d odsy?aj?cy, nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z
orzecznictwem Trybuna?u, aby przepis krajowy by? zgodny z t? zasad?, musi by? on w?a?ciwy
dla zapewnienia realizacji zamierzonego celu i nie powinien wykracza? poza to, co jest konieczne
do jego osi?gni?cia (zob. podobnie wyrok z dnia 26 pa?dziernika 2010 r., Schmelz, C?97/09,
EU:C:2010:632, pkt 58).

35 W niniejszej sprawie wymdg, zgodnie z ktorym nabywca powinien by? podatnikiem ju?
zidentyfikowanym do celow VAT w chwili sprzeda?y, aby sprzedawca még? dokona? wyboru
opodatkowania transakcji, przyczynia si? do ochrony pewno?ci prawa us?ugodawcy w zakresie, w
jakim umo?liwia mu upewnienie si?, ?e b?dzie még? skutecznie skorzysta? z przys?uguj?cego mu
prawa wyboru opodatkowania i do zapewnienia prawid?owego poboru VAT. Wymaog taki jest
zatem odpowiedni do realizacji zamierzonego celu.

36  Ponadto nie wykracza on poza to, co jest konieczne do osi?gni?cia zamierzonego celu,
poniewa? pozwala zapewni?, ?e przed dokonaniem transakcji, ktér? podatnik chcia?by podda?
opodatkowaniu w nast?pstwie skorzystania z przys?uguj?cego mu prawa wyboru, jest on w stanie
dowiedzie? si?, czy b?dzie mdg? skutecznie skorzysta? z tego prawa wyboru, i to bez
konieczno?ci przeprowadzania przez niego lub przez administracj? podatkow? d?ugotrwa?ych
weryfikacji lub testowania statusu podatnika po stronie nabywcy.

37 W ?wietle wyja?nie? przedstawionych przez s?d odsy?aj?cy we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nale?y doda?, ?e poza okoliczno?ci?, czy transakcja jest
zwolniona, czy te? nie, w?a?ciwe organy nie mog? uwzgl?dni? innych okoliczno?ci, takich jak
sposob wykorzystania nieruchomo?ci przez nabywc?. Elementem istotnym dla celéw prawa do
odliczenia i ewentualnego obowi?zku korekty jest bowiem charakter dzia?alno?ci, w ramach ktorej
podatnik b?d?cy sprzedawc? wykorzysta? dan? nieruchomo??. Ponadto uwzgl?dnienie
po?niejszego wykorzystania nieruchomo?ci przez nabywc? w celu ustalenia, czy ma miejsce
transakcja podlegaj?ca VAT, czy te? nie, narusza?oby zasad? pewno?ci prawa. Jest tak tym
bardziej, ?e nabywca powinien dokona? korekty odliczenia naliczonego VAT, gdyby mia?
korzysta? z danej nieruchomo?ci do celow transakcji zwolnionych z podatku lub nieobj?tych
zakresem stosowania VAT. Taka zmiana przeznaczenia nie mo?e jednak prowadzi? do tego, aby
korekta odliczenia VAT dotycz?cego dostawy towaréw lub ?wiadczenia us?ug ci??y?a na
podatniku innym ni? ten, ktéry dokona? tego odliczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 26 listopada



2020 r., Sogard Fastigheter, C?787/18, EU:C:2020:964, pkt 46, 47).

38 W niniejszym przypadku wykorzystanie przez Fondas nieruchomo?ci nabytej od Arvi nie
mo?e zatem mie? wp?ywu na prawo do odliczenia VAT naliczonego przez Arvi przy nabyciu tej
nieruchomo?ci. Chodzi o dwie odr?bne transakcje dotycz?ce r6?nych podatnikéw, z ktérych ka?dy
prowadzi w?asn? dzia?alno?? gospodarcz?.

39 Ponadto, co si? tyczy kwestii, czy do s?du odsy?aj?cego nale?y zbadanie, czy nie dosz?o
do oszustwa lub nadu?ycia, wystarczy przypomnie?, po pierwsze, ?e je?eli organ podatkowy
stwierdzi?, i? prawo do odliczenia zosta?0 wykonane w spos6b nosz?cy znamiona oszustwa lub
nadu?ycia, jest on uprawniony do ??dania, ze skutkiem wstecznym, zwrotu odliczonych kwot
(wyrok z dnia 28 lutego 2018 r., Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16,
EU:C:2018:134, pkt 52). Po drugie, podatnikom przys?uguje co do zasady swoboda wyboru
struktur organizacyjnych lub trybéw transakcyjnych, ktére uwa?aj? za najlepiej przystosowane do
potrzeb ich dzia?alno?ci gospodarczej i w celu ograniczenia swoich obci??e? podatkowych,
poniewa? zakaz praktyk stanowi?cych nadu?ycie zabrania jedynie czysto sztucznych struktur, w
oderwaniu od przyczyn ekonomicznych, tworzonych wy??cznie w celu uzyskania korzy?ci
podatkowej, ktérej przyznanie by?oby sprzeczne z celami dyrektywy VAT (zob. podobnie
postanowienie z dnia 3 wrze?nia 2020 r., Vikingo F?vallalkozé, C?610/19, EU:C:2020:673, pkt 62 i
przytoczone tam orzecznictwo).

40 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytania drugie i trzecie nale?y odpowiedzie?, ?e
przepisy dyrektywy VAT oraz zasady neutralno?ci podatkowej, skuteczno?ci i proporcjonalno?ci
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoj? one na przeszkodzie przepisom i praktyce
krajowej, zgodnie z ktorymi sprzedawca nieruchomo?ci jest zobowi?zany do dokonania korekty
odliczenia VAT naliczonego od tej nieruchomo?ci w hast?pstwie odmowy uznania jego prawa
wyboru opodatkowania tej sprzeda?y z tego powodu, ?e w chwili sprzeda?y nabywca nie
spe?nia? przes?anek przewidzianych dla wykonania tego prawa przez sprzedawc?. O ile
rzeczywiste wykorzystanie przedmiotowej nieruchomo?ci przez nabywc? w ramach dzia?alno?ci
podlegaj?cej opodatkowaniu VAT jest w tym wzgl?dzie bez znaczenia, o tyle w?a?ciwe organy s?
jednak zobowi?zane zbada? ewentualne istnienie oszustwa lub nadu?ycia po stronie podatnika,
ktory zamierza? skorzysta? z przys?uguj?cego mu prawa wyboru opodatkowania danej transakcji.

W przedmiocie kosztéw

41  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

1) Artyku?y 135i 137 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
nie stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére uzale?niaj? prawo podatnika do
wyboru opodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej (VAT) sprzeda?y nieruchomo?ci od
przes?anki, wedle ktorej nieruchomo?? ta musi zosta? przeniesiona na podatnika, ktory w
chwili zawarcia transakcji jest ju? zidentyfikowany do celow VAT.

2)  Przepisy dyrektywy 2006/112 oraz zasady neutralno?ci podatkowej, skuteczno?ci i
proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoj? one na przeszkodzie
przepisom i praktyce krajowej, zgodnie z ktérymi sprzedawca nieruchomo?ci jest
zobowi?zany do dokonania korekty odliczenia podatku od warto?ci dodanej (VAT)
naliczonego od tej nieruchomo?ci w nast?pstwie odmowy uznania jego prawa wyboru
opodatkowania tej sprzeda?y z tego powodu, ?e w chwili sprzeda?y nabywca nie spe?nia?



przes?anek przewidzianych dla wykonania tego prawa przez sprzedawc?. O ile rzeczywiste
wykorzystanie przedmiotowej nieruchomo?ci przez nabywc? w ramach dzia?alno?ci
podlegaj?cej opodatkowaniu VAT jest w tym wzgl?dzie bez znaczenia, o tyle w?a?ciwe
organy s? jednak zobowi?zane zbada? ewentualne istnienie oszustwa lub nadu?ycia po
stronie podatnika, ktory zamierza? skorzysta? z przys?uguj?cego mu prawa wyboru
opodatkowania danej transakcji.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: litewski.



