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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 30 juni 2022 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Gemensamt system fér mervardesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Artikel 137 — Frivillig skattskyldighet — Villkor — Nationell lagstiftning som
gor ratten for en beskattningsbar person att valja att mervardesskatt ska tas ut for forsaljning av
fast egendom beroende av att egendomen oOverlats till en beskattningsbar person som redan ar
registrerad till mervardesskatt — Skyldighet att justera avdrag for mervardesskatt om detta villkor
inte &r uppfyllt — Principerna om skatteneutralitet, effektivitet och proportionalitet”

| mal C?56/21,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Mokestini?
gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (Skattetvistnamnden vid Republiken
Litauens regering) genom beslut av den 16 oktober 2020, som inkom till domstolen den 29 januari
2021, i malet

UAB "ARVI” ir ko

mot

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal samt domarna J. Passer, F. Biltgen (referent),
N. Wahl och L. Arastey Sahun,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- UAB "ARVI” ir ko, genom L. Augustinavi?ien? och A. Paulauskas, advokatai,

- Litauens regering, genom K. Dieninis och V. Kazlauskait?-Sven?ionien?, bada i egenskap
av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom J. Jokubauskait? och L. Lozano Palacios, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 24 mars 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,



féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 135 och 137 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet) samt av principerna om skatteneutralitet,
effektivitet och proportionalitet.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan UAB "ARVI” ir ko (nedan kallat Arvi) och Valstybin?
mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (nationell skatteinspektion
knuten till Republiken Litauens finansministerium) (nedan kallad den nationella skatteinspektionen)
angaende ratten att vélja huruvida fast egendom som salts till en beskattningsbar person som inte
var registrerad till mervardesskatt vid tidpunkten for férsaljningen ska omfattas av
mervardesskatteplikt, och om hur ratten att dra av ingaende mervardesskatt har genomforts.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 | artikel 135.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall undanta féljande transaktioner fran skatteplikt:

i)  Tillhandahallande fore forsta inflyttning av byggnader eller delar av byggnader och den mark
de star pa ...

4 Artikel 137 i detta direktiv har foljande lydelse:

"1.  Medlemsstaterna far medge beskattningsbara personer ratt till valfrihet for beskattning av
féljande transaktioner:

b)  Tillhandahallande fore forsta inflyttning av byggnader eller delar av byggnader och den mark
de star pa ...

2. Medlemsstaterna skall faststélla de narmare villkoren for utdvande av den ratt till valfrinet
som avses i punkt 1.

Medlemsstaterna far inskranka rackvidden av den ratten.”
5 | artikel 168 i direktivet foreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han &ar skyldig att betala dra av féljande belopp:



a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

”

6 | artikel 213.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Varje beskattningsbar person skall uppge nar hans ekonomiska verksamhet som beskattningsbar
person inleds, forandras eller upphor.”

7 | artikel 214.1 i mervardesskattedirektivet anges foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta nodvandiga atgarder for att med hjalp av ett individuellt
registreringsnummer identifiera foljande personer:

a) Varje beskattningsbar person, med undantag av dem som avses i artikel 9.2, som inom
medlemsstaternas respektive territorium utfér sddana andra leveranser av varor eller
tilhandahallanden av tjanster som medfor ratt till avdrag, &n leveranser av varor eller
tilhandahallanden av tjanster for vilka mervardesskatt skall betalas uteslutande av koparen eller
mottagaren i enlighet med artiklarna 194-197 och artikel 199.

Litauisk ratt

8 | artikel 32.3 i Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas Nr. IX?751
(Republiken Litauens lag nr IX-751 om mervéardesskatt), av den 5 mars 2002 (Zin., 2002, nr 35-
1271), i den lydelse som éar tillamplig pad omstandigheterna i det nationella malet (nedan kallad
mervardesskattelagen), foreskrivs féljande:

"En beskattningsbar person ska ha ratt att valja att mervardesskatt ska tas ut pa det satt som
foreskrivs i denna lag pa fast egendom som &r undantagen fran mervardesskatt enligt punkterna 1
eller 2 i denna artikel, om egendomen séljs eller p& annat satt dverlats till en beskattningsbar
person som ar registrerad till mervardesskatt, ... och detta val ska galla i minst 24 manader fran
dagen da valet anmals, med avseende pa alla relevanta transaktioner som genomfors av denna
person. Den beskattningsbara personen ska anmaéla sitt val pa det satt som foreskrivs av den
centrala skattemyndigheten. ...”

9 | artikel 58.1 i namnda lag anges foljande:

"En beskattningsbar person ska ha ratt att dra av ingdende mervardesskatt eller mervardesskatt
vid import savitt avser varor eller tjanster som férvarvats eller importerats, om varorna eller
tjansterna ar avsedda att anvandas av den beskattningsbara personen for nagon av foljande
verksamheter:

1)  beskattningsbar leverans av varor eller beskattningsbart tillhandahallande av tjanster,

10 I artikel 67.2 i mervardesskattelagen foreskrivs foljande:

"Avdrag for mervardesskatt ska justeras pa det satt som féreskrivs i denna artikel: med avseende
pa fast egendom, under tio ar, ... med borjan fran den beskattningsperiod da ingadende



mervardesskatt eller mervardesskatt vid import pa denna egendom helt eller delvis drogs av (nar
det galler konkreta forbattringar av en byggnad/konstruktion, ska avdraget for den ingaende
mervardesskatten pa de materiella anlaggningstillgdngar som darigenom har producerats justeras
under tio ar fran den beskattningsperiod da forbattringsarbetet avslutades). ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

11  Efter en kontroll av att Arvi hade beraknat, deklarerat och betalat mervardesskatt pa ett
korrekt séatt upprattade Kauno apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (Regionala
skatteinspektionen i distriktet Kaunas, Litauen) (nedan kallad "den regionala skattemyndigheten”),
den 15 april 2020 en skattekontrollrapport i vilkken det konstaterades att Arvi gjort fel nar bolaget
pafort utgdende mervardesskatt i samband med forsaljningen den 8 maj 2015 av fast egendom till
UAB "Investicij? ir inovacij? fondas” (nedan kallad Fondas). Enligt rapporten ansag namligen den
regionala skattemyndigheten att eftersom Fondas vid tidpunkten for forséljningen annu inte var
registrerat till mervardesskatt, kunde Arvi inte valja att lata denna transaktion omfattas av
mervardesskatteplikt och foljaktligen inte heller fakturera motsvarande utgaende mervardesskatt,
varfor bolaget i sin mervardesskattedeklaration borde ha justerat beloppet for den ingaende
mervardesskatten.

12  Genom beslut av den 22 maj 2020 faststallde den regionala skattemyndigheten namnda
kontrollrapport och alade Arvi att betala motsvarande mervardesskattebelopp jamte straffavgifter
och drojsmalsranta.

13  Ett klagomal avseende detta beslut avslogs genom beslut av den nationella
skatteinspektionen av den 23 juli 2020. Arvi 6verklagade darefter till Mokestini? gin?? komisija prie
Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (Skattetvistn@mnden vid Republiken Litauens regering).

14  Skattetvistnamnden fragar sig huruvida Republiken Litauens lagstiftare iakttog
mervardesskattedirektivet, med hansyn till dess mal och anda, nar lagstiftaren vid utévandet av sitt
utrymme for skdnsmassig bedémning slog fast att réatten att vélja att ta ut mervardesskatt skulle
vara understalld villkoret att forvarvaren maste vara en beskattningsbar person som ar registrerad
till mervardesskatt. Vidare undrar SkattetvistnAmnden huruvida den beskattningsbara personens
val att mervardesskatt skulle tas ut pa leveransen av en aldre fast egendom, nar ett sddant val inte
ar forenligt med kravet i artikel 32 i mervardesskattelagen att en forvarvare ska vara en
beskattningsbar person som ar registrerad till mervardesskatt, gor det majligt att anse att en sadan
transaktion utgor en beskattningsbar leverans av investeringsvaror med avseende pa vilken det
inte uppstar nagon skyldighet att justera mervardesskatteavdraget fér leverantdren av denna
egendom. Slutligen vill Skattetvistnamnden fa klarhet i huruvida nationella skatteinspektionens
krav pa att leverantoren ska justera mervardesskatteavdraget under siddana omstandigheter som
foreligger i detta fall, nar férvarvaren av egendomen blev registrerad till mervardesskatt en manad
efter genomforandet av transaktionen, ar foérenligt med direktivets andemening och de principer
som har slagits fast i EU-domstolens praxis.

15 Mot denna bakgrund beslutade Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausyb?s (Skattetvistnamnden vid Republiken Litauens regering) att vilandeforklara malet och
stalla féljande fragor till EU-domstolen:



1)  Ar en nationell lagstiftning, enligt vilken en person som &r registrerad till mervardesskatt kan
ha ratt att valja att ta ut mervardesskatt med avseende pa [leveransen av] fast egendom som ar
undantagen fran mervardesskatt endast om egendomen 6verlats till en beskattningsbar person
som ar registrerad till mervardesskatt vid tidpunkten for genomférandet av transaktionen, férenlig
med tolkningen av artiklarna 135 och 137 i mervardesskattedirektivet samt med principerna om
skatteneutralitet och effektivitet?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, ar en tolkning av bestammelserna i nationell rétt,
enligt vilken leverantéren av fast egendom ska justera avdraget fér den mervardesskatt som togs
ut vid férvarvet av den fasta egendom som overlatits, nar leverantdren har valt att ta ut
mervardesskatt vid leveransen av den fasta egendomen och en sadan valmajlighet inte ar mojlig
enligt de nationella kraven pa grund av ett enda villkor, namligen pa grund av att férvarvaren inte
ar registrerad till mervardesskatt, forenlig med direktivets bestammelser om leverantorens ratt att
dra av mervardesskatt och om justering av avdraget samt med principerna om skatteneutralitet
och effektivitet?

3)  Aren administrativ praxis, enligt vilken leverantéren av fast egendom, under sadana
omstandigheter som de som &r aktuella i det nationella malet, ar skyldig att justera avdraget for
ingdende mervardesskatt pa forvarvet/produktionen av den fasta egendomen, eftersom
transaktionen for forsaljning av denna egendom anses vara en leverans av fast egendom som ar
undantagen fran mervardesskatt pa grund av att det inte féreligger nagon ratt att véalja att ta ut
mervardesskatt (pa grund av att forvarvaren inte har ett registreringsnummer for mervardesskatt
vid tidpunkten for genomférandet av transaktionen), aven om forvarvaren av den fasta egendomen
vid tidpunkten for genomférandet av transaktionen hade ansdkt om registrering for
mervardesskatt, och registrerades till mervardesskatt en manad efter genomférandet av
transaktionen, forenlig med direktivets bestammelser om leverantérens ratt att dra av
mervardesskatt och om justering av avdraget samt med principen om mervardesskattens
neutralitet? Ar det i ett sddant fall viktigt att avgéra huruvida forvarvaren av den fasta egendomen
som registrerades till mervardesskatt efter transaktionen verkligen anvande den egendom som
forvarvades i mervardesskattepliktig verksamhet och att det inte finns nagra bevis pa bedrageri
eller missbruk?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta tolkningsfragan

16  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 135 och 137 i mervardesskattedirektivet samt principerna om skatteneutralitet och
effektivitet ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en
beskattningsbar persons ratt att valja att mervardesskatt ska tas ut for forsaljning av fast egendom
villkoras av att egendomen 6verlats till en beskattningsbar person som redan var registrerad till
mervardesskatt nar transaktionen genomfordes.

17 | artikel 137.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs att medlemsstaterna far medge
beskattningsbara personer ratt till valfrinet for beskattning av bland annat "[lleveranser av
byggnader eller delar darav och den mark de star pa utom [leverans fore forsta
besittningstagandet]”, och det preciseras i punkt 2 att medlemsstaterna ska "faststalla de narmare
villkoren for utévande av den ratt till valfrihet som avses i punkt 1" och “far inskranka rackvidden av
den rétten”.

18  For det andra framgar det av domstolens rattspraxis avseende artikel 13 C i sjatte direktivet
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande



omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L
145, 1977, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28), men som kan tillampas analogt
pa artikel 137 i mervardesskattedirektivet, vars innehall i allt vasentligt &r identiskt, att
medlemsstaterna, med stod av den mojlighet som foreskrivs i denna artikel, kan tillata de personer
som ar berattigade till i detta direktiv foreskrivna undantag fran skatteplikt att avsta fran ett
undantag, i samtliga fall, inom vissa granser eller enligt vissa narmare foreskrifter (se, analogt,
dom av den 12 januari 2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04, EU:C:2006:22, punkt 27
och dar angiven rattspraxis).

19  Artikel 137 i mervardesskattedirektivet ger saledes medlemsstaterna inte bara en mojlighet
att medge beskattningsbara personer en ratt att valja beskattning av sddana transaktioner som
avses i denna bestammelse, utan aven befogenhet att begransa omfattningen av denna ratt eller
att avskaffa den. Harav foljer att medlemsstaterna har ett stort utrymme for skonsmaéassig
beddmning vad avser denna artikel. De ska namligen beddéma om det ska inféras en réatt till
valfrinet eller inte, enligt vad de finner lampligt mot bakgrund av de forhallanden som rader i det
egna landet vid en viss tidpunkt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 januari 2006,
Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04, EU:C:2006:22, punkterna 28 och 29 och dar angiven
rattspraxis).

20 Medlemsstaterna far aven vid utdvande av sin ratt till skonsmassig bedémning utesluta
vissa transaktioner eller vissa kategorier av beskattningsbara personer fran denna valfrihet (se,
analogt, dom av den 12 januari 2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04, EU:C:2006:22,
punkt 30).

21  Nar medlemsstaterna anvander sig av sin mojlighet att inskranka ratten till valfrihet och
narmare bestamma om dess anvandning ska de emellertid ta hansyn till malen med
mervardesskattedirektivet och de allmanna principerna dari, sarskilt principen om skatteneutralitet
och kravet pa en riktig, enkel och enhetlig tillampning av de foreskrivna undantagen (se, analogt,
dom av den 12 januari 2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04, EU:C:2006:22, punkt 31).

22 | forevarande fall innehaller den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet, i
den man den innehaller narmare bestammelser om avstaendet fran det undantag som avses i
artikel 135.1 j i mervardesskattedirektivet, endast villkoren for att den beskattningsbara personen
ska kunna utdva sin ratt att valja att beskatta den leverans av en byggnad som ger denne ratt till
avdrag.

23 Den nationella lagstiftning som &r i fraga i det nationella malet liknar den som var i fraga i
det mal som avgjordes genom domen av den 9 september 2004, Vermietungsgesellschaft Objekt
Kirchberg (C?269/03, EU:C:2004:512). Denna lagstiftning hade antagits av en medlemsstat som
utnyttjat mojligheten att medge beskattningsbara personer rétt till valfrihet for beskattning vid
utarrendering och uthyrning av fast egendom. Medlemsstaten hade villkorat ratten till avdrag for
hela den ingaende mervardesskatten av att ett icke retroaktivt godkannande i forvag har utverkats
fran skattemyndigheten. | den domen slog domstolen fast dels att nar en medlemsstat staller upp
vissa lagstadgade villkor for ratten till valfrihet for beskattning, gor ett férfarande for
forhandsgodkannande det mojligt att kontrollera att dessa villkor ar uppfylida, dels att ett sadant
forfarande for godkannande som det som inforts av denna medlemsstat inte ar agnat att
asidosatta avdragsratten, utan tvartom innebar att avdragsratten kan utdvas fullt ut med forbehall
for att vissa krav ska vara uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 september
2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, C?269/03, EU:C:2004:512, punkterna 26 och
28).

24  Samma slutsats galler for en sadan lagstiftning som den som &r i fraga i det nationella
malet, eftersom den endast faststaller villkoren for hur beskattningsbara personer ska utéva sin



ratt till valfrinet for beskattning av transaktioner som i princip ar undantagna fran skatteplikt. En
sadan lagstiftning paverkar inte avdragsratten, utan tillater tvartom, nar denna mojlighet utnyttjas i
enlighet med de villkor som foreskrivs for detta andamal, att denna ratt utnyttjas, och en sadan ratt
skulle inte finnas i avsaknad av en sadan valmajlighet. Villkoret att saljaren av fast egendom
endast kan valja att lata en transaktion omfattas av mervardesskatteplikt om forvarvaren ar en
beskattningsbar person som redan var registrerad till mervardesskatt vid tidpunkten for
forsaljningen bidrar dessutom till att séakerstalla att ratten till valfrihet tillampas med iakttagande av
rattssakerhetsprincipen.

25  Denna slutsats paverkas inte av argumentet, som bland annat framférts av kommissionen,
att detta villkor strider mot domstolens praxis sdsom den framgar av bland annat punkt 32 i domen
av den 7 mars 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161), enligt vilken den registrering till
mervardesskatt som foreskrivs i artikel 214 i direktiv 2006/112 samt den beskattningsbara
personens skyldighet enligt artikel 213 i direktivet att uppge nér dennes ekonomiska verksamhet
inleds, forandras eller upphdr endast utgor formella krav som fyller en kontrollfunktion och som
bland annat inte kan paverka ratten att géra avdrag for mervardesskatt, i den man som de
materiella villkoren som galler harfor ar uppfyllda. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 56
i sitt forslag till avgérande saknar denna rattspraxis relevans i férevarande fall, eftersom det
aktuella nationella malet inte ror avdragsratten for den képare som annu inte var identifierad vid
tidpunkten for forvarvet av den aktuella fasta egendomen, utan villkoren for saljarens utévande av
sin ratt att valja att transaktionen avseende leveransen av den fasta egendomen ska beskattas.

26 Mot bakgrund av ovanstadende ska den forsta fragan besvaras enligt féljande. Artiklarna 135
och 137 i mervardesskattedirektivet ska tolkas s4, att de inte utgor hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken en beskattningsbar persons ratt att vélja att mervardesskatt ska tas ut for
forsaljning av fast egendom villkoras av att egendomen Gverlats till en beskattningsbar person som
redan var registrerad till mervardesskatt nar transaktionen genomférdes.

Den andra och tredje fragan

27  Den hanskjutande domstolen har stallt den andra och den tredje fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida bestammelserna i mervardesskattedirektivet samt
principerna om skatteneutralitet, effektivitet och proportionalitet ska tolkas sa, att de utgor hinder
for en nationell lagstiftning och praxis enligt vilka séljaren av fast egendom ar skyldig att justera
avdraget for ingdende mervardesskatt pa denna egendom till féljd av att denne inte har medgetts
ratt att valja att omfattas av mervardesskatteplikt pa grund av att koparen vid tidpunkten for
forsaljningen inte uppfyllde de villkor som faststéllts for att saljaren ska kunna utéva denna rétt.

28  For att besvara denna fraga konstaterar domstolen for det forsta att den skyldighet att
justera avdrag som ar i fraga i det nationella malet foljer av att det i férevarande fall inte forelag
nagot giltigt avstaende fran undantaget fran skatteplikt fér denna transaktion.

29  Vad for det andra géaller principen om skatteneutralitet har domstolen slagit fast att denna

princip bland annat innebar att jamforbara och saledes konkurrerande tjanster inte far behandlas
olika i mervardesskattehanseende (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 januari 2006,
Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04, EU:C:2006:22, punkt 33 och dar angiven rattspraxis).

30 | forevarande fall framgér det varken av begaran om forhandsavgorande eller av de
yttranden som inkommit till domstolen att den nationella lagstiftning eller praxis som ar i fraga i det
nationella malet innebar att jamforbara och konkurrerande transaktioner behandlas olika. Av skal
som mer utforligt har utvecklats av generaladvokaten i punkterna 30—35 och 46 i forslaget till
avgorande, ar malet med ratten att valja att Iata leveransen av fast egendom omfattas av
mervardesskatteplikt att undvika konkurrensnackdelar for den beskattningsbara person som



genomfor leveransen, vilket just syftar till att genomféra principen om skatteneutralitet, och de
villkor for utdvande av ratten till valfrihet vid beskattning som faststélls i den nationella lagstiftning
som ar i fraga i det nationella malet ar desamma for samtliga beskattningsbara personer,
oberoende av deras kapacitet eller juridiska form, eftersom detta utdvande av ratten till valfrihet
endast ar beroende av att kdparen identifieras i mervardesskattehanseende vid tidpunkten for
leveransen av egendomen.

31  Nar det for det tredje géller effektivitetsprincipen, som utgor hinder for att en nationell
processuell bestammelse gor det i praktiken omojligt eller orimligt svart att tillampa unionsratten, i
forevarande fall utévandet av avdragsratten, erinrar domstolen om att en sadan lagstiftning som
den som &r aktuell i det nationella malet, sdsom framgar av punkt 24 ovan, endast faststaller
villkoren for hur beskattningsbara personer ska utdva sin rétt till valfrinet for beskattning av
transaktioner som i princip ar undantagna fran skatteplikt och inte paverkar avdragsratten. Det
framgar inte heller vare sig av begaran om férhandsavgérande eller av de yttranden som ingetts till
domstolen att den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet, eller det satt pa vilket
myndigheten tillampar namnda lagstiftning. pa nagot satt skulle kunna gora det i praktiken omojligt
eller orimligt svart att utéva avdragsratten.

32  Tvartom ar villkoren for utbvande av ratten till valfrinet kanda pa férhand och, sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 53 i sitt forslag till avgérande, forfogar en beskattningsbar
person sdsom Arvi 6ver flera medel for att kunna iaktta de villkor som faststéallts pa nationell niva
och pé sa satt faktiskt utéva sin avdragsratt.

33  Effektivitetsprincipen utgor saledes inte hinder for en saddan nationell lagstiftning eller en
sadan praxis som de som &r aktuella i det nationella malet.

34  Vad for det fjarde galler fragan huruvida den nationella lagstiftning som ar aktuell i det
nationella malet eller skattemyndighetens tillampning av den ar férenliga med
proportionalitetsprincipen, vilken den hanskjutande domstolen ocksa har hanvisat till, ska det
erinras om att det av EU-domstolens praxis foljer att en nationell atgard, for att vara férenlig med
namnda princip, ska vara agnad att sakerstélla att det efterstravade malet uppnas och att den inte
far ga utover vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 26 oktober 2010, Schmelz, C?97/09, EU:C:2010:632, punkt 58).

35 Kravet att forvarvaren ska vara en beskattningsbar person som redan var registrerad till
mervardesskatt vid tidpunkten for forsaljningen, for att saljaren ska kunna vélja att lata
transaktionen omfattas av mervardesskatteplikt, bidrar i forevarande fall till skyddet for
rattssakerheten for leverantoren, eftersom det gor det majligt for leverantdren att forsakra sig om
att denne pa ett giltigt satt kan utdva sin ratt till valfrinet for beskattning, och till att sakerstélla en
korrekt uppbord av mervardesskatten. Ett sadant krav ar saledes lampligt for att uppna det
efterstravade malet.

36  Dessutom gar detta krav inte utéver vad som ar nddvandigt for att uppna det efterstravade
malet, eftersom det gor det mojligt att sakerstalla att den beskattningsbara personen, fore den
transaktion som denne dnskar ska vara beskattad, efter att ha utnyttjat sin valmojlighet, kan fa
kannedom om huruvida denne pa ett giltigt satt kan utnyttja denna valmajlighet, utan att det &ar
nddvandigt for den beskattningsbara personen eller skattemyndigheten att genomféra omfattande
kontroller eller undersdkningar av huruvida forvarvaren ar en beskattningsbar person.

37 Mot bakgrund av de forklaringar som den héanskjutande domstolen har lamnat i sin begaran
om forhandsavgorande, ska det tillaggas att de behodriga myndigheterna, utéver den
omstandigheten att transaktionen ar undantagen fran skatteplikt eller ej, inte kan beakta andra
omstandigheter, sdsom foérvarvarens anvandning av den fasta egendomen. Den relevanta



omstandigheten for avdragsratten och for den eventuella skyldigheten att justera avdrag ar
namligen arten av den verksamhet for vilken den beskattningsbara personen som saljer den fasta
egendomen i frdga har anvant egendomen. Det skulle strida mot rattssakerhetsprincipen att, i
syfte att avgora huruvida det foreligger en mervardesskattepliktig transaktion, aven beakta hur
koparen av den fasta egendomen darefter kommer att anvanda den. Detta galler i an hogre grad
eftersom det ankommer pa forvarvaren att justera den ingaende mervardesskatten om denne ska
anvanda den fasta egendomen i fraga for transaktioner som ar undantagna fran
mervardesskatteplikt eller som inte omfattas av tillampningsomradet for mervardesskatt. En sadan
andring av anvandningen far emellertid inte medfora att skyldigheten att justera ett avdrag for
ingaende skatt avseende en leverans av varor eller ett tillhandahallande av tjanster alaggs en
annan beskattningsbar person an den som gjorde avdraget (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 26 november 2020, Sogard Fastigheter, C?787/18, EU:C:2020:964, punkterna 46 och 47).

38 | forevarande fall kan den anvandning som Fondas har gjort av den fasta egendom som
forvarvats fran Arvi saledes inte paverka réatten att dra av den ingaende mervardesskatt som Arvi
betalat vid forvarvet av denna egendom. Det ror sig om tva skilda transaktioner avseende olika
beskattningsbara personer som var och en bedriver sin egen ekonomiska verksamhet.

39  Vad darutéver géller fragan huruvida det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
kontrollera att det inte har forekommit bedrageri eller missbruk, &r det tillréckligt att erinra om att i
de fall skattemyndigheten konstaterar att avdragsratten har utnyttjats pa ett satt som ar bedragligt
eller utgdr missbruk, har den réatt att retroaktivt krava aterbetalning av de belopp som dragits av
(dom av den 28 februari 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16,
EU:C:2018:134, punkt 52). Dessutom star det de beskattningsbara personerna i allmanhet fritt att
valja de organisatoriska strukturer eller transaktionsformer som de anser vara bast lampade for
deras ekonomiska verksamhet och for att begrénsa deras skattebérda, eftersom principen om
forbud mot forfarandemissbruk endast forbjuder rent konstlade upplagg som inte har nagon
ekonomisk forankring och som utférs enbart i syfte att uppna en skattefordel som strider mot
syftena med mervardesskattedirektivet (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 3
september 2020, Vikingo F?vallalkozé, C?610/19, EU:C:2020:673, punkt 62 och dar angiven
rattspraxis).

40 Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra och den tredje frdgan besvaras enligt
foljande. Bestammelserna i mervardesskattedirektivet samt principerna om skatteneutralitet,
effektivitet och proportionalitet ska tolkas s4, att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning
och praxis enligt vilken saljaren av fast egendom &r skyldig att justera avdraget for ingaende
mervardesskatt pa denna egendom till foljd av att saljaren nekades ratt att vélja att denna
forsaljning skulle omfattas av mervardesskatteplikt, med motiveringen att forvarvaren vid
tidpunkten for forsaljningen inte uppfylide villkoren for att saljaren skulle f& utéva denna ratt. Aven
om forvéarvarens faktiska anvandning av den fasta egendomen i samband med
mervardesskattepliktig verksamhet saknar betydelse i detta avseende, &r de behoriga
myndigheterna icke desto mindre skyldiga att kontrollera huruvida den beskattningsbara person
som har for avsikt att utdva sin ratt att valja huruvida den aktuella transaktionen ska omfattas av
mervardesskatteplikt eventuellt har gjort sig skyldig till skatteundandragande eller missbruk.

Rattegangskostnader

41  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.



Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

1)  Artiklarna 135 och 137 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken en beskattningsbar persons réatt att valja att
mervardesskatt ska tas ut for forsaljning av fast egendom villkoras av att egendomen
overlats till en beskattningsbar person som redan var registrerad till mervardesskatt nar
transaktionen genomfdérdes.

2) Bestammelsernai direktiv 2006/112 samt principerna om skatteneutralitet, effektivitet
och proportionalitet ska tolkas sa, att de inte utgor hinder fér en nationell lagstiftning och
praxis enligt vilken séljaren av fast egendom ar skyldig att justera avdraget for ingaende
mervardesskatt pa denna egendom till foljd av att saljaren nekades ratt att valja att denna
forsaljning skulle omfattas av mervardesskatteplikt, med motiveringen att forvarvaren vid
tidpunkten for férsaljningen inte uppfyllde villkoren for att saljaren skulle fa utéva denna
ratt. Aven om forvarvarens faktiska anvandning av den fasta egendomen i samband med
mervardesskattepliktig verksamhet saknar betydelse i detta avseende, &r de behdriga
myndigheterna icke desto mindre skyldiga att kontrollera huruvida den beskattningsbara
person som har for avsikt att utéva sin ratt att valja huruvida den aktuella transaktionen ska
omfattas av mervardesskatteplikt eventuellt har gjort sig skyldig till skatteundandragande
eller missbruk.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: litauiska.



