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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (si6dma izba)
z dnia 30 czerwca 2022 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Wspolny system podatku od warto?ci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE - Decyzje wykonawcze 2010/583/UE i 2013/676/UE zezwalaj?ce Rumunii na
odst?pienie od art. 193 owej dyrektywy — Mechanizm odwrotnego obci??enia — Dostawa
produktow z drewna — Uregulowanie krajowe ustanawiaj?ce wymag rejestracji do celéw VAT w
celu stosowania tego mechanizmu — Zasada neutralno?ci podatkowej

W sprawie C?146/21

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Curtea de Apel Bucure?ti (s?d apelacyjny w Bukareszcie,
Rumunia) postanowieniem z dnia 9 grudnia 2020 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 3
marca 2021 r., w post?powaniu:

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a
Finan?elor Publice

przeciwko
VB,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Serviciul Solu?ionare
Contesta?ii 1,

TRYBUNA? (siodma izba),

w sk?adzie: J. Passer, prezes izby, F. Biltgen i M.L. Arastey Sahun (sprawozdawczyni), s?dziowie,
rzecznik generalny: P. Pikamée,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu VB — A. Arseni, C. Chiriac, C.-L. Dobrinescu i S. llie, avoca?i,

- w imieniu rz?du rumu?skiego — E. Gane i A. Rot?reanu, w charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du czeskiego — O. Serdula, M. Smolek i J. VIa?il, w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia i L. Lozano Palacios, w charakterze
pe?nomocnikéw,



podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektyw? VAT”), a tak?e zasady neutralno?ci
podatkowej.

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy Direc?ia General? Regional?
a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice (regionaln? dyrekcj?
generaln? finansow publicznych w Bukareszcie — urz?d finanséw publicznych, sektor 1, Rumunia)
a VB oraz Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Serviciul Solu?ionare
Contesta?ii 1 (regionaln? dyrekcj? generaln? finanséw publicznych w Bukareszcie — oddzia?
odwo?awczy nr 1, Rumunia) w przedmiocie decyzji w?a?ciwych organéw podatkowych o
na?o?eniu na VB obowi?zku zap?aty z moc? wsteczn? podatku od warto?ci dodanej (VAT) z
tytu?u sprzeda?y drzewa na pniu, przy jednoczesnym odmowieniu jej zastosowania mechanizmu
odwrotnego obci??enia.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa VAT

3 Artyku? 9 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

~»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentow, handlowcow lub
us?ugodawcow, w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych
zawododw lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczegblno?ci
wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.

4 Zgodnie z brzmieniem art. 14 ust. 1 tej dyrektywy:
~»Dostawa towarOow« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel”.
5 Artyku? 193 rzeczonej dyrektywy stanowi:

.Ka?dy podatnik dokonuj?cy podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy towarow lub ?wiadczenia
us?ug obowi?zany jest do zap?aty VAT, z wyj?tkiem sytuacji, gdy do zap?aty VAT zobowi?zana
jest inna osoba, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 194-199 i art. 202”".

6 Zgodnie z art. 199 ust. 1 i 2 tej dyrektywy:

.L.  Pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e osob? zobowi?zan? do zap?aty VAT jest
podatnik — odbiorca nast?puj?cych transakciji:



[..]

2.  Przy stosowaniu mo?liwo?ci przewidzianej w ust. 1 pa?stwa cz?onkowskie mog? okre?li?
dostawy towardw i ?wiadczenie us?ug obj?te tymi ?rodkami, jak rownie? kategorie dostawcow,
us?ugodawcow, nabywcow lub us?ugobiorcow, do ktérych ?rodki te mog? mie? zastosowanie”.

7 Artyku? 213 dyrektywy VAT przewiduje:
»,L.  Ka?dy podatnik zg?asza rozpocz?cie, zmian? i zako?czenie dzia?alno?ci jako podatnika.

Pa?stwa cz?onkowskie zezwalaj? na dokonanie tego zg?oszenia drog? elektroniczn? na
warunkach, ktére ustal?; mog? te? wymaga? stosowania takiej drogi.

2.  Bez uszczerbku dla przepisu ust. 1 akapit pierwszy ka?dy podatnik lub osoba prawna
nieb?d?ca podatnikiem, ktéra dokonuje wewn?trzwspolnotowych naby? towaréw
niepodlegaj?cych VAT zgodnie z art. 3 ust. 1, musi zg?osi? dokonanie takich naby?, je?eli warunki
wymagane do ich wy??czenia z VAT przewidziane w tym artykule przestaj? by? spe?niane”.

8 Zgodnie z art. 214 tej dyrektywy:

»L.  Pa?stwa cz?onkowskie podejmuj? niezb?dne ?rodki, aby zapewni?, ?e nast?puj?ce osoby
zostan? zidentyfikowane za pomoc? indywidualnego numeru:

a) ka?dy podatnik, z wyj?tkiem podatnikdw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2, ktéry dokonuje na
terytorium danego pa?stwa dostaw towaréw lub ?wiadczy us?ugi daj?ce prawo do odliczenia VAT
inne ni? dostawy towaréw lub ?wiadczenie us?ug, od ktorych VAT jest p?acony wy??cznie przez
nabywc? lub odbiorc?, zgodnie z art. 194-197 i art. 199;

b) ka?dy podatnik lub osoba prawna nieb?d?ca podatnikiem, ktory dokonuje
wewn?trzwspolnotowych naby? towarow podlegaj?cych VAT zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) albo
ka?dy podatnik lub osoba prawna nieb?d?ca podatnikiem, ktory skorzysta? z mo?liwo?ci obj?cia
wewn?trzwspolnotowych naby? podatkiem VAT przewidzianej w art. 3 ust. 3;

c) ka?dy podatnik, ktory na terytorium danego pa?stwa dokonuje wewn?trzwspolnotowych
naby? towaréw do celéw dokonywanych przez niego transakcji, ktére s? zwi?zane z
dzia?alno?ci?, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi, i ktére s? przez niego dokonywane poza
tym terytorium.

2. Pa?stwa cz?onkowskie nie musz? identyfikowa? niektorych podatnikow, ktérzy okazjonalnie
dokonuj? transakcji, o ktérych mowa w art. 12”.

9 Artyku? 395 ust. 1 niniejszej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

»Stanowi?c jednomy?lnie na wniosek Komisji, Rada mo?e upowa?ni? ka?de pa?stwo
cz?onkowskie do wprowadzenia szczegolnych ?rodkéw stanowi?cych odst?pstwo od przepiséw
niniejszej dyrektywy w celu upraszczania poboru VAT lub zapobiegania niektérym formom
uchylania si? od opodatkowania lub unikania opodatkowania.

?rodki zmierzaj?ce do uproszczenia procedury poboru VAT nie mog? wp?ywa?, chyba ?e w
nieznacznym stopniu, na ogoIin? kwot? wp?ywéw z podatkéw pa?stwa cz?onkowskiego
pobieranych na etapie ostatecznej konsumpc;ji”.



Decyzja wykonawcza 2010/583/UE

10  Motywy 6-8 decyzji wykonawczej Rady 2010/583/UE z dnia 27 wrze?nia 2010 r. w sprawie
upowa?nienia Rumunii do wprowadzenia szczego6lnego ?rodka stanowi?cego odst?pstwo od art.
193 dyrektywy 2006/112 (Dz.U. 2010, L 256, s. 27) stanowi?y:

»(6)  Rumunia do?wiadcza rownie? trudno?ci na rynku drewna ze wzgl?du na charakter tego
rynku i przedsi?biorstw prowadz?cych na nim dzia?alno??. Rynek ten obejmuje znaczn? liczb?
ma?ych przedsi?biorstw, ktérych kontrola stwarza w?adzom rumu?skim trudno?ci. Najbardziej
powszechna forma uchylania si? od opodatkowania polega na fakturowaniu dostaw przez
dostawc?, ktéry nast?pnie znika bez zap?acenia w?a?ciwym organom podatku, ale pozostawia
klientowi wa?n? faktur? uprawniaj?c? do odliczenia podatku.

(7)  Wskazuj?c odbiorc? jako osob? zobowi?zan? do zap?aty VAT w przypadku dostaw
produktéw z drewna przez podatnikdw i w przypadku dostaw towardw i ?wiadczenia us?ug przez
podatnikéw, w stosunku do ktorych toczy si? post?powanie w sprawie niewyp?acalno?ci, z
wyj?tkiem detalistow, odst?pstwo pozwala na usuni?cie napotykanych trudno?ci bez wp?ywu na
kwot? nale?nego podatku, czego skutkiem jest zapobieganie niektérym rodzajom uchylania si? od
opodatkowania lub unikania opodatkowania.

(8)  ?rodek jest proporcjonalny do wyznaczonych celéw z uwagi na fakt, ?e nie b?dzie mia?
zastosowania ogolnego, a tylko do szczegolnych dzia?a? i sektoréw stwarzaj?cych znaczne
problemy z poborem podatku, uchylaniem si? od opodatkowania lub unikaniem opodatkowania”.

11  Artyku? 1 tej decyzji wykonawczej przewidywa?:

.,Na zasadzie odst?pstwa od art. 193 dyrektywy [VAT] niniejszym upowa?nia si? Rumuni? do
wyznaczenia do dnia 31 grudnia 2013 r. podatnika, ktdremu dostarczane s? towary lub
?wiadczone us?ugi, o ktérych mowa w art. 2 niniejszej decyzji, jako osoby zobowi?zanej do
zap~?aty podatku”.

12  Zgodnie z art. 2 tej decyzji wykonawczej:
,Odst?pstwo przewidziane w art. 1 stosuje si? do:

a) dostaw produktow z drewna przez podatnikow, w??czaj?c drzewo na pniu, drewno okr?g?e
lub ?upane, drewno opa?owe, produkty z drewna, drewno bez oblin lub rozdrobnione, a tak?e
drewno surowe lub przetworzone oraz po?produkty z drewna;

b)  dostaw towaréw i ?wiadczenia us?ug przez podatnikow, w stosunku do ktérych toczy si?
post?powanie w sprawie niewyp?acalno?ci, z wyj?tkiem detalistow”.

Decyzja wykonawcza 2013/676

13  Motyw 5 decyzji wykonawczej Rady 2013/676/UE z dnia 15 listopada 2013 r.
upowa?niaj?cej Rumuni? do dalszego stosowania szczeg6lnego ?rodka stanowi?cego odst?pstwo
od art. 193 dyrektywy 2006/112 (Dz.U. 2013, L 316, s. 31), zmienionej decyzj? wykonawcz? Rady
(UE) 2016/1206 z dnia 18 lipca 2016 r. (Dz.U. 2016, L 198, s. 47) (zwanej dalej ,decyzj?
wykonawcz? 2013/676”) stanowi:

,W okresie poprzedzaj?cym pierwsze upowa?nienie do stosowania mechanizmu odwrotnego
obci??enia w odniesieniu do dostaw drewna Rumunia napotyka?a trudno?ci na rynku drewna ze
wzgl?du na charakter tego rynku oraz przedsi?biorstw prowadz?cych na nim dzia?alno??. W



sektorze tym dzia?a du?a liczba ma?ych przedsi?biorstw, ktorych kontrola stwarza w?adzom
rumu?skim trudno?ci. Wed?ug w?adz rumu?skich wyznaczenie odbiorcy jako osoby zobowi?zanej
do zap?aty VAT przynios?0 skutek w postaci zapobiegania przypadkom uchylania si? od
opodatkowania i unikania opodatkowania w tym sektorze, w zwi?zku z czym pozostaje ono
uzasadnione”.

14 Artyku? 1 decyzji wykonawczej 2013/676 stanowi:

,Na zasadzie odst?pstwa od art. 193 dyrektywy [VAT] niniejszym upowa?nia si? Rumuni? do dnia
31 grudnia 2019 r. do wyznaczenia — jako osoby zobowi?zanej do zap?aty podatku — podatnika,
ktoremu dostarczane s? towary lub na ktérego rzecz ?wiadczone s? us?ugi, o ktérych mowa w art.
2 niniejszej decyzji”.

15  Zgodnie z art. 2 tej decyzji wykonawczej:

,Odst?pstwo przewidziane w art. 1 stosuje si? do dostaw produktow z drewna przez podatnikéw,
w?7?czaj?c drzewo na pniu, drewno okr?g?e lub ?upane, drewno opa?owe, produkty z drewna,
drewno bez oblin lub rozdrobnione, a tak?e drewno surowe lub przetworzone oraz pé?produkty z
drewna”.

Prawo rumu?skie

16  Artyku? 127 ust. 1 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003
ustanawiaj?cej kodeks podatkowy) z dnia 22 grudnia 2003 r. (Monitorul Oficial al Romaniei, cz???
I, nr 927 z dnia 23 grudnia 2003 r.), w brzmieniu obowi?zuj?cym w chwili zaistnienia okoliczno?ci
faktycznych w post?powaniu g?6wnym (zwanej dalej ,kodeksem podatkowym”), stanowi:

~Podatnikiem jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jakikolwiek rodzaj
dzia?alno?ci gospodarczej spo?rdd wymienionych w ust. 2, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty
takiej dzia?alno?ci”.

17  Artyku? 160 kodeksu podatkowego stanowi:

,L. W drodze odst?pstwa od art. 150 ust. 1 w przypadku transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu podmiotem zobowi?zanym do zap?aty podatku jest odbiorca w ramach transakcji
przewidzianych w ust. 2. Warunkiem zastosowania mechanizmu odwrotnego obci??enia jest
zarejestrowanie zaréwno dostawcy, jak i odbiorcy dla celéw VAT [...].

2. Czynno?ciami, w odniesieniu do ktorych stosuje si? odwrotne obci??enie, s?:
[...]

b) dostawa drewna i materia?u drzewnego [...];

[...]".

Post?powanie g?6wne i pytanie prejudycjalne

18 VB jest w?a?cicielk? gruntéw le?nych w Rumunii.

19 W latach 2011-2017 wykorzystywa?a ona te grunty na podstawie umow sprzeda?y drzewa
na pniu zawartych z wieloma specjalistycznymi sp6?kami dzia?aj?cymi w sektorze le?nictwa.

20 W nast?pstwie kontroli podatkowej przeprowadzonej w okresie od dnia 5 grudnia 2017 r. do
dnia 2 lutego 2018 r. w?a?ciwe organy podatkowe stwierdzi?y, ?e obrét VB uzyskany we wrze?niu



2011 r. przekroczy? prég ustanowiony w ,specjalnym systemie zwolnie?” przewidzianym w
kodeksie podatkowym dla ma?ych przedsi?biorstw. Z akt sprawy przed?o?onych Trybuna?owi
wynika, ?e w przypadku gdy podatnik w ci?gu roku kalendarzowego osi?ga lub przekracza ten
prég zwolnienia, jest on zobowi?zany do rejestracji do celow VAT w terminie dziesi?ciu dni, licz?c
od ko?ca miesi?ca, w ktorym osi?gn?? on lub przekroczy? ten prog.

21  Bior?c pod uwag?, ?e w okresie poddanym kontroli podatkowej, a mianowicie pomi?dzy 1
pa?dziernika 2011 r. a 30 wrze?nia 2017 r., VB nie by?a zarejestrowana do celéw VAT,
kontrolerzy podatkowi dokonali wstecznej korekty obliczenia VAT nale?nego od dnia 1 listopada
2011 r., stosuj?c metod? odwréconej kalkulacji, polegaj?c? na uznaniu, ?e cena sprzeda?y
rownie? zawiera?a VAT.

22  Rzeczona kontrola podatkowa zako?czy?a si? sporz?dzeniem sprawozdania z kontroli
podatkowej i wydaniem decyzji z dnia 16 lutego 2018 r. okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania
podatkowego, na podstawie ktorych VB by?a zobowi?zana do zap?aty kwoty 196 634 lei
rumu?skich (RON) (oko?0 41 300 EUR) oraz zwi?zanych z tym odsetek i kar.

23 VB wnios?a odwo?anie od tej decyzji, podnosz?c, ?e sprzeda? drzewa na pniu by?a obj?ta
mechanizmem odwrotnego obci??enia, ktérego stosowanie jest uzale?nione wy??cznie od tego,
czy oba zainteresowane podmioty gospodarcze s? podatnikami, ale niekoniecznie od istnienia
numeru identyfikacyjnego VAT po stronie dostawcy.

24  Decyzj? z dnia 12 lipca 2018 r. odwo?anie VB zosta?o oddalone na tej podstawie, ?e
stosowanie mechanizmu odwrotnego obci??enia jest uzale?nione, zgodnie z art. 160 kodeksu
podatkowego, od uprzedniego zarejestrowania do celéw VAT zaréwno dostawcy, jak i nabywcy.

25  Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2019 r. Tribunalul Bucure?ti (s?d okr?gowy w Bukareszcie,
Rumunia) uwzgl?dni? wniesion? przez VB skarg? o uchylenie decyzji okre?laj?cej wysoko??
zobowi?zania podatkowego z dnia 16 lutego 2018 r. oraz decyzji z dnia 12 lipca 2018 r.

26  Wspomniany wyrok jest przedmiotem apelacji wniesionej do s?du odsy?aj?cego, Curtea de
Apel Bucure?ti (s?du apelacyjnego w Bukareszcie, Rumunia) przez regionaln? dyrekcj? finanséw
publicznych w Bukareszcie — urz?d finanséw publicznych, sektor 1.

27  S?dten zauwa?a, ?e gdyby VB zosta?a zarejestrowana do celow VAT we wrze?niu 2011 r.,
podlega?aby mechanizmowi odwrotnego obci??enia, zgodnie z odst?pstwem od systemu poboru
VAT, o ktérym mowa w art. 193 dyrektywy VAT przyznanym Rumunii na podstawie decyz;ji
wykonawczych 2010/583 i 2013/676. Z tego tytu?u VB nie by?a zobowi?zana do zap?aty VAT od
sprzeda?y drzewa na pniu, gdy? zgodnie z tym mechanizmem podatek ten by? nale?ny od
nabywcow b?d?cych podatnikami.

28 W tym kontek?cie s?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e Trybuna? orzek?, w szczegd6lno?ci w
wyroku z dnia 7 marca 2018 r., Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161, pkt 32, 33), ?e rejestracja do
celéw VAT stanowi jedynie formalny wymég prawa do odliczenia VAT i w konsekwencji nie mo?e
stanowi? przes?anki materialnej uniemo?liwiaj?cej podatnikowi wykonywanie tego prawa.



29  S7?d odsy?aj?cy dodaje, ?e odmdwienie osobie takiej jak VB stosowania mechanizmu
odwrotnego obci??enia skutkuje réwnie? tym, ?e podatnicy, ktorzy nabyli od niej drzewo na pniu,
nie mog? odliczy? VAT zwi?zanego z tymi transakcjami, poniewa? podatek ten nie zosta?
prawid?owo wykazany na fakturze w chwili zaistnienia zdarzenia powoduj?cego powstanie
obowi?zku podatkowego. W zwi?zku z tym s?d ten zastanawia si?, czy orzecznictwo Trybuna?u
sprzeciwia si? temu, aby identyfikacja do celéw VAT stanowi?a przes?ank? stosowania
mechanizmu odwrotnego obci??enia.

30 W tych okoliczno?ciach Curtea de Apel Bucure?ti (s?d apelacyjny w Bukareszcie)
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem
prejudycjalnym:

,Czy W okoliczno?ciach takich jak rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym dyrektywa [VAT] i
zasada neutralno?ci stoj? na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego lub praktyce podatkowej,
zgodnie z ktérymi do podmiotu podlegaj?cego kontroli, zarejestrowanego jako podatnik VAT po
takiej kontroli, nie ma zastosowania mechanizm odwrotnego obci??enia (procedury uproszczone)
— obowi?zkowy w przypadku sprzeda?y drzewa na pniu — z tej przyczyny, ?e podmiot
kontrolowany ani nie wyst?pi? o rejestracj? jako podatnik VAT, ani takiej rejestracji nie uzyska?
przed dokonaniem transakcji lub przed dat?, w ktérej przekroczy? maksymalny prég?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

31 Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy dyrektywa VAT i
zasada neutralno?ci podatkowej sprzeciwiaj? si? uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktrym
mechanizm odwrotnego obci??enia nie ma zastosowania do podatnika, ktory nie wyst?pi? o
rejestracj? do celow VAT ani jej nie uzyska? z urz?du przed dokonaniem transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu.

32  Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e mechanizm odwrotnego obci??enia stanowi odst?pstwo
od zasady zawartej w art. 193 dyrektywy VAT, zgodnie z ktér? obowi?zany do zap?aty VAT jest
ka?dy podatnik dokonuj?cy podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy towardow lub ?wiadczenia us?ug
— a zatem musi podlega? ?cis?ej wyk?adni (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lutego 2019 r., Human
Operator, C?434/17, EU:C:2019:112, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

33  Na podstawie tego systemu nie dochodzi wi?c w ogdle do zap?aty VAT mi?dzy dostawc? a
nabywc? towarow, gdy? ten ostatni w ramach dokonanych transakcji jest zobowi?zany z tytu?u
naliczonego VAT i mo?e jednocze?nie co do zasady odliczy? ten podatek w taki sposéb, ?e ?adna
kwota nie jest nale?na organom podatkowym (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r.,
Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

34 W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e art. 1 decyzji wykonawczych, odpowiednio, 2010/583
i 2013/676 pozwala Rumunii na odst?pstwo, zgodnie z art. 395 dyrektywy VAT, od zasady
opodatkowania przewidzianej w art. 193 tej dyrektywy, poprzez wskazanie jako osoby
zobowi?zanej do zap?aty VAT podatnika b?d?cego odbiorc? dostawy produktéw z drewna, o
ktorej mowa w art. 2 ka?dej z tych decyzji wykonawczych, poniewa? dzia?alno?? ta nie jest
wymieniona w?réd transakcji wymienionych w art. 199 ust. 1 dyrektywy VAT.

35 Tymczasem w niniejszej sprawie stosowanie mechanizmu odwrotnego obci??enia jest na
podstawie przepisow krajowych rozpatrywanych w post?powaniu g?éwnym, czyli art. 160 ust. 1
kodeksu podatkowego, uzale?nione od przes?anki, aby podatnicy obj?ci tym mechanizmem
zostali zarejestrowani do celéw VAT przed dokonaniem transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu.
Rz?d rumu?ski podkre?li? w swoich uwagach na pi?mie, ?e to trudno?ci napotkane na rumu?skim



rynku drewna dotycz?ce zwalczania oszustw podatkowych doprowadzi?y ustawodawc? krajowego
do ustanowienia tej przes?anki. Wymaog rejestracji do celow VAT zapewnia ponadto skuteczn?
kontrol? przestrzegania obowi?zkéw podatkowych oraz prawid?owy pobor VAT.

36 W tym wzgl?dzie nale?y podkre?li? w pierwszej kolejno?ci, ?e ani z dyrektywy VAT, ani z
decyzji wykonawczych 2010/583 lub 2013/676 nie wynika, ?e w przypadku gdy pa?stwo
cz?onkowskie jest uprawnione do odst?pienia od art. 193 dyrektywy VAT i wyznaczenia jako
osoby zobowi?zanej do zap?aty VAT podatnika b?d?cego odbiorc? danej dostawy towaréw, czyli
zastosowania w ten sposéb mechanizmu odwrotnego obci??enia do niektérych transakciji
podlegaj?cych opodatkowaniu, krajowy ustawodawca tego pa?stwa cz?onkowskiego nie mo?e
okre?li?, w ramach wdra?ania tego odst?pstwa, warunkéw stosowania tego mechanizmu, o ile
tylko warunki te nie naruszaj? zasady neutralno?ci podatkowej.

37  Po pierwsze, takie rozumienie znajduje potwierdzenie w art. 199 ust. 2 dyrektywy VAT, ktory
pozwala pa?stwom cz?onkowskim na okre?lenie kategorii dostawcéw, us?ugodawcow, nabywcow
lub us?ugobiorcéw, do ktérych mo?e mie? zastosowanie mechanizm odwrotnego obci??enia.

38 Podrugie, poniewa? mechanizm odwrotnego obci??enia stanowi wyj?tek od zasady
przewidzianej w art. 193 dyrektywy VAT, nale?y go interpretowa? ?ci?le, jak wynika z pkt 32
niniejszego wyroku. Tymczasem ograniczenie przewidziane w przepisach krajowych b?d?cych
przedmiotem post?powania g?6éwnego, uzale?niaj?ce stosowanie tego mechanizmu od warunku
uprzedniej rejestracji podatnikow do celow VAT, skutkuje w?a?nie ograniczeniem zakresu tego

wyj?tku.

39 W drugiej kolejno?ci, wbrew twierdzeniom VB i Komisji zawartym w ich uwagach na pi?mie,
przepisy krajowe sporne w post?powaniu g?6wnym nie s? sprzeczne z orzecznictwem Trybuna?u,
zgodnie z ktérym podstawowa zasada neutralno?ci VAT wymaga, aby odliczenie podatku
naliczonego zosta?o0 przyznane, je?eli zosta?y spe?nione wymogi materialne, nawet wowczas,
gdy niektére wymogi formalne zosta?y pomini?te przez podatnika [wyrok z dnia 18 marca 2021 r.,
A. (Wykonywanie prawa do odliczenia), C?895/19, EU:C:2021:216, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwol.

40 Prawd? jest, ?e z orzecznictwa tego wynika, ?e rejestracja do celéw VAT, o ktérej mowa w
art. 214 dyrektywy VAT, oraz obowi?zek zg?oszenia przez podatnika rozpocz?cia, zmiany i
zako?czenia dzia?alno?ci, przewidziany w art. 213 tej dyrektywy, stanowi? jedynie wymogi
formalne do celéw kontrolnych, ktére nie mog? podwa?a? w szczegodlno?ci prawa do odliczenia
VAT, je?eli materialne przes?anki powstania tego prawa zosta?y spe?nione (wyrok z dnia 18
listopada 2021 r., Promexor Trade, C?358/20, EU:C:2021:936, pkt 35 i przywo?ane tam
orzecznictwo).

41  Trybuna? orzek?, ?e podatnikowi VAT nie mo?na utrudnia? wykonywania jego prawa do
odliczenia z tego wzgl?du, ?e nie zarejestrowa? si? on do celow VAT przed wykorzystaniem
towaréw nabytych w ramach swej opodatkowanej dzia?alno?ci (wyrok z dnia 18 listopada 2021 r.,
Promexor Trade, C?358/20, EU:C:2021:936, pkt 36 i przywo?ane tam orzecznictwo).

42  Nale?y jednak podkre?li?, ?e wspomniane orzecznictwo ma na celu zagwarantowanie
poszanowania podstawowe]j zasady neutralno?ci podatkowej, i wymaga, aby podatnik mog?
dokona? odliczenia naliczonego VAT, je?eli zosta?y spe?nione wymogi materialne takiego
odliczenia, nawet je?li podatnik ten nie spe?ni? niektérych wymaga? formalnych.

43  Ot6? prawo do odliczenia przys?uguj?ce odbiorcy dostawy powinno by? co do zasady
przestrzegane w ten sam sposéb zaréwno w ramach mechanizmu odwrotnego obci??enia, jak i
we wspolnym systemie VAT. Na wspomniane prawo nie ma zatem wp?ywu odmowa obj?cia



dostawy przez ?wiadczeniodawc? mechanizmem odwrotnego obci??enia. W tym wzgl?dzie
nale?y zauwa?y?, ?e nieprawid?owe wystawienie faktury VAT w momencie zaistnienia zdarzenia
powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego, w szczegdblno?ci gdy, jak w niniejszej sprawie,
faktura zosta?a wystawiona bez VAT, nie jest samo w sobie wystarczaj?ce, aby pozbawi?
podatnika prawa do odliczenia podatku (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 marca 2018 r.,
Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, pkt 47).

44  Nale?y zatem stwierdzi?, ?e orzecznictwo wynikaj?ce z wyroku z dnia 18 marca 2021 r., A.
(Wykonywanie prawa do odliczenia) (C?895/19, EU:C:2021:216) nie znajduje zastosowania do
sytuaciji takiej jak ta rozpatrywana w post?powaniu g?éwnym, poniewa? odmowa zastosowania
mechanizmu odwrotnego obci??enia nie narusza ani prawa do odliczenia VAT naliczonego przez
beneficjenta danego ?wiadczenia, ani, co za tym idzie, zasady neutralno?ci podatkowe;.

45 W trzeciej i ostatniej kolejno?ci nale?y przypomnie?, ?e zasada neutralno?ci podatkowej,
ktora jest przeniesieniem przez prawodawc? Unii na grunt VAT ogoélnej zasady rownego
traktowania, sprzeciwia si? w szczegolno?ci odmiennemu traktowaniu w zakresie VAT towarow
lub ?wiadczenia us?ug podobnych, a wi?c konkuruj?cych ze sob? (wyrok z dnia 17 grudnia 2020
r., WEG Tevesstral3e, C?449/19, EU:C:2020:1038, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

46  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u wspomniana zasada ogélna wymaga, aby
poréwnywalne sytuacje nie by?y traktowane w odmienny sposob, a sytuacje odmienne nie by?y
traktowane jednakowo, chyba ?e takie traktowanie jest uzasadnione w sposob obiektywny.
Rd&7?nica w traktowaniu jest uzasadniona, o ile jest oparta na kryterium obiektywnym i racjonalnym,
tzn. w sytuacji gdy pozostaje w zwi?zku z dopuszczalnym prawnie celem realizowanym przez
sporne przepisy, oraz o ile jest ona proporcjonalna do celu realizowanego za pomoc? danego
sposobu traktowania (wyrok z dnia 3 lutego 2021 r., Fussl Modestral3e Mayr, C?555/19,
EU:C:2021:89, pkt 95 i przytoczone tam orzecznictwo).

47  Nale?y stwierdzi?, ?e w niniejszej sprawie kryterium uzasadniaj?ce ograniczenie
stosowania mechanizmu odwrotnego obci??enia ma charakter obiektywny, poniewa?
uregulowanie krajowe rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym zobowi?zuje bez rozr6?nienia
wszystkich podatnikow, tak sprzedawcéw, jak kupuj?cych, zaanga?owanych w dostaw?
produktéw z drewna, o ktorych mowa w art. 2, odpowiednio, decyzji wykonawczych 2010/583 i
2013/676, do dokonania rejestracji do celow VAT.

48  Celem tego ograniczenia jest zapewnienie pewno?ci prawa i jasno?ci prawnej. W
okoliczno?ciach takich jak rozpatrywane w post?powaniu g?6éwnym odbiorca dostawy towaréw
jest zobowi?zany do zap?aty VAT, je?eli transakcja podlega temu podatkowi, co zale?y w
szczegoblno?ci od obrotu dostawcy, ktéry mo?e skorzysta? ze szczeg6lnego systemu zwolnie?
przewidzianego w rumu?skich przepisach dotycz?cych ma?ych przedsi?biorstw. Tymczasem
warunek ten jest trudny do sprawdzenia dla odbiorcy dostawy. W tym wzgl?dzie nale?y
podkre?li?, ?e w niniejszym przypadku z motywu 6 decyzji wykonawczej 2010/583 wynika mi?dzy
innymi, ?e rumu?ski rynek drewna obejmuje znaczn? liczb? ma?ych przedsi?biorstw, ktorych
kontrola stwarza w?adzom rumu?skim trudno?ci.

49  Na?o0?ony na podatnikbw warunek dokonania rejestracji do celow VAT powoduje, ?e
odbiorca transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu dysponuje bardziej dost?pnym kryterium
umo?liwiaj?cym dok?adne poznanie zakresu ci???cych na nim obowi?zkow podatkowych,
poniewa? prawo rumu?skie wy??cza z obowi?zku rejestracji do celow VAT podatnikéw
korzystaj?cych ze zwolnienia maj?cego zastosowanie do ma?ych przedsi?biorstw i w zwi?zku z
tym nieprzeprowadzaj?cych transakcji daj?cych prawo do odliczenia.

50 RO7?nica w traktowaniu wydaje si? zatem proporcjonalna do celu realizowanego przez



przepisy krajowe b?d?ce przedmiotem post?powania g?éwnego, poniewa?, po pierwsze,
rejestracja do celow VAT wynika z samego prawa Unii, a mianowicie z art. 214 dyrektywy VAT, a
po drugie, prawo zainteresowanych podatnikéw do odliczenia co do zasady nie jest
kwestionowane.

51 W ?wietle ca?0?ci powy?szych rozwa?a? na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e
dyrektywa VAT i zasada neutralno?ci podatkowej nie sprzeciwiaj? si? uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktdrym mechanizm odwrotnego obci??enia nie ma zastosowania do podatnika, ktory nie
wyst?pi? o rejestracj? do celéw VAT ani jej nie uzyska? z urz?du przed dokonaniem transakcji
podlegaj?cych opodatkowaniu.

W przedmiocie kosztéw

52  Dla stron w post?powaniu g?6wnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (sibdma izba) orzeka, co nast?puje:

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdélnego systemu
podatku od warto?ci dodanej i zasada neutralno?ci podatkowej nie sprzeciwiaj? si?
uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktorym mechanizm odwrotnego obci??enia nie ma
zastosowania do podatnika, ktéry nie wyst?pi? o rejestracj? do celow podatku od warto?ci
dodanej ani jej nie uzyska? z urz?du przed dokonaniem transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: rumu?ski.



