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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (3eétoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. geguz?s 5 d. (*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — Tarifas — Tam tikroms darbui imlioms paslaugoms taikomos laikinos

nuostatos — IV priedo 2 punktas — Priva?i? nam? renovavimas ir remontas — Lengvatinio PVM
tarifo taikymas daugiabu?i? nam? lift? remonto ir priezi?ros paslaugoms*

Byloje C?218/21

d?l Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas, Portugalija) 2021 m.
vasario 17 d. nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo 2021 m. balandzio 1 d., pagal SESV 267
straipsn? pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Autoridade Tribut?ria e Aduaneira

pries

DSR — Montagem e Manutengé&o de Ascensores e Escadas Rolantes SA,
TEISINGUMO TEISMAS (SeSstoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirminink? I. Ziemele, teis?jai T. von Danwitz ir A. Kumin (praneS?jas),
generalin? advokat? T. ?apeta,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- DSR — Montagem e Manutencéo de Ascensores e Escadas Rolantes SA, atstovaujamos
advogado J. Vilaca da Fonseca,

- Portugalijos vyriausyb?s, atstovaujamos i$ pradzi? P. Barros da Costa, L. Inez Fernandes ir
R. Campos Laires, v?liau P. Barros da Costa ir R. Campos Laires,

- Europos Komisijos, atstovaujamos M. Afonso ir V. Uher,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalin?s advokat?s nuomone, nagrin?ti byl?
be iSvados,

priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,



toliau — PVM direktyva) IV priedo 2 punkto iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Autoridade Tributaria e Aduaneira (Mokes?i? ir muit?
institucija, Portugalija; toliau — mokes?i? administratorius) ir DSR — Montagem e Manutencao de
Ascensores e Escadas Rolantes SA (toliau — DSR) gin?? d?l prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM),
taikomo Sios bendrov?s suteiktoms lift? remonto ir prieZi?ros paslaugoms.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?

3 PVM direktyvos VIII antrastin?je dalyje , Tarifai“ yra 2 skyrius , Tarif? strukt?ra ir dydis".
Siame skyriuje, be kita ko, yra $ios direktyvos 96 ir 98 straipsniai.

4 Sios direktyvos 96 straipsnyje nustatyta:

,valstyb?s nar?s taiko standartin? PVM tarif?, kur? kiekviena valstyb? nar? nustato kaip tam tikr?
procent? nuo apmokestinamosios vert?s ir kuris turi b?ti toks pats preki? tiekimui bei paslaug?
teikimui.”

5 Min?tos direktyvos 98 straipsnio 1 ir 2 dalys iSd?stytos taip:
,1.  Valstyb?s nar?s gali taikyti vien? arba du lengvatinius tarifus.

2.  Lengvatiniai tarifai taikomi tik Il priede nustatytoms kategorijoms priklausan?i? preki?
tiekimui ar paslaug? teikimui.

<...>*"

6 Tuo metu, kai klost?si pagrindin?s bylos aplinkyb?s, PVM direktyvos VIII antrastin?je dalyje
buvo 3 skyrius , Tam tikroms darbui imlioms paslaugoms taikomos laikinos nuostatos®. Siame
skyriuje, be kita ko, buvo Sios direktyvos 106 ir 107 straipsniai.

7 Sios direktyvos 106 straipsnyje buvo nustatyta:
~-Remdamasi [Europos] Komisijos pasi?lymu, [Europos S?jungos] Taryba gali vieningai nuspr?sti,
kad valstyb?s nar?s gali taikyti 98 straipsnyje numatytus lengvatinius tarifus 1V priede iSvardintoms

paslaugoms iki 2010 m. gruodZzio 31 d.

Lengvatiniai tarifai gali b?ti taikomi ne daugiau kaip dviej? IV priede nustatyt? kategorij?
paslaugoms.

ISimtiniais atvejais valstybei narei gali b?ti leidZiama taikyti lengvatinius tarifus trij? kategorij?
paslaugoms.”

8 Tos pa?ios direktyvos 107 straipsnyje humatyta:

,106 straipsnyje nurodytos paslaugos turi atitikti Sias s?lygas:

a)  jos turi b?ti darbui imlios paslaugos;

b)  jos turi b?ti iS esm?s teikiamos tiesiogiai galutiniams vartotojams;

C) jos turi b?ti iS esm?s vietin?s paslaugos ir netur?t? iSkraipyti konkurencijos.



Be to, turi b?ti glaudus rySys tarp kain? sumaz?jimo pritaikius lengvatin? tarif? ir numatomo
paklausos bei uzimtumo padid?jimo. Taikant lengvatin? tarif? turi b?ti nepazeidziamas sklandus
vidaus rinkos veikimas.”

9 PVM direktyvos IV priede pateiktas Sios direktyvos 106 straipsnyje nurodyt? paslaug?
s?rasas. Sio priedo 2 punktas buvo suformuluotas taip:

Lpriva?i? nam? renovavimas ir remontas, iSskyrus medziagas, kurios sudaro didel? suteiktos
paslaugos vert?s dal?“.

10  PVM direktyvos VIl antrastin?s dalies 3 skyrius ir IV priedas buvo panaikinti 2009 m.
geguz?s 5 d. Tarybos direktyva 2009/47/EB, iS dalies kei?ian?ia Direktyvos 2006/112 nuostatas,
susijusias su lengvatiniais prid?tin?s vert?s mokes?io tarifais (OL L 116, 2009, p. 18). Vis d?lto
Direktyva 2009/47 ? PVM direktyvos Il pried? buvo ?trauktas 10a punktas, nes Siame priede
pateiktas preki? ir paslaug?, kurioms gali b?ti taikomi 98 straipsnyje nurodyti lengvatiniai PVM
tarifai, s?rasas. Sio 10a punkto turinys identidkas ankstesnio PVM direktyvos IV priedo 2 punkto
turiniui.

Portugalijos teis?
PVM kodeksas

11 Pagrindin?s bylos aplinkyb?ms taikytinos redakcijos Codigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado (Prid?tin?s vert?s mokes?io kodeksas, toliau — PVM kodeksas) 18 straipsnio 1
dalyje numatyta:

~,Mokes?io tarifai yra tokie:

a) prie Sio kodekso prid?tame | s?raSe nurodyto importo, preki? tiekimo ir paslaug? teikimo
atveju taikomas 5 % tarifas;

<..>
c)  kito importo, preki? tiekimo ir paslaug? teikimo atveju taikomas 21 % tarifas.”
12  Prie PVM kodekso prid?to | s?rasSo 2.24 punkte nustatyta:

»,Rangos darbai, susij? su gyvenamosios paskirties pastat? ir atskir? pastat? dali? gerinimo,
taisymo, renovavimo, restauravimo, remonto ir konservavimo tikslais, iSskyrus valymo, Zeldyn?
priezi?ros paslaugas ir su nekilnojamuoju turtu, kuris apima visus ar dal? element?, t. y. baseinus,
saunas, teniso kortus, golfo ar mini golfo aikStynus ir panaSius ?renginius, susijusius darbus.

Lengvatinis tarifas netaikomas naudotoms medziagoms, nebent j? vert? sudaro ne daugiau kaip
20 % visos suteiktos paslaugos vert?s.”

Civilinis kodeksas
13  Cadigo Civil (Civilinis kodeksas) 204 straipsnyje nustatyta:
oL, Nekilnojamasis turtas yra:

<..>



e) Zem?s ?kio ir miesto nekilnojamojo turto sud?tin?s dalys.

<..>

3.  Sud?tin? dalis yra bet koks kilnojamasis turtas, faktiSkai susij?s su nekilnojamuoju turtu.
14  Sio kodekso 1207 straipsnyje nustatyta:

»,Rangos sutartis tai sutartis, kuria viena i$ Sali? ?sipareigoja uz tam tikr? kain? atlikti tam tikr?
uzduot?.”

15 Pagal min?to kodekso 1421 straipsnio 2 dalies b punkt? liftai laikomi bendro naudojimo
pastato dalimis.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

16 DSR yra lift?, kabeli? ir transportavimo juost? gamintoja, taip pat teikianti lift? remonto ir
priezi?ros paslaugas.

17 2007 m. ji taik? lengvatin? PVM tarif? savo suteiktoms lift? rekonstrukcijos ir remonto
paslaugoms, o teikiant Sias paslaugas naudotoms medziagoms taik? standartin? PVM tarif?.

18 2011 m. atlik?s mokestin? patikrinim? mokes?i? administratorius konstatavo, kad DSR
klaidingai Sioms paslaugoms taik? lengvatin? PVM tarif?.

19  D?I po Sio mokestinio patikrinimo perskai?iuoto mokes?io DSR pateik? skund?

Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (Porto administracini? ir mokes?i? byl? teismas,
Portugalija); kur? jis patenkino 2017 m. spalio 16 d. sprendimu. Siuo klausimu $is teismas, be kita
ko, nusprend?, kad liftai yra sudedamoji pastat?, kuriuose jie instaliuoti, dalis, tod?l negalima
atmesti galimyb?s taikyti lengvatin? PVM tarif?, kiek tai susij? su toki? lift? remonto ir priezi?ros
paslaugomis, su s?lyga, kad Sios paslaugos teikiamos pagal rangos sutart? ir Sis tarifas taikomas
tik darbams.

20  Mokes?i? administratorius pateik? skund? d?l 2017 m. spalio 16 d. sprendimo Supremo
Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas, Portugalija), t. y. praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui.

21  Gr?sdamas savo skund? mokes?i? administratorius tvirtina, kad pagal prie PVM kodekso
prid?to | s?rasSo 2.24 punkt? lengvatinis PVM tarifas taikomas tam tikriems darbams, susijusiems
su gyvenamosios paskirties nekilnojamuoju turtu, iSskyrus medziagas, sudaran?ias didel?
suteiktos paslaugos dal?. Siekdama paaiskinti Sio 2.4 punkto turin? Direcgéo de Servigos do IVA
(PVM paslaug? direkcija, Portugalija) paskelb? aplinkras?ius, saistan?ius mokes?i?
administratori?.

22 Siuo klausimu i$ 2001 m. balandZio 4 d. aplinkras?io Nr. 30036 matyti, kad min?tame 2.24
punkte esanti fraz? ,gyvenamosios paskirties pastatai® turi b?ti aiSkinama siaurai, nes Sios
nuostatos ratio legis neleidzia manyti, kad ji taikoma ?rengini?, kurie yra sudedamoji pastat? dalis,
remonto ir priezi?ros paslaugoms. Taigi lift? remonto ir priezi?ros paslaugos tur?t? b?ti
apmokestinamos taikant standartin? PVM tarif?, ir Siomis aplinkyb?mis nesvarbus Civilinio
kodekso 1421 straipsnio 2 dalies b punkte pateiktas apibr?zimas, apimantis liftus bendro
naudojimo nekilnojamojo turto dalyse.

23  Be to, mokes?i? administratorius teigia, kad jo aiSkinimas atitinka S?jungos teis?, nes i$



Teisingumo Teismo jurisprudencijos, vis? pirma 2003 m. geguz?s 8 d. Sprendimo Komisija /
Pranc?zija (C?384/01, EU:C:2003:264), matyti, kad valstyb?s nar?s turi galimyb? apriboti
lengvatinio PVM tarifo taikym? konkretiems ir specifiniams preki? tiekimo ar paslaug? teikimo
aspektams, nes Si galimyb? turi der?ti su principu, pagal kur? iSimtys arba nukrypti leidZzian?ios
nuostatos turi b?ti aisSkinamos siaurai.

24  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad lengvatinio PVM tarifo
taikymas priklauso suderintai sri?iai ir kad Siuo atveju svarbus PVM direktyvos IV priedo 2
punktas, pagal kur? lengvatinis PVM tarifas gali b?ti taikomas priva?i? nam? renovavimui ir
remontui, i8skyrus medziagas, kurios sudaro didel? suteiktos paslaugos vert?s dal?. Siam teismui
kyla abejoni? d?l to, ar nagrin?jamos lift? rekonstrukcijos ir remonto paslaugos patenka ? IV priedo
2 punkto taikymo srit?.

25  Min?to teismo teigimu, jei mokes?i? administratorius laikyt?si grieztesnio pozi?rio, tai
reikst?, kad reikia atmesti 2017 m. spalio 16 d. sprendime pateikt? teigin?, kad lengvatinis PVM
tarifas taikomas tam tikriems ,rangos darbams®, susijusiems su ,,gyvenamosios paskirties
pastatais”, kaip Sie terminai suprantami pagal prie PVM kodekso prid?to | s?raso 2.24 punkt?, ir,
be kita ko, aiSkinami pagal kitas nacionalines nuostatas, kaip Civilinio kodekso 204 straipsnio 1
dalies e punkt? ir 1207 straipsnio 3 dal? ar 1421 straipsnio 2 dalies b punkt?.

26  Tokiomis aplinkyb?mis Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis
teismas) nutar? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

»L.  Arsu S?jungos teise, vis? pirma [PVM direktyvos] IV priedu, yra suderinama tai, kad prie
PVM kodekso prid?to s?raso | [2.24] punktas taikomas j? aiSkinant taip, jog jis apima min?tos
?mon?s atliktus lift? remonto ir priezi?ros darbus pirmiau apibendrintomis aplinkyb?mis, jiems
taikant lengvatin? PVM tarif??

2.  ArSios PVM kodekso nuostatos taikymas, atsizvelgiant ir ? kitas nacionalin?s teis?s
nuostatas, t. y. Civilinio kodekso 1207 straipsn?, 204 straipsnio 1 dalies [e] punkt? ir 3 dal? bei
1421 straipsnio 2 dalies [b] punkt? (nuostatos, susijusios su s?vok? ,rangos darbai“ ir ,pastatas”
apibr?zimu, taip pat nustatan?ios prezumpcij?, kad liftas yra bendro naudojimo nekilnojamojo turto
dalis, ir laikomas bendr?ja nuosavybe), suderinamas su S?jungos teise, ypa? su [PVM direktyvos]
IV priedu?”

D?I prejudicini? klausim?

27  Savo klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar PVM direktyvos IV priedo 2 punktas turi b?ti
aiSkinamas taip, kad s?voka ,priva?i? nam? renovavimas ir remontas®, kaip ji suprantama pagal
Si? nuostat?, apima daugiabu?i? nam? lift? remonto ir renovavimo paslaugas.

28 Pagal PVM direktyvos IV priedo 2 punkt?, siejam? su Sios direktyvos 106 straipsniu,
valstyb?ms nar?ms leidziama taikyti lengvatin? PVM tarif? paslaugoms, susijusioms su ,priva?i?
nam? renovavimu ir remontu, iSskyrus medziagas, kurios sudaro didel? suteiktos paslaugos vert?s
dal?".

29  Nesant nuorodos ? valstybi? nari? teis? ir ? reikSming? apibr?zt? PVM direktyvoje, Sios
direktyvos IV priedo 2 punkte esantys terminai turi b?ti aiSkinami vienodai ir neatsizvelgiant ? tai,
kaip jie kvalifikuojami valstyb?se nar?se, pagal j? ?prast? reikSm? bendrin?je kalboje, kartu
atsizvelgiant ir ? kontekst?, kuriam esant jie pavartoti, ir teis?s akt?, kuriuose jie ?tvirtinti, tikslus
(Siuo klausimu 2zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo AJPF Cara?-Severin ir DGRFP Timi?oara,



C?716/18, EU:C:2020:540, 30 punkt? ir nurodyt? jurisprudencij? ir 2020 m. gruodZzio 17 d.
Sprendimo BAKATI PLUS, C?656/19, EU:C:2020:1045, 42 punkt?).

30 Pirmiausia, kadangi pagal PVM direktyvos IV priedo 2 punkt? lengvatinis PVM tarifas
netaikomas medziagoms, sudaran?ioms didel? suteiktos paslaugos vert?s dal?, pakanka
pazym?ti, kad nagrin?jamu atveju Sis aspektas n?ra kontraversiskas, nes DSR s?skaitose
fakt?rose uz visas naudotas medZiagas nurod? standartin? tarif?, tik darbams pritaik? lengvatin?
tarif?.

31 Tai patikslinus, i$ Sio IV priedo 2 punkto formuluot?s matyti, kad, pirma, Si nuostata taikoma
dviem atskiroms veiklos r?Sims, t. y. renovavimui ir remontuli, ir, antra, Si veikla turi b?ti susijusi su
priva?iais namais.

32  D?ltermin? ,renovavimas* ir ,remontas” reikia pazym?ti, kad jie atitinkamai susij? su objekto
atnaujinimu ir sugadinto objekto atk?rimu.

33  Tokioms paslaugoms b?dinga, be kita ko, tai, kad jos n?ra nuolatinio pob?dzio, tod?I
papras?iausios reguliariai ir nuolat teikiamos priezi?ros paslaugos negali b?ti laikomos
patenkan?iomis ? PVM direktyvos IV priedo 2 punkto taikymo srit?.

34 D7l formuluot?s ,privat?s namai“ reikia pazym?ti, kad s?voka ,namai“ paprastai reiskia
nekilnojam? ar net kilnojam?j? turt? arba jo dal?, skirt? gyventi, kuris yra gyvenamoiji vieta vienam
ar keliems asmenims. Be to, b?dvardis ,privatus” leidzia daryti skirtum? nuo nepriva?i? nam?, kaip
antai tarnybiniai b?stai arba vieSbu?iai.

35  Taigi renovavimo ir remonto paslaugos, numatytos PVM direktyvos IV priedo 2 punkte, turi
b?ti susijusios su prek?mis, nhaudojamomis priva?iam b?stui, o paslaug?, susijusi? su kitais
tikslais, kaip antai komerciniais, haudojamomis prek?mis, Si nuostata neapima.

36  Siomis aplinkyb?mis Portugalijos vyriausyb? i5 esm?s teigia, kad formuluot? ,privat?s
namai“, b?dama siauresn? nei ,pastatas” arba ,gyvenamosios paskirties nekilnojamasis turtas”,
individualiai nurodo kiekvien? atskir? realiai gyvenamosios paskirties b?sto dal?, kuri? savininkas
ar nuomininkas visiskai valdo, ir kad reikia atskirti tokio nekilnojamojo turto bendro naudojimo
erdv?. Taigi, remiantis Sia koncepcija, renovavimo ir remonto paslaugos, susijusios su bendrais
?renginiais, ?skaitant liftus, nepatenka ? PVM direktyvos IV priedo 2 punkto taikymo srit?.

37  Vis d?lto Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad gyvenamosios paskirties pastato, kur? sudaro
keli butai, bendri ?renginiai paprastai yra svarb?s, jei ne b?tini, naudojantis individualiais butais.

38  Siomis aplinkyb?mis reikia konstatuoti, kad, kalbant apie tokius daugiabu?ius namus,
s?voka ,privat?s namai“, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos IV priedo 2 punkt?, apima
bendrus ?renginius, tod?l renovavimo ir remonto paslaugos, susijusios su Siais ?renginiais,
patenka ? Sios nuostatos taikymo srit?. Liftai, kurie yra neatskiriama pastat?, kuriuose jie ?rengti,
dalis, yra priskiriami prie Si? ?rengini?.

39 TaigiiS PVM direktyvos IV priedo 2 punkto formuluot?s darytina iSvada, kad Si nuostata
apima daugiabu?i? nam? lift? remonto ir renovavimo paslaugas, iSskyrus toki? lift? priezi?ros
paslaugas.

40 Kalbant apie PVM direktyvos IV priedo 2 punkto kontekst?, Si nuostata tiek, kiek ji leidZia
taikyti lengvatin? PVM tarif?, yra standartinio tarifo taikymo principo iSimtis, tod?| turi b?ti
aiSkinama siaurai (Siuo klausimu Zr. 2020 m. spalio 1 d. Sprendimo Staatssecretaris van Financi?n
(Afrodiziakams taikomas lengvatinis PVM tarifas), C?331/19, EU:C:2020:786, 30 punkt? ir



nurodyt? jurisprudencij?).

41  Sio sprendimo 39 punkte pateiktas aiSkinimas tiek, kiek jis grindZziamas bendr? ?rengini?
svarba naudojantis gyvenamosios paskirties pastato individualiais butais, atitinka $? reikalavim?.

42  Vis d?lto reikia pridurti, kad kadangi renovavimo ir remonto paslaugoms, teikiamoms
pastatuose, naudojamuose ne gyventi, ir toliau tur?t? b?ti taikomas standartinis PVM tarifas,
tikslinga taikyti proporcing? paskirstym?, kai teikiamos renovavimo ir remonto paslaugos,
susijusios su misrios paskirties pastat?, apiman?i? priva?ios gyvenamosios paskirties dal? ir
kitokios, pavyzdziui, komercin?s paskirties, dal?, bendrais ?renginiais.

43  Sio sprendimo 39 punkte pateiktas aiSkinimas taip pat atitinka PVM direktyvos IV priedu
siekiam? tiksl?, nes iS Sios direktyvos VIII antrastin?s dalies 3 skyriaus pavadinimo matyti, kad
S?jungos teis?s akt? leid?jas numat? sumazinti PVM uz darbui imlias paslaugas, kokios yra lift?
remonto ir renovavimo paslaugos.

44  Tokiomis aplinkyb?mis, kaip tvirtina Portugalijos vyriausyb?, Teisingumo Teismas
nusprend?, kad valstyb?s nar?s gali selektyviai taikyti lengvatin? PVM tarif? su s?lyga, kad, pirma,
taikant lengvatin? tarif? b?t? iSskirti tik konkret?s ir specifiniai nagrin?jamos paslaug? kategorijos
aspektai ir, antra, laikomasi mokes?i? neutralumo principo (Siuo klausimu zr. 2019 m. rugs?jo 5 d.
Sprendimo Regards Photographiques, C?145/18, EU:C:2019:668, 42 ir 43 punktus ir nurodyt?
jurisprudencij?).

45  Sijuo atveju, nors galiausiai prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi
iSaiSkinti nacionalin? teis?, taigi iSnagrin?ti, ar Portugalijos teis?s akt? leid?jas selektyviai perk?|?
PVM direktyvos IV priedo 2 punkt?, nes jis ne?trauk? ? lengvatinio PVM tarifo taikymo srit?
paslaug?, susijusi? su daugiabu?i? nam? liftais, nacionalin?s nuostatos, kuria ?gyvendinamas Sis
2 punktas, t. y. prie PVM kodekso prid?to | s?raso 2.24 punkte, tekste nematyti, kad Sis teis?s akt?
leid?jas b?t? tai padar?s, nes, atvirk§?iai, mokes?i? administratoriaus pozicija grindZziama vidaus
instrukcij? rekomenduojamu siauru aiskinimu.

46  Kadangi direktyvos nuostatos turi b?ti ?gyvendinamos negin?ijamai privalomai, konkre?iai,
tiksliai ir aiSkiai, valstyb? nar? negali remtis paprasta administracine praktika, kuri d?l savo
pob?dzio gali b?ti kei?iama administratoriaus nuozi?ra ir n?ra tinkamai pavieSinta, kad ?rodyt?, jog
PVM direktyvos nuostata, pagal kuri? leidziama taikyti lengvatin? PVM tarif? tam tikrai paslaug?
kategorijai, buvo perkelta selektyviai (Siuo klausimu zr. 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo

SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, C?102/08, EU:C:2009:345, 42 ir 43 punktus ir
nurodyt? juripsrudencij?).

47  Atsizvelgiant ? visa tai, kas min?ta, ? pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad PVM
direktyvos IV priedo 2 punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad s?voka ,priva?i? nam? renovavimas ir
remontas”, kaip ji suprantama pagal Si? nuostat?, apima daugiabu?i? nam? lift? remonto ir
renovavimo paslaugas, iSskyrus toki? lift? priezi?ros paslaugas.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

48  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:



2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos IV priedo 2 punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad s?voka , priva?i? nam?
renovavimas ir remontas”, kaip ji suprantama pagal Si? nuostat?, apima daugiabu?i? nam?
lift? remonto ir renovavimo paslaugas, iSskyrus toki? lift? priezi?ros paslaugas.

Parasai.

*  Proceso kalba: portugal?.



