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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2022. szeptember 15.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv — Az el?zetesen
felszamitott héa levonasahoz val6 jog — Ingatlan adéalanyok kozotti értékesitése —
Fizetésképtelenségi eljaras targyat képez? eladé — Abban all6 nemzeti gyakorlat, hogy azzal az
indokkal tagadjak meg a vev?t?l a levonasi jogot, hogy az eladénak az atharitott héa
megfizetésével kapcsolatos nehézségeir?l tudomasa volt, vagy azokrol tudnia kellett volna —
Csalas és joggal valo visszaélés — Feltételek”

A C?227/21. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfels?bb kdzigazgatasi bir6saga) a
Birdsaghoz 2021. aprilis 9?én érkezett, 2021. marcius 31?i hatérozataval terjesztett el?

az UAB ,HA.EN.”

és

a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos tanacselnok, S. Rodin, J.?C. Bonichot, L. S. Rossi és O. Spineanu?Matei
(el?ado) birék,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az UAB ,HA.EN.” képviseletében G. Kaminskas és Z. Stuglyt? advokatai,

- a litvan kormany képviseletében K. Dieninis és V. Kazlauskait??Sven?ionien?,
meghatalmazotti min?ségben,

- a cseh kormany képviseletében O. Serdula, M. Smolek és J. VIa?il, meghatalmazotti
min?ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és L. Lozano Palacios,
meghatalmazotti min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2022. majus 57?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 287?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet az UAB ,HA.EN.” és a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finans? ministerijos (a Litvan Kdztarsasag Pénzugyminisztériuma mellett m?kdd? nemzeti
adohat6sag, a tovabbiakban: adéhatdsag) kozott a hozzaadottérték?add (héa) levonasahoz vald
jognak a HA.EN altal allitélagosan elkdvetett joggal valé visszaélés miatti megtagadasa targyaban
folyamatban Iév? jogvitdban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A héairanyelv (7) és (42) preambulumbekezdése a kdvetkez?képpen szol:

A7) Akozos HEA?rendszernek a verseny semlegességét kell eredményeznie még akkor is, ha
az adomertékek és adémentességek teljes 6sszehangolasa elmarad, vagyis mindegyik tagallam
tertletén, akarmilyen hosszu is a termelési és értékesitési lanc, a hasonlo termékekre és
szolgaltatasokra ugyanakkora adoterhet kell kivetni.

[..]

(42) A tagallamoknak meghatarozott esetekben képesnek kell lennitk arra, hogy a
termékértékesitések vagy szolgaltatasok kedvezményezettjét jeldljék meg a HEA megfizetésére
kotelezett személyként. Ez segitheti a tagallamokat abban, hogy meghatarozott agazatokban és
bizonyos ugyletfajtdk esetében egyszer?sitsék a szabalyokat, valamint megakadalyozzak az
adocsalast és adokikerilést.”

4 Ezen irdnyelv 168. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kovetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adoalany Altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t.

[...]"
5 Az emlitett irdnyelv 193. cikke a kévetkez?ket mondja ki:

WA 194-199. cikkben és a 202. cikkben meghatarozott esetek kivételével a HEA?t az addztatando
termékértékesitést vagy szolgaltatast végz? adobalany koteles megfizetni.”

6 Ugyanezen irdnyelv 199. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:



LA tagallamok el?irhatjak, hogy a HEA medfizetésére azon adoalany kotelezett, aki részére a
kovetkez? termékértékesitések vagy szolgaltatasok barmelyikét teljesitették:

[...]
g) ingatlanvagyonnak a végrehajto altal kényszereladasi eljaras keretében tortén? értékesitése.”
7 A héairanyelv 273. cikke értelmében:

LA tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itéinek a HEA
pontos behajtasa és az adocsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kdzoétti Ugyleteket egyenl?
bandsmaodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kbvetelményeket.

[...]"
A litvan jog

8 A Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (a Litvan Koztarsasag
hozzaadottérték?adordl szol6 térvénye) 2020. marcius 5?i IX?751. sz. tbrvény szerinti valtozata
58. cikke 1. bekezdésének 1) pontja a kovetkez?ket irja el?:

,A héaalany jogosult azon beszerzett és/vagy behozott termékek és/vagy szolgéaltatasok utan
el?zetesen vagy a behozatalkor felszamitott héa levonasara, amelyeket a héaalany az alabbi
tevékenységek céljara kivan felhasznalni: [...] héakdteles termékeértékesitések vagy
szolgaltatasnyujtasok;

[.]

9 A Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (a Litvan Koztarsasag polgari
perrendtartasa) 2014. majus 15?i X11?889. sz. torvény szerinti valtozata 719. cikkének (1)
bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

.,Ha az arverést ajanlattev? hianyaban eredménytelennek nyilvanitjak [...], az ingatlant annak
arverési induldara ellenében at kell ruhazni a végrehajtast kér? személyre.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

10 A ,Medicinos bankas” UAB (a tovabbiakban: bank) a 2007. szeptember 21?i szerz?dés
alapjan ingatlanfejlesztési tevékenységek végzésére kdlcsont nydjtott a ,Sostin?s b?stai”
UAB?nak (a tovabbiakban: eladd). E szerz?dés megfelel? teljesitésének biztositasa céljabdl az
elado a bank javara szerz?déses jelzalogjogot alapitott egy, Vilnius (Litvania) varosaban talalhaté
telken, amelyen egy épités alatt allo épulet allt.

11 A 2015. november 27?én kotott kovetelésengedményezési szerz?déssel a HA.EN.
ellenérték fejében megszerezte a kdlcsont nyujtdé banktol az ez utdbbi és az eladd kdzott kotott
hitelszerz?désb?l ered? valamennyi pénzigyi kovetelést, valamint a kbtelezettségek
teljesitésének biztositasa céljabdl alapitott 6sszes jogot, ideértve a szerz?déses jelzalogjogot is. E
szerz?dés megkotésével a HA.EN. tobbek kozétt meger?sitette, hogy tudomasul vette az eladé
gazdasagi, pénzugyi, valamint jogi helyzetét, és hogy tisztdban van azzal, hogy az elad6
fizetésképtelen, és vele kapcsolatban a Vilniaus apygardos teiteismas (vilniusi megyei birésag,
Litvania) el?tt fizetésképtelenségi eljaras van folyamatban. A 2015. december 18?an kotott



szerz?déssel a bank atruhazta a HA.EN.?re az eladd vagyonara alapitott jelzalogjogot.

12  2016. majus 237?i végzeésével a birdésagi végrehajté meghirdette az elado ingatlana egy
részének (a tovabbiakban: széban forgo ingatlan) arverésre bocsatasat, de egyetlen vev? sem
mutatott érdekl?dést annak megszerzésére. Mivel az arverésen vald értékesités sikertelen volt,
azt ajanlottdk a HA.EN.?nek, hogy az arverési eljaras keretében a széban forgé ingatlant a
kikidltasi ar 6sszegéért vegye at, ami kielégiti a kdveteléseinek egy részét. A HA.EN. élt e jogaval,
és atvette a széban forgd ingatlant.

13  E célbdl 2016. julius 21?én birdsagi végrehajto kiallitott egy, a széban forgé ingatlan
tulajdonjoganak a HA.EN.?re tértén? atruhazéasat megallapit6 okiratot.

14  2016. augusztus 5?én az elad6 szamlat bocsatott ki, amelyen az szerepelt, hogy a sz6ban
forgo ingatlan tulajdonjogat az emlitett aktussal 6sszesen 5 468 000 eurd, azaz 4 519 008,26 eurd
€s 948 991,74 eurd héa 0sszege ellenében ruhaztak at a HA.EN.?re. A HA.EN. elkdnyvelte a hééat
tartalmazé szamlat, és a 2016. novemberi héabevallasaban levonta az e szamlan feltlintetett
el?zetesen felszamitott héat. Az elado szintén kényvelésbe vette az emlitett szamlat, és a 2016.
augusztusi héabevallasaban fizetend? héaként vallotta be az azon feltlntetett atharitott héat, de
azt soha nem fizette meg az allamkincstéarnak.

15  2016. oktéber 1?jén az eladd cs?dot jelentett.

16  2016. december 20?an a HA.EN. kérte az addhatosagtoél, hogy téritse vissza szamara az
el?zetesen felszamitott héa levonasabdl ered? héatulfizetést, vagyis 948 991,74 euroét. Az
adohat6sag, miutan adoellen?rzést végzett a HA.EN.?nél, megallapitotta, hogy a HA.EN.
rosszhiszem?en jart el, és joggal valo visszaélést kdvetett el azaltal, hogy a széban forgd ingatlan
megszerzeésére iranyuld tgyletet annak ellenére kototte meg, hogy tudta, vagy tudnia kellett, hogy
az elado nem fizeti meg az allamkincstarnak az ezen tgyletb?l szarmazo héat. Az adéhatésag a
2017. jalius 127?i hatarozataban ezen indokolas alapjan tagadta meg a HA.EN?t?| az ezen
el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo jogot, és a héa késedelmes megfizetése miatt 38
148,46 eurd 0sszeg? kamatot, illetve 284 694 eurd 6sszeg? birsagot szabott ki vele szemben.

17 A HA.EN. megtamadta az adohatdsag e hatarozatat a Mokestini? gin?? komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb?snél (a Litvan Kdztarsasag kormanya mellett m?kdd?, addjoqgi
jogvitdkban eljaro bizottsag), amely a 2018. januar 227?i hatadrozataval a késedelmi kamatra és a
birsagra vonatkozé részében megsemmisitette az adéhatdésag hatarozatat, de — miutan
megéllapitotta, hogy a HA.EN. joggal val6 visszaélést kdvetett el — helybenhagyta azt abban a
részben, amelyben az adéhatésdg megtagadta a HA.EN.?t?| az addlevonasi jogot.

18 A HA.EN. a Litvdn Kdztarsasag kormanya mellett m?kod?, addjogi jogvitakban eljard
bizottsag e hatarozataval szemben keresetet inditott a Vilniaus apygardos administracinis
teismasnal (vilniusi megyei kézigazgatasi bir6sag, Litvania), amely 2018. november 147i itéletével
helybenhagyta az adéhatdsag allaspontjat, és a keresetet mint megalapozatlant elutasitotta.

19 2018. december 12?7én a HA.EN. keresetet inditott a kérdést el?terjeszt? birésagnal, a
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasnal (Litvania legfels?bb kozigazgatasi birosaga),
amely 2020. majus 137?i végzésével részben helyt adott annak, hatalyon kivil helyezte a Vilniaus
apygardos administracinis teismas (vilniusi megyei kdzigazgatasi bir0sag) itéletét, és az tigyet
visszautalta ez utobbi elé, jelezve annak tobbek kozott azt, hogy meg kell vizsgalnia a joggal valo
visszaélés jelen Gigyben valé fennallasanak feltételeit és jellemz?it.

20 A Vilniaus apygardos administracinis teismas (vilniusi megyei kdzigazgatasi bir6sag) az
adojogi jogvita Gjboli megvizsgalasat kdvet?en 2020. szeptember 37?i itéletében ismét



megallapitotta, hogy a HA.EN. joggal val6 visszaélést kovetett el, kovetkezésképpen kimondta,
hogy az adohatdsag jogszer?en tagadta meg t?le az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz
val6 jogot. A HA.EN. ekkor Ujabb keresetet inditott a kérdést el?terjeszt? birésagnal.

21 A kérdést el?terjeszt? birosag megjegyzi, hogy mivel a kényszereladasi tgyletre vonatkozo
szamla egy 4 519 008,26 eurd nettd 6sszeget, valamint 948 991,74 eur6 6sszeg? héat
tartalmazott, a HA.EN. ténylegesen viselte a héat. Ennek alapjan a kérdést el?terjeszt? birdsag
azon a véleményen van, hogy a priori semmi nem tette lehet?vé az adéhatésag szamara annak
megallapitaséat, hogy a HA.EN. add6levonasi joga gyakorlasadnak a héairanyelvben el?irt anyagi jogi
és alaki feltételei nem teljesultek.

22  Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? bir6sag arra keresi a valaszt, hogy az adéhat6sag
ahhoz, hogy megtagadja a HA.EN.?t?| a sz6ban forg6 ingatlan megszerzéséhez kapcsolodo héa
levonasdhoz valé jogot, megalapozottan hivatkozott?e arra a tényre, hogy a HA.EN. tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy az elad6 pénziigyi nehézségei és esetleges fizetésképtelensége miatt
nem fogja vagy nem tudja medfizetni a héat az allamkincstar részére.

23  E korulmények kdzott hatarozott gy a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Litvania legfels?bb kozigazgatasi birésaga), hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni az adosemlegesség elvével 6sszefiiggésben a [héairanyelvet], hogy [azzal
nem ellentétes] a nemzeti hatésagok olyan gyakorlat[a], amelynek alapjan megtagadjak az
adoalanytol az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz val6 jogot, ha ingatlanok vasarlasakor
tudomasa volt, vagy tudomassal kellett volna lennie arrdl, hogy az elad6 — fizetésképtelensége
miatt — nem fizeti be (vagy nem képes befizetni) az atharitott héat az allami koltségvetésbe?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

24  Kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv
168. cikkének az adosemlegesség elvével 6sszefliggésben értelmezett a) pontjat ugy kell?e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az abban all6 nemzeti gyakorlat, hogy valamely ingatlan
adoalanyok kozotti eladasa keretében a vev?t?l pusztan azon oknal fogva tagadjak meg az
el?zetesen megfizetett héa levonasahoz val6 jogot, hogy ez utdbbi tudta, vagy tudnia kellett volna,
hogy az eladd nehéz pénziigyi helyzetben van, s?t fizetésképtelen, és hogy e korilmény azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy az eladé nem fizeti meg, vagy nem tudja megfizetni a héat az
allamkincstar részére.

25  Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az
adodalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend? héabdl levonjak az altaluk beszerzett aruk és
igénybe vett szolgaltatdsok utan fizetend? vagy el?zetesen megfizetett héat, az unios szabalyozas
altal bevezetett kbzos héarendszer egyik alapelvét képezi. Az addlevonasok rendszerének —
amely ala a héairanyelv 168. cikke is tartozik — az a célja, hogy a vallalkozét teljes egészében
mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy medfizetett héa terhe
aldl. A kdzos héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenyseg adoterhét illet?en biztositja a
semlegesseéget, fuggetlentl azok céljatél vagy eredmenyét?l, feltéve hogy az emlitett
tevékenységek f?szabaly szerint maguk is héakdtelesek (lasd ebben az értelemben: 2016.
szeptember 15?1 Senatex itélet, C?518/14, EU:C:2016:691, 26. és 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Amint a Birésag tobb alkalommal hangsulyozta, a héairanyelv
167. és azt kovet? cikkeiben el?irt levonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és
f?szabdly szerint nem korlatozhat6 (2019. oktober 16?i Glencore Agriculture Hungary itélet,
C?189/18, EU:C:2019:861, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



26  E tekintetben a Birosag mar kimondta, hogy az a kérdés, hogy a termékek értékesit?je az
eladasi tigyleteket terhel? héat befizette?e vagy sem az allamkincstarba, nem befolyasolja az
adoalanynak az el?zetesen megfizetett héa levonasahoz valo jogéat (2015. oktéber 22?i PPUH
Stehcemp itélet, C?277/14, EU:C:2015:719, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A héalevonasi jognak az emlitett héa értékesit? altali tényleges el?zetes megfizetését?|
valo6 fligg?ve tétele azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy az addalanyt olyan gazdasagi tehernek
vetik ala, amely nem ra harul, és amelynek az elkertilése pontosan az adoélevonasi rendszer célja
(lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 29?i Véleclair itélet, C?414/10, EU:C:2012:183, 30.
pont).

27  Ugyanakkor az addcsalassal és az addkikertléssel, valamint az esetleges visszaélésekkel
szembeni kizdelem a héairdnyelv altal elismert és el?mozditott célkit?zés, és a Birdsag
kovetkezetesen kimondta, hogy a jogalanyok nem hivatkozhatnak az uniés jogi normakra csalard
modon vagy visszaélésszer?en. Ennélfogva a nemzeti hatésdgoknak és birésagoknak meg kell
tagadniuk az addlevondsi jog altal biztositott el?nyt, ha objektiv kérilmények alapjan
megallapithatd, hogy e jogra csalard médon vagy visszaélésszer?en hivatkoztak (2019. julius 107i
KurSu zeme itélet, C?273/18, EU:C:2019:588, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

28  Mivel azonban a levonasi jog megtagadasa e jog alapvet? elvének alkalmazasa aldli kivételt
képez, az adbhatosagok feladata, hogy a jogilag megkdvetelt médon bizonyitsak azon objektiv
tényez?k fennallasat, amelyek alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az addalany
adocsaléast vagy joggal val6 visszaélést kovetett el, illetve tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a
levonasi jog alatamasztasara hivatkozott tigylettel csalasban vesz részt. Ezt kdvet?en a nemzeti
birésagok feladata annak vizsgalata, hogy az érintett addéhatdsagok bizonyitottak?e ilyen objektiv
tényez?k fennallaséat (lasd ebben az értelemben: 2021. november 11?i Ferimet itélet, C?281/20,
EU:C:2021:910, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel kell meghatarozni, hogy a pénzugyi nehézségekkel
klizd? tarsaség altal tortén? ingatlanértékesités esetén a nemzeti adéhatésagok érvényesen
tagadhatjak?e meg ezen ingatlan vev?jét?| az el?zetesen medfizetett héa levonasahoz valé jogot
azzal az indokkal, hogy mivel tudomésa volt e pénziigyi nehézségr?l és annak az allamkincstar
részére tortén? héafizetésre gyakorolt esetleges kdvetkezményeir?l, e vev? tudta, vagy tudnia
kellett volna, hogy héacsalast megvaldsitoé tgyletben vesz részt, vagy joggal vald visszaélést
kovetett el.

30 El?szoris, az ingatlan vev?jének a héacsalast megvalésito Ugyletben val6 esetleges
részvételét illet?en hangsulyozni kell, hogy az Unié pénziigyi érdekei magukban foglaljak tobbek
kozo6tt a héabol szarmazo bevételeket (2018. majus 2?i Scialdone itélet, C?574/15,
EU:C:2018:295, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Arrais emlékeztetni kell, hogy ,az Eurépai K6zosségek pénzigyi érdekeit sért? csalasnak”
az Europai Uniorol szolo szerz?dés K.3. cikke alapjan, az Eurdpai Kozossegek pénzugyi
erdekeinek védelmér?l sz6lo, 1995. julius 26?an Briisszelben alairt €s a Tanacs 1995. julius 267?i
jogi aktusahoz (HL 1995. C 316., 48. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 9. 0.)
csatolt egyezmény 1. cikkében meghatarozott fogalma magaban foglalja tobbek k&zott ,a
kovetkez?kre vonatkoz6 minden szandékos cselekmény|t] vagy mulasztas|t]: olyan hamis,
helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznalasa vagy el?terjesztése,
amelyek kovetkezménye az Eurdpai Kozosségek altalanos koltségvetéséb?l vagy az Eurdpai
Kdzosségek kezelésében lev?, illetve az Eurdpai Kozésségek nevében kezelt kdltségvetésekb?!
biztositott pénzeszkdzok jogtalan megszerzése vagy visszatartasa”. Kovetkezésképpen, és amint
az el?z? pontbdl kdvetkezik, e fogalom magaban foglal minden olyan szandékos cselekményt



vagy mulasztast, amely sérti az egységes héameértéknek az unios szabalyok alapjan
meghatarozott harmonizalt héaalapra valé alkalmazasabdl szarmazo bevételeket (lasd ebben az
értelemben: 2015. szeptember 8?i Taricco €és tarsai itélet, C?105/14, EU:C:2015:555, 41. pont).

32 A Birésag mar kimondta, hogy amennyiben az ad6alany a héaval 6sszefligg? bevallasi
kotelezettségeinek megfelel? mddon eleget tett, pusztan a megfelel?en bevallott héa
megfizetésének elmulasztasa — flggetlendl attél, hogy e mulasztas szandékosan vagy nem
szandékosan valdsult meg — nem min?sil héacsalasnak (lasd ebben az értelemben: 2018. majus
2?i Scialdone itélet, C?574/15, EU:C:2018:295, 38—41. pont).

33  Kovetkezésképpen nem allapithaté meg, hogy a pénziigyi nehézségekkel szembestil?,
végrehajthaté kovetelés azon kotelezett adbéalanya, aki a térvény altal szabalyozott
kényszereladasi eljaras keretében addssagai kiegyenlitése céljabdél értékesiti valamely
vagyontargyét, majd bevallja az ezen az alapon fizetend? héat, azonban ezt kbvet?en e
nehézségek miatt részben vagy egészben nem tudja megfizetni az emlitett héat, pusztan e
ténynél fogva héacsalast kovet el. Kbvetkezésképpen ilyen korilmények kdzott még kevésbé
rohato fel az ilyen ingatlan vev?jének, hogy tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy ezen ingatlan
megszerzésével héacsalast megvalosito tgyletben vesz részt.

34  Méasodszor, ami a szoban forg6 ingatlan vev?je altal esetlegesen elkdvetett joggal valo
visszaélést illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az uniés héajoggal ellentétes az, ha az adéalany az
el?zetesen megfizetett héa levonasahoz val6 jogat olyan tigyletekkel kapcsolatban gyakorolja,
amelyek visszaélésszer? magatartast valdsitanak meg (2006. februar 21?i Halifax és tarsai itélet,
C?255/02, EU:C:2006:121, 85. pont). E jogot ugyanis nem lehet a gazdasagi szerepl?k
visszaélésszer? magatartasara is kiterjeszteni, vagyis azon ugyletekre, amelyeket nem a rendes
kereskedelmi Ugyletek keretében hajtanak végre, hanem kizardlag abbdl a célbdl, hogy
visszaélésszer?en részesiljenek az unids jog altal biztositott el?nytkb?l (lasd ebben az
értelemben: 2010. december 22?i Weald Leasing itélet, C?103/09, EU:C:2010:804, 26. pont).

35 A héateriletén a visszaélésszer? magatartas fennallasanak megallapitdsahoz két feltétel
egyluttes teljesilése szikséges. Egyrészt a szoban forgo Ugyleteknek a héairanyelv és az azt
atlltet? nemzeti jogszabalyok vonatkozo rendelkezéseiben el?irt feltételek formalis alkalmazasa
ellenére olyan addel?ny megszerzését kell eredmeényezniiik, amelynek a nyujtasa ellentétes e
rendelkezések célkit?zéseivel. Masrészt az objektiv korilmények dsszességéb?!l ki kell t?nnie,
hogy a széban forgo ugyletek alapvet? célja ezen adbel?ny megszerzésére korlatozédik (lasd
ebben az értelemben: 2006. februar 21?i Halifax és tarsai itélet, C?255/02, EU:C:2006:121, 74. és
75. pont; 2021. november 11?i Ferimet itélet, C?281/20, EU:C:2021:910, 54. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ennek keretében a nemzeti bir6sag feladata annak vizsgéalata,
hogy a nemzeti jog bizonyitasi szabéalyai alapjan fennélinak?e a visszaélésszer? magatartas
megallapitasanak feltételei. Azonban a Birdsag az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elbiralasa
soran adott esetben pontositasokat adhat, amelyek célja, hogy iranymutatast adjanak a nemzeti
birésagnak az értelmezéséhez (lasd ebben az értelemben: 2006. februar 21?i Halifax és tarsai
itélet, C?255/02, EU:C:2006:121, 76. és 77. pont).

36 Az els? feltételt illet?en meg kell allapitani, hogy meég ha feltételezzik is, hogy azon héanak
az ingatlan vev?je altal szandékozott levonasa, amelyet ezen ingatlan atvételekor el?zetesen
megfizetett, adéel?nynek min?sithet?, az nem tekinthet? ellentétesnek a héairanyelv
célkit?zéseivel. Amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 40—44. pontjaban hangsulyozta, ezt
tanusitja a héairanyelv 199. cikke (1) bekezdésének g) pontja, amely lehet?vé teszi a tagallamok
szamara, hogy a forditott ad6zds mechanizmusat alkalmazzak, és a héakdtelezettséget azon
adolalanyra haritsak, aki szamara az ezen ado hatalya ala tartozo6 tgyletet teljesitették, abban az
esetben, ha a végrehajthat6 kdvetelés kotelezettje altal kényszereladasi eljaras keretében eladott



ingatlant értékesitenek. Bar a Litvan Koztarsasag ugy dontétt, hogy nem alkalmazza ezt a
mechanizmust, az e rendelkezésben el?irt lehet?ség maga is azt tanusitja, hogy az unios
jogalkot6 az ingatlan vev?je altal a kényszereladas keretében megfizetett héa levonasat nem
tekintette a héairanyelv célkit?zéseivel ellentétesnek.

37  Kétségtelen, hogy a 2021. majus 20?1 ALTI?itélet (C?4/20, EU:C:2021:397) 42-45.
pontjaban a Birdsag lényegében kimondta, hogy a héairanyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amelynek értelmében a héa megfizetésére kotelezett személy szerz?déses
partnerét, akir?l megallapitottak, hogy tudta, vagy tudnia kellett volna arrél, hogy ezen addalany
nem fizeti meg ezen addt, mikzben maga gyakorolja az adolevonési jogat, a meg nem fizetett
héa és annak megndvelt 6sszege tekintetében egyetemleges addsnak kell tekinteni.

38 Mindazonaltal a f?tandcsnok altal az inditvanyanak 46. és 47. pontjaban kifejtett okokbal
meg kell allapitani, hogy azon adobalany helyzete, aki a torvény altal szabalyozott kényszereladasi
eljaras eredményeként a hatésagok ellen?rzése mellett ingatlant vasarol, nem hasonlithat6 az
ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben széban forgd, a héafizetésre kotelezett f? adds szerz?déses
partnerének helyzetéhez. Kizarélag azon pénzigyi nehézségekb?l, amelyekkel a végrehajtas
atjan értékesitett ingatlanat eladd adds szembesiil, ugyanis nem lehet annak arra iranyulé
jogellenes szandékara kdvetkeztetni, hogy nem fizeti meg a héat. Ennélfogva pusztan ezen az
alapon nem tekinthet? gy, hogy a vele megvalositott kereskedelmi Ggylet révén ezen ingatlan
vev?je joggal valo visszaélést kovet el.

39 Ajoggal valo visszaélést megvaldsito masodik feltétel szerint az objektiv kdrtilmények
0sszességéb?l annak kell kdvetkeznie, hogy a széban forgo lgylet alapvet? célja az addel?ny
megszerzesére korlatozédik. E tekintetben el?szor is meg kell jegyezni, hogy a Birdsag
rendelkezésére allé iratokbol kit?nik, hogy az alaptigyben a HA.EN. az eladé hitelez?je volt, és a
szoban forg6 ingatlanon jelzaloggal rendelkezett, amely ingatlan kényszereladas targyat képezte.
llyen koralmények kdzott meg kell allapitani, hogy az ilyen biztositékkal ellatott ingatlannak a
hitelez? altali, sikertelen arveréseket kovet?en tortén? atvétele alapvet?en nem valamilyen
adoel?ny megszerzésével, hanem azon szandékaval indokolhatd, hogy kdvetelésének részben
vagy egészben valo kielégitését a rendelkezésére all6 torvényes eszkdzok — mint példaul a
kényszereladasi eljaras — Gtjan a fizetésképtelenségi eljaras ala vont adosnal elérje.

40  Figyelembe véve azt a tényt, hogy az ilyen tgyletre a térvény altal szabalyozott olyan
eljaras keretében kerll sor, amely kétségkivil arra iranyul, hogy olyan kivételes korilmények
kozott alkalmazzak, mint a gazdasagi szerepl? fizetésképtelensége, azonban az a gazdasagi €let
szoros velejarQja, és tekintettel az altala kit?zo6tt a priori jogszer? célra, az nem tekinthet? olyan
tisztan mesterséges, valds gazdasagi tartalmat nélkuloz? és kizarélag addéel?ny megszerzésére
irAnyul6 Ugyletnek, amelyet a visszaélés tilalmara vonatkoz6 elv tilt (lasd ebben az értelemben:
2015. december 17?i WebMindLicenses itélet, C?419/14, EU:C:2015:832, 35. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. majus 20?i ALTI?itélet, C?4/20, EU:C:2021:397, 35.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41  E tekintetben az, hogy a vev?nek tudomasa volt az elad6é pénzlgyi nehézségeir?l vagy
esetleges fizetésképtelenségér?l, vagy — mint a jelen tigyben — a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasarol, valamint hogy e kérilmények esetlegesen milyen hatassal vannak az tgyletre
vonatkozo6 héanak az allamkincstar részére tortén? megfizetésére, a kényszereladasi eljarasok
szerves részét képez? korilménynek t?nik, és 6nmagaban nem elegend? a széban forgo ugylet
visszaélésszer? jellegének megallapitasahoz, kbvetkezésképpen pedig a levonasi jog
megtagadasanak indokolasahoz.

42 A fentiek fényében valamely tagallam addhatdésagai az unios jog szempontjabol nem
tekinthetik érvényesen ugy, hogy valamely ingatlannak a térvény altal szabalyozott



kényszereladasi eljarast kovet?en addalanyok kozotti eladasa keretében pusztan az a tény, hogy
a vev? tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az eladd pénziigyi nehézségekkel kiizd, és ez azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy ez utdbbi nem fizeti meg a héat az allamkincstarnak, azt jelenti,
hogy e vev? joggal valo visszaélést kovetett el, és kovetkezésképpen meg kell tagadni t?le a
héalevonashoz valo jogot.

43 Az ilyen nemzeti gyakorlat ellentétes lenne az addésemlegesség elvével is, mivel azt jelenti,
hogy az ingatlanok vev?i nem vonhatjak le a kényszereladasi eljaras keretében el?zetesen
megfizetett héat, ami azzal jar, hogy rajuk haritja ezen ado terhét, mig az adésemlegesség
elvének éppen az a célja, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi
tevékenysége keretében fizetend? vagy megfizetett héa terhe aldl (lasd ebben az értelemben:
2014. marcius 13?i Malburg itélet, C?204/13, EU:C:2014:147, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

44 Az emlitett gyakorlat az ilyen vev?kre haritja annak kockazatat, hogy az eladé
fizetésképtelensége hatassal van a héanak az allamkincstar részére tortén? tényleges
megfizetésére, amely kockazatot azonban f?szabaly szerint az allamkincstarnak kell vallalnia.

45  Ez a kovetkeztetés anndl is inkabb érvényes, mivel a Litvan Koztarsasag ugy dontott, hogy
nem él a héairanyelv 199. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban biztositott azon lehet?séggel,
hogy ilyen konkrét kérilmények kozétt forditott addzasi mechanizmust vezet be, amelynek éppen
az a célja, hogy mérsekelje a héafizetésre kotelezett fizetésképtelenségének kockazatat (lasd
ebben az értelemben: 2013. junius 13?i Promociones y Construcciones BJ 200 itélet, C?125/12,
EU:C:2013:392, 28. pont).

46  Amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 47., 51. és 52. pontjaban megjegyezte, az emlitett
gyakorlat, mivel megfosztja a levonashoz valo jogatél azokat az adbalanyokat, akik
kényszereladas keretében szereztek ingatlant, hozzajarulhat a potencialis vev?k kdrének
korlatozasahoz is. Kévetkezésképpen az ellentétes az ilyen tipusu eljarasok céljaval, vagyis az
ados eszkozeinek annak érdekében tortén? optimalis értékesitésével, hogy a hitelez?ket a lehet?
legnagyobb mértékben kielégitsék. Ezenkivil elszigeteli a pénziigyi nehézségekkel kiizd?
gazdasagi szerepl?ket, és az addsemlegesség elvével 6sszeegyeztethetetlen mdédon akadalyozza
azoknak az Ugyletek megvaldsitasahoz valo képességét, ami ellentétes az addalanyok kozoétt a
pénzigyi helyzetik alapjan tett megkulonboztetésekkel.

47 A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a héairanyelv 168. cikkének az adésemlegesség elvével 6sszefliggésben értelmezett
a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az abban all6 nemzeti gyakorlat, hogy
valamely ingatlan addalanyok kdzotti eladasa keretében a vev?t?l pusztan azon oknal fogva
tagadjdk meg az el?zetesen megfizetett héa levonasahoz valo jogot, hogy ez utébbi tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy az elad6 nehéz pénzigyi helyzetben van, s?t fizetésképtelen, és hogy e
korilmény azzal a kbvetkezménnyel jarhat, hogy az eladé nem fizeti meg, vagy nem tudja
megfizetni a héat az allamkincstar részere.

A koltségekr?l

48  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:



A k6z6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 168. cikkének az adosemlegesség elvével 6sszefliggésben értelmezett a) pontjat

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az abban all6 nemzeti gyakorlat, hogy valamely ingatlan ad6alanyok k6zotti
eladasa keretében a vev?t?l pusztan azon oknal fogva tagadjak meg az el?zetesen
megfizetett hozzdadottérték?ado (héa) levonasahoz valé jogot, hogy ez utdbbi tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy az eladd nehéz pénzigyi helyzetben van, s?t fizetésképtelen, és
hogy e korilmény azzal a kévetkezménnyel jarhat, hogy az eladé nem fizeti meg, vagy nem
tudja megfizetni a héat az allamkincstar részére.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: litvan.



