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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemas jaosto)
29 paivana syyskuuta 2022 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — 203 artikla
— Leasingsopimus — Arvonlisdveron maksamisesta vastuussa oleva henkilé — Mahdollisuus
rinnastaa kirjallinen sopimus laskuun

Asiassa C?235/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Vrhovno
sodis?e (ylin tuomioistuin, Slovenia) on esittanyt 17.3.2021 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 12.4.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Raiffeisen Leasing, trgovina in leasing d.o.o.
vastaan

Slovenian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Passer seka tuomarit F. Biltgen ja M. L. Arastey
Sahun (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: A. Rantos,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Raiffeisen Leasing, trgovina in leasing d.o.0., edustajanaan A. Cankar, odvetnik,

- Slovenian valtio, asiamiehenaan A. Vran,

- Euroopan komissio, asiamiehindan A. Armenia, U. Babovi? ja A. Kraner,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.5.2022 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 203 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Raiffeisen Leasing, trgovina in
leasing d.o.o. (jaliempana Raiffeisen Leasing) ja Slovenian valtio, jota edustaa Ministrstvo za



finance (valtiovarainministerio, Slovenia), ja jossa on kyse arvonlisdveron maksamisesta.
Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Direktiivin 2006/112 IV osasto, jonka otsikko on "Verolliset liiketoimet”, sisaltaa 1 luvun,
jonka otsikko on "Tavaroiden luovutukset”.

4 Taman direktiivin 14 artiklassa, joka kuuluu mainittuun 1 lukuun, sd&detdan seuraavaa:

"1.  'Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa.

2. Edella 1 kohdassa tarkoitetun liiketoimen lisdksi tavaroiden luovutuksena pidetaan seuraavia
liketoimia:

b) tavaroiden luovutusta sellaisen tavaroista tehdyn maaraaikaisen vuokrasopimuksen tai
osamaksusopimuksen perusteella, johon siséltyy ehto omistusoikeuden siirtymisesta viimeistaan
viimeisen maksueran maksamisen yhteydessé;

5 Kyseisen direktiivin XI osasto, jonka otsikko on "Velvollisuudet, jotka koskevat verovelvollisia
ja tiettyja henkil6ita, jotka eivat ole verovelvollisia”, sisaltdd 1 luvun, jonka otsikko on
"Maksuvelvollisuus”, ja sen 1 jakson otsikko on "Viranomaisille veronmaksuvelvolliset”.

6 Tahan jaksoon kuuluvassa saman direktiivin 203 artiklassa sdadetaan seuraavaa:
"Arvonlisaveron on velvollinen maksamaan henkild, joka mainitsee kyseisen veron laskussa.”

7 Direktiivin 2006/112 XI osastoon kuuluvaan 3 lukuun, jonka otsikko on "Laskutus”, sisaltyy 2
jakso, jonka otsikko on "Laskun kasite” ja joka sisaltda 218 ja 219 artiklan, 3 jakso, jonka otsikko
on ” Laskun laatiminen” ja joka siséltaa 220—-225 artiklan, seka 4 jakso, jonka otsikko on ” Laskujen
sisélto” ja joka sisaltaa 226—231 artiklan.

8 Taman direktiivin 218 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Tata direktiivid sovellettaessa jasenvaltioiden on hyvaksyttava laskuksi kaikki paperimuodossa tai
sahkdisessd muodossa olevat tositteet tai ilmoitukset, jotka tayttavat tassa luvussa asetetut
vaatimukset.”

9 Kyseisen direktiivin 219 artiklassa sdadetaén seuraavaa:

"Laskuina pidetddn myds kaikkia tositteita ja ilmoituksia, jotka erityiselld ja yksiselitteisella tavalla
sisaltavat muutoksen ja viittauksen alkuperéiseen laskuun.”

10 Saman direktiivin 220 artiklassa sdadetiaan seuraavaa:

"Verovelvollisen on varmistettava, etta verovelvollinen itse, hankkija tai kolmas taho
verovelvollisen nimissa ja puolesta laatii laskun seuraavissa tapauksissa:

1)  verovelvollisen toiselle verovelvolliselle tai oikeushenkiltlle, joka ei ole verovelvollinen,



tekemista tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista;

11 Direktiivin 2006/112 226 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Rajoittamatta taman direktiivin erityisten saanndsten soveltamista ainoastaan seuraavat tiedot
ovat arvonlisaverotusta varten pakollisia 220 ja 221 artiklan sddnnésten mukaisesti toimitettavissa
laskuissa:

9) sovellettava arvonlisaverokanta;

10) maksettava arvonlisdveron méara, paitsi jos sovelletaan erityisjarjestelmad, jossa taman
direktiivin mukaisesti tallaista seikkaa ei mainita;

12 Taman direktiivin 227 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat vaatia, etté niiden alueelle sijoittautuneet verovelvolliset, jotka luovuttavat
tavaroita tai suorittavat palveluja niiden alueella, ilmoittavat hankkijan 214 artiklassa tarkoitetun
arvonlisaverotunnisteen muissakin kuin 226 artiklan 4 alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa.”

13  Kyseisen direktiivin 229 artiklan sanamuoto on seuraava:
"Jasenvaltiot eivat saa vaatia laskujen allekirjoittamista.”
Slovenian oikeus

14  Arvonlisaverolain (zakon o davku na dodano vrednost — ZDDV?1) (Uradni list RS, nro
117/06, 16.11.2006), sellaisena kuin sita sovelletaan padasiassa, 67 8:n sanamuoto on seuraava:

"Arvonlisaveron vahennysoikeuden kaytto edellyttaa verovelvolliselta seuraavien edellytysten
tayttamista:

a) tdman lain 63 8:n 1 momentin a kohdan mukaisia tavaroiden luovutuksia tai palvelujen
suorituksia koskevan vahennyksen osalta verovelvollisella on oltava taman lain 80.a—84.a 8:n
mukaisesti laadittu lasku;

15 Taman lain 76 8:ssa saadetaan seuraavaa:

". Arvonlisaveron on velvollinen maksamaan

9) henkilo, joka mainitsee arvonlisdveron laskussa.”

16  Kyseisen lain 81 8:n 8 momentissa sdadetdén seuraavaa:



"Tassa laissa laskuina pidetaan kaikkia paperilla tai sahkoisessd muodossa olevia asiakirjoja, jotka
tayttavat taman lain 80.a—84.a §:ssa saadetyt edellytykset.”

17  Saman lain 82 §:ssé luetellaan tiedot, jotka verovelvollisen on ilmoitettava laskussa, kun
taas kyseisen lain 83 §:ssa luetellaan tiedot, jotka verovelvollisen on ilmoitettava
yksinkertaistetussa laskussa.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

18 RED d.o.o. omisti RoZna dolinassa Ljubljanan kunnassa (Slovenia) maa?alueen, jolla sijaitsi
asuinrakennus. Yhtio halusi rakentaa télle paikalle uusia rakennuksia. Se teki 19.11.2007
Raiffeisen Leasingin kanssa myynti? ja takaisinvuokraussopimuksen (sale?and?lease back).
Taméan sopimuksen mukaan Raiffeisen Leasing sitoutui ostamaan maa?alueen ja RED sitoutui
maksamaan Raiffeisen Leasingille leasingvastikkeen kuukausimaksut siihen saakka, kunnes
maa?alueen ja rakennettavien rakennusten arvo, joka oli 1 294 786,56 euroa, olisi kokonaan
maksettu takaisin (jaljempané leasingsopimus). Sopimuksessa mainittiin arvonlisaveron maara,
joka oli 110 056,86 euroa.

19 Raiffeisen Leasing ei laatinut RED:lle leasingsopimuksen perusteella laskua, eika se
mydskaan laskuttanut tai maksanut arvonlisaveroa. RED vetosi arvonlisdveron vahennysoikeuteen
leasingsopimuksen perusteella ja vaitti, ettd sopimus oli lasku.

20 Leasingsopimuksen sopimuspuolet tekivat 22.11.2007 maa?alueesta myyntisopimuksen
(jallempana kauppasopimus), jossa vahvistettiin arvonlisaverollinen myyntihinta. RED laati
Raiffeisen Leasingille laskun, jossa arvonlisédvero oli otettu huomioon.

21 Raiffeisen Leasing vetosi marraskuussa 2007 kauppasopimuksen mukaiseen
arvonlisaveron vahennysoikeuteen.

22  Koska RED ei ollut tayttanyt leasingsopimuksessa maarattyja velvoitteitaan siind asetetussa
maaraajassa, sopimuspuolet purkivat taman sopimuksen 21.10.2011. Raiffeisen Leasing myi
taman jalkeen maa?alueen kolmannelle hintaan, joka sisalsi arvonlisaveron.

23  Slovenian veroviranomainen antoi 25.7.2014 RED:lle paatoksen, jolla se hylkasi RED:n
hakemuksen kyseiseen sopimukseen perustuvan arvonlisdveron vahentamisesta. Talla
veroviranomaisen paatokselld suljettiin pois verotulojen menettamisen vaara, ja Raiffeisen Leasing
sai siten oikeuden oikaista maksettavaa arvonlisdveroa. Veroviranomainen totesi kuitenkin, ettei
tama yhtio ollut maksanut arvonlisaveroa 3.1.2008 ja 25.7.2014 valisena ajanjaksona. Nain ollen
kyseinen viranomainen maarasi Raiffeisen Leasingin maksamaan verovelalle korkoa 50 571,88
euroa.

24 Veroviranomainen katsoi, ettéd kauppasopimuksessa tarkoitettu liilketoimi oli vapautettu
arvonlisaverosta.

25  Koska kauppasopimuksen sopimuspuolet eivét kuitenkaan olleet esittdneet veroilmoitusta,
jolla kyseessé olevan liiketoimen osalta olisi valittu vapaaehtoinen verovelvollisuus,
veroviranomainen katsoi, ettei vahennysoikeuteen voitu vedota riippumatta siité, etta lasku, jossa
oli ilmoitettu arvonlisévero, jota ei tarvinnut maksaa, oli laadittu.

26  Raiffeisen Leasing maarattiin ndin ollen maksamaan 44 200 euroa arvonlisadveron jalkiveroa
ja télle korkoa 11 841,97 euroa.

27  Veroviranomaisen mukaan silla, ettd Raiffeisen Leasing oli myynyt maa?alueen



my6hemmin, ei ollut merkitystd, koska tasta myynnista on kannettu arvonlisavero.

28  Kaytettyaan kaikki hallinnolliset oikeussuojakeinot Raiffeisen Leasing saattoi asian Upravno
sodis?en (hallinnollinen tuomioistuin, Slovenia) kasiteltavaksi, mutta tama tuomioistuin hylkasi sen
kanteen. Taman jalkeen Raiffeisen Leasing valitti ennakkoratkaisua pyytaneeseen
tuomioistuimeen Vrhovno sodi§?een (ylin tuomioistuin, Slovenia).

29  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd — kuten unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannosta ilmenee — velvollisuus maksaa arvonlisavero silla perusteella, etta
arvonlisdvero on mainittu laskussa, voi syntya, vaikka laskuun ei sisaltyisi tiettyja tietoja, joita
direktiivisséd 2006/112 edellytetaan mainittaviksi, erityisesti siind tapauksessa, etta suoritetun
palvelun suorituspaikkaa ei ole ilmoitettu (ks. vastaavasti tuomio 18.6.2009, Stadeco, C?566/07,
EU:C:2009:380, 26 ja 27 kohta).

30 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin vaittaa silti, ettd sopimus voi velvoittavana
oikeustoimena poiketa laskusta ja ettd se voi olla pelkastaan arvonlisaverollisen liiketoimen
oikeudellinen perusta, kun taas lasku on laadittava silloin, kun verotettava tapahtuma toteutuu.

31 Tama tuomioistuin pyrkii nain ollen selvittdmé&én, voidaanko sopimusta pitda direktiivin
2006/112 203 artiklassa tarkoitettuna laskuna ainoastaan silloin, kun siitd ilmenee sopimuspuolten
nimenomainen ja objektiivisesti havaittavissa oleva tahto rinnastaa kyseinen sopimus tiettya
liketointa koskevaan laskuun siten, ettd hankkijalle voi syntya perusteltu olettamus, etta se voi
sopimuksen perusteella vahentaa ostoon sisaltyvan arvonlisaveron.

32  Tassa tilanteessa Vrhovno sodiS?e paatti lykata asian kasittelya ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Voidaanko kirjallista sopimusta pitaa direktiivin [2006/112] 203 artiklassa tarkoitettuna
laskuna vain silloin, kun se sisaltaa kaikki [taman direktiivin] [XI osaston] 3 luvussa (Laskutus)
saadetyt tiedot?

Jos tdhan vastataan kieltavasti,

2)  mitka ovat ne tiedot tai olosuhteet, joiden perusteella kirjallista sopimusta voidaan joka
tapauksessa pitaa (myo6s) laskuna, josta seuraa direktiivin [2006/112] 203 artiklassa tarkoitettu
velvollisuus maksaa arvonlisavero?

Tai konkreettisemmin,

3) voidaanko kahden arvonlisdverovelvollisen tekemé&a kirjallista sopimusta, joka koskee
tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta, pitaa direktiivin [2006/112] 203 artiklassa
tarkoitettuna laskuna, kun siitd ilmenee myyjan tai palvelujen suorittajan nimenomainen ja
objektiivisesti havaittavissa oleva tahto antaa sopimuspuolena tiettya liiketointa koskeva lasku,
minké& johdosta hankkijalle voi synty& perusteltu olettamus, etta se voi laskun perusteella vahentaa
ostoon sisaltyvan arvonlisaveron?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

33  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillaén, joita on tarkasteltava
yhdesséa, paaasiallisesti, onko direktiivin 2006/112 203 artiklaa tulkittava siten, etta
leasingsopimusta, jonka tekemisen jalkeen sopimuspuolet eivat ole laatineet laskua, voidaan pitaa
kyseisessa saannoksessa tarkoitettuna laskuna, ja jos ndin on, mitka ovat ne seikat, jotka
sopimuksen on valttamatta sisallettava, jotta sita voitaisiin pitaa téllaisena laskuna.



34  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittdmaan paaasiallisesti myds, onko tassa
yhteydessa merkityksellista tutkia, ilmeneeko6 kyseisesta sopimuksesta objektiivisesti havaittavissa
oleva myyjan tai palvelujen tarjoajan tahto, jonka mukaan sopimuksesta — laskun tavoin — seuraa
se, etta ostajalle voi syntya perusteltu olettamus, ettd se voi saman sopimuksen perusteella
vahentaa ostoon sisaltyvan arvonlisaveron.

35  Unionin tuomioistuin on todennut tasta yhtaalta, etta laskun antajan on maksettava laskussa
mainittu arvonlisdvero myas silloin, kun todellinen verollinen liiketoimi puuttuu (tuomio 18.3.2021,
P (Polttoainekortit), C?48/20, EU:C:2021:215, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

36  Direktiivin 2006/112 203 artiklan tarkoituksena on poistaa verotulojen menettamisen vaara,
joka voi aiheutua tassa direktiivissa sdadetysta vahennysoikeudesta (tuomio 18.3.2021, P
(Polttoainekortit), C?48/20, EU:C:2021:215, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

37  Direktiivin 2006/112 226 artiklan osalta on todettava, etta laskussa olevien pakollisten
tietojen tavoitteena on mahdollistaa se, etta veroviranomaiset voivat valvoa, etta maksettava vero
maksetaan ja ettd mahdollinen arvonlisdveron vahennysoikeus on olemassa (tuomio 15.9.2016,
Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, 27 kohta).

38 Toisaalta arvonlisdverotuksen neutraalisuuden perusperiaate edellyttéda, etta ostoihin
siséltyvan arvonlisaveron vahennysoikeus myodnnetdan, jos tietyt aineelliset edellytykset tayttyvat,
vaikka verovelvolliset olisivat laiminlyéneet tietyt muodolliset edellytykset. Tamén johdosta on niin,
ettd kun veroviranomaisilla on tarvittavat tiedot sen todentamiseksi, etta aineelliset edellytykset
ovat tayttyneet, se ei voi asettaa verovelvollisen vahennysoikeudelle sellaisia lisdedellytyksia,
joista voisi seurata, ettei tata oikeutta voida kayttaa (tuomio 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

39  Unionin tuomioistuin on ndin ollen katsonut, ettd veroviranomaiset eivat saa evata oikeutta
arvonlisaverovahennykseen yksistaan siita syysta, etta lasku ei tayta direktiivin 2006/112 226
artiklan 6 ja 7 alakohdassa vaadittuja edellytyksia, jos kyseisilla viranomaisilla on kaytdssaan
kaikki tarvittavat tiedot sen tarkistamiseksi, etta vahennysoikeutta koskevat aineelliset edellytykset
tayttyvat (tuomio 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14,
EU:C:2016:690, 43 kohta).

40  On totta, etté yhtaalta laskun olemassaolon ja saantéjenmukaisuuden ja toisaalta
arvonlisaveron vahennysoikeuden vélinen suhde ei ole automaattinen sikali, ettd tAmé& oikeus on
ensinnakin lahtokohtaisesti sidoksissa kyseessa olevien tavaroiden luovutuksen tai palvelujen
suorituksen tosiasialliseen toteutumiseen ja ettd vahennysoikeuden kayttooikeus ei toiseksi ulotu
veroon, joka on maksettava pelkastdan sen vuoksi, ettéa se mainitaan laskussa (ks. vastaavasti
maarays 4.7.2013, Menidzherski biznes reshenia, C?572/11, ei julkaistu, EU:C:2013:456, 19 ja 20
kohta).

41  Kuten tdmén tuomion 36 kohdassa mainitusta oikeuskaytannosta ilmenee ja kuten
julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 41 ja 45 kohdassa paaasiallisesti totesi, koska direktiivin
2006/112 203 artiklan tavoitteena on poistaa verotulojen menettamisen vaara, tama vaara voidaan
valttaa, jos veroviranomaisilla on tarvittavat tiedot sen selvittamiseksi, tayttyvatko arvonlisaveron
vahennysoikeuden aineelliset edellytykset riippumatta siitd, onko arvonlisavero mainittu
asiakirjassa, jonka otsikko on "Lasku", vai sopimuspuolten tekeméasséd muussa asiakirjassa, kuten
sopimuksessa. tekeman sopimuksen kaltaisessa muussa asiakirjassa.

42  Jotta asiakirja voidaan tunnustaa taman direktiivin 203 artiklassa tarkoitetuksi laskuksi, siind
on nain ollen yhtaalta mainittava arvonlisavero ja toisaalta siind on oltava kyseisen direktiivin Xl



osaston 3 luvun 4 jakson, jonka otsikko on "Laskujen sisaltd”, saannoksissa tarkoitetut tiedot, jotka
ovat tarpeen, jotta veroviranomaiset voivat todeta, tayttyvatké arvonlisdveron vahennysoikeuden
aineelliset edellytykset.

43  Kun oletetaan, ettd kyseessé oleva asiakirja on sopimus, ei tdssa yhteydessa ole
merkityksellista tutkia, ilmeneeko kyseisesta sopimuksesta objektiivisesti havaittavissa oleva
sopimuspuolten tahto, jonka mukaan kyse on laskusta, minka johdosta sopimuspuolelle voi syntya
perusteltu olettamus, etté se voi tamé&n sopimuksen perusteella vAhentdd ostoon siséltyvan
arvonlisaveron.

44  Ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen tehtavana on arvioida kaikkien padasiassa
kyseessa olevien merkityksellisten olosuhteiden ja erityisesti leasingsopimuksen kaikkien
maaraysten asiayhteydessa, siséltaako leasingsopimus nyt kasiteltavassa asiassa todellakin
tarvittavat tiedot, jotta veroviranomaiset voivat todeta, tayttyvatko arvonlisdveron
vahennysoikeuden aineelliset edellytykset.

45  Siita, ettd padasian leasingsopimuksessa tosin ilmoitettiin arvonlisdveron maara mutta ei
arvonlisaverokantaa, on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtavana on
selvittaa, olisiko kyseinen verokanta kuitenkin voitu paéatella kyseisesta sopimuksesta.

46  Kaiken edella esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, etta direktiivin
2006/112 203 artiklaa on tulkittava siten, etté leasingsopimusta, jonka tekemisen jalkeen
sopimuspuolet eivét ole laatineet laskua, voidaan pitaa tadssa saannoksessa tarkoitettuna laskuna,
jos kyseinen sopimus sisaltaa kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen, jotta jasenvaltion veroviranomaiset
voivat todeta, tayttyvatkoé arvonlisdveron vahennysoikeuden aineelliset edellytykset nyt
kasiteltdvassa asiassa, mika kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava.

Oikeudenkayntikulut

47  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 203 artiklaa

on tulkittava siten, etta

leasingsopimusta, jonka tekemisen jalkeen sopimuspuolet eivat ole laatineet laskua,
voidaan pitda tassa sddnnoksessa tarkoitettuna laskuna, jos kyseinen sopimus sisaltaa
kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen, jotta jasenvaltion veroviranomaiset voivat todeta,
tayttyvatko arvonlisdveron vahennysoikeuden aineelliset edellytykset nyt kasiteltavassa
asiassa, mika kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: sloveeni.



