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TIESAS SPRIEDUMS (astot? pal?ta)

2022. gada 8. decembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) – Direkt?va 
2006/112/EK – 42. panta a) punkts – 197. panta 1. punkta c) apakšpunkts – 226. panta 11a. 
punkts – 141.°pants – Atbr?vojums – Tr?spus?js dar?jums – Pieg?des gala sa??m?ja k? atbild?g? 
par PVN nomaksu nor?d?šana – R??ini – Nor?de “Nodok?a apgriezt? maks?šana” – Oblig?ts 
raksturs – Š?s nor?des neesam?ba r??in? – R??ina labošana ar atpaka?ejošu sp?ku

Liet? C?247/21

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgerichtshof
(Augst?k? administrat?v? tiesa, Austrija) iesniegusi ar 2021. gada 8. apr??a l?mumu, kas Ties? 
re?istr?ts 2021. gada 20. apr?l?, tiesved?b?

Luxury Trust Automobil GmbH

pret

Finanzamt Österreich,

TIESA (astot? pal?ta)

š?d? sast?v?: treš?s pal?tas priekšs?d?t?ja K. Jirim?e [K. Jürimäe] (referente), kas pilda astot?s 
pal?tas priekšs?d?t?ja pien?kumus, tiesneši N. Pisarra [N. Piçarra] un N. J?skinens [N. Jääskinen],

?ener?ladvok?te: J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko snieguši:

–        Luxury Trust Automobil GmbH v?rd? – M. Huber, nodok?u konsultants un eksperts 
gr?matvedis, un S. Lacha, nodok?u konsultants,

–        Austrijas vald?bas v?rd? – M. Augustin, A. Posch un J. Schmoll, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – R. Pethke un V. Uher, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2022. gada 14. j?lija tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 



2006, L 347, 1. lpp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2010. gada 13. j?lija Direkt?vu 
2010/45/ES (OV 2010, L 189, 1. lpp.) (turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”), 42. panta a) punktu, 
lasot to kopsakar? ar š?s direkt?vas 197. panta 1. punkta c) apakšpunktu un min?t?s direkt?vas 
219.a pantu.

2        Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Luxury Trust Automobil GmbH un Finanzamt 
Österreich (Austrijas Finanšu p?rvalde, turpm?k tekst? – “finanšu p?rvalde”) saist?b? ar 
pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN), kas šim uz??mumam tika uzlikts par 2014. taks?cijas gadu.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

 PVN direkt?va

3        PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta b) apakšpunkta i) punkt? ir noteikts:

“PVN uzliek š?diem dar?jumiem:

[..]

b)      pre?u ieg?dei Kopienas iekšien?, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic –

i)      nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds, vai juridiska persona, kas nav nodok?a maks?t?ja, 
ja p?rdev?js ir nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds un kam nav ties?bu uz 282. l?dz 292. 
pant? paredz?to mazo uz??mumu atbr?vošanu no nodok?a un uz ko neattiecas 33. vai 36. pants.”

4        Š?s direkt?vas V sada?as nosaukums ir “To dar?jumu vieta, par kuriem uzliek nodokli”. Š?s 
sada?as 2. noda?? iek?autajos 40.–42. pant? ir defin?ta vieta pre?u ieg?dei Kopienas iekšien?.

5        Saska?? ar š?s pašas direkt?vas 40. pantu “par vietu pre?u ieg?dei Kopienas iekšien? 
uzskata vietu, kur preces atrodas br?d?, kad beidzas nos?t?šana vai transport?šana pirc?jam”.

6        PVN direkt?vas 41. pant? ir preciz?ts:

“Neskarot 40. pantu, uzskata, ka vieta 2. panta 1. punkta b) apakšpunkta i) punkt? min?tajai pre?u 
ieg?dei Kopienas iekšien? ir t?s dal?bvalsts teritorij?, kas pieš??rusi PVN identifik?cijas numuru, 
ar kuru pirc?js ir veicis attiec?go ieg?di, ja vien pirc?js nepier?da, ka PVN šai ieg?dei ir piem?rots 
saska?? ar 40. pantu.

Ja saska?? ar 40. pantu ieg?dei PVN piem?ro nos?t?šanas vai transport?šanas galam?r?a 
dal?bvalst? p?c tam, kad tai piem?rots PVN saska?? ar š? panta pirmo da?u, tad summu, kurai 
uzliek nodokli, attiec?gi samazina dal?bvalst?, kas pieš??rusi PVN identifik?cijas numuru, ar kuru 
pirc?js ir veicis attiec?go ieg?di.”

7        Š?s direkt?vas 42. pants ir formul?ts š?di:

“Š?s direkt?vas 41. panta pirmo da?u nepiem?ro un uzskata, ka pre?u ieg?dei Kopienas iekšien? 
PVN ir piem?rots saska?? ar 40. pantu, ja ir izpild?ti š?di nosac?jumi:

a)      pirc?js pier?da, ka ir veicis attiec?go ieg?di, lai veiktu turpm?ku pieg?di t?s dal?bvalsts 
teritorij?, kas noteikta saska?? ar 40. pantu, ja š?s pieg?des sa??m?js saska?? ar 197. pantu ir 
noteikts par personu, kas atbild?ga par PVN nomaksu;

b)      pirc?js ir izpild?jis 265. pant? paredz?tos pien?kumus saist?b? ar kopsavilkuma pazi?ojuma 



sniegšanu.”

8        Min?t?s direkt?vas IX sada?as nosaukums ir “Atbr?vojumi”. Š?s sada?as 4. noda?a ir 
velt?ta atbr?vojumiem, ko piem?ro dar?jumiem Kopienas iekšien?. Š?s noda?as 2. ieda?a 
attiecas uz atbr?vojumiem pre?u ieg?dei Kopienas iekšien?. Š? pašas direkt?vas iepriekšmin?taj? 
ieda?? iek?autaj? 141. pant? ir noteikts:

“Katra dal?bvalsts veic ?pašus pas?kumus, lai nodrošin?tu to, ka saska?? ar 40. pantu t?s 
teritorij? veikt?m pre?u ieg?d?m Kopienas iekšien? nepiem?ro PVN, ja ir izpild?ti š?di nosac?jumi:

a)      pre?u ieg?di veic nodok?a maks?t?js, kas neveic uz??m?jdarb?bu attiec?gaj? dal?bvalst?, 
bet kas PVN nol?k? ir identific?ts k?d? cit? dal?bvalst?;

b)      pre?u ieg?di veic, lai a) punkt? min?tais nodok?a maks?t?js taj? paš? dal?bvalst? veiktu šo 
pre?u turpm?ku pieg?di;

c)      preces, ko t?d?j?di ieg?d?jies a) punkt? min?tais nodok?a maks?t?js, no dal?bvalsts, kas 
nav dal?bvalsts, kur? tas identific?ts PVN nol?k?, tieši nos?ta vai transport? personai, kurai tas 
veic turpm?ku pre?u pieg?di;

d)      persona, kam turpm?k pieg?d? preces, ir cits nodok?a maks?t?js vai juridiska persona, kas 
nav nodok?a maks?t?ja, kas PVN nol?k? identific?ta taj? paš? dal?bvalst?;

e)      š? panta d) punkt? min?t? persona saska?? ar 197. pantu ir noteikta par personu, kura 
atbild?ga par PVN nomaksu attiec?b? uz pieg?di, ko veicis nodok?a maks?t?js, kurš neveic 
uz??m?jdarb?bu dal?bvalst?, kur j?maks? nodoklis.”

9        PVN direkt?vas XI sada?as “Nodok?a maks?t?ju un dažu t?du personu pien?kumi, kas nav 
nodok?a maks?t?jas” 197. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“PVN maks? persona, kurai ir pieg?d?tas preces, ja ir izpild?ti š?di nosac?jumi:

a)      dar?jums, par kuru uzliek nodokli, ir pre?u pieg?de, kas veikta saska?? ar 141. pant? 
izkl?st?tajiem nosac?jumiem;

b)      persona, kam pieg?d? preces, ir cits nodok?a maks?t?js vai juridiska persona, kas nav 
nodok?a maks?t?ja, kura PVN nol?k? ir identific?ta dal?bvalst?, kur? veic pieg?di;

c)      nodok?a maks?t?js, kas neveic uz??m?jdarb?bu pre?u sa??m?ja dal?bvalst?, ir sagatavojis 
r??inu saska?? ar 3. noda?as 3. l?dz 5. ieda?u.”

10      Š?s direkt?vas 219.a pant? ir noteikts:

“Neskarot 244. l?dz 248. pantu, piem?ro š?dus noteikumus:

1)      uz r??ina pies?t?šanu attiecas t?s dal?bvalsts noteikumi, kur? pre?u pieg?di vai 
pakalpojumu sniegšanu uzskata par veiktu saska?? ar V sada?as noteikumiem;

2)      atk?pjoties no 1. punkta, uz r??ina pies?t?šanu attiecas t?s dal?bvalsts noteikumi, kur? ir 
pieg?d?t?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta vai kur? tam ir past?v?ga iest?de, no kuras ir 
veikta attiec?g? pieg?de, vai – ja nav š?das saimniecisk?s darb?bas past?v?g?s vietas vai 
past?v?gas iest?des – t?s dal?bvalsts noteikumi, kur? ir pieg?d?t?ja past?v?g? adrese vai parast? 
dz?vesvieta, ja:

a)      pieg?d?t?js neveic uz??m?jdarb?bu dal?bvalst?, kur? pre?u pieg?di vai pakalpojumu 



sniegšanu uzskata par veiktu saska?? ar V sada?as noteikumiem, vai vi?a iest?de šaj? 
dal?bvalst? nepiedal?s pieg?d? 192.a panta noz?m?, un par PVN nomaksu atbild?ga ir persona, 
kam pieg?d?tas preces vai sniegti pakalpojumi.

Tom?r gad?jumos, kad r??inu izsniedz pirc?js vai pakalpojumu sa??m?js (pašapr??ins), piem?ro 
1. punktu;

b)      uzskata, ka pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegšana nav veikta Kopien? saska?? ar V 
sada?as noteikumiem.”

11      R??inu saturs ir preciz?ts min?t?s direkt?vas XI sada?as 3. noda?as 4. ieda??. Š?s pašas 
direkt?vas 226. pant? k? vien? no š?s ieda?as noteikumiem ir noteikts:

“Neskarot šaj? direkt?v? paredz?tos ?pašos noteikumus, saska?? ar 220. un 221. pantu 
izsniegtos r??inos PVN vajadz?b?m oblig?ti j?nor?da š?das zi?as:

[..]

11 a)      ja par PVN nomaksu ir atbild?gs pirc?js vai pakalpojumu sa??m?js – atsauce “nodok?a 
apgriezt? maks?šana”;

[..].”

 Direkt?va 2010/45

12      Direkt?vas 2010/45 7. apsv?rums ir formul?ts š?di:

“B?tu j?veic daži groz?jumi pras?b?s attiec?b? uz r??inos sniedzamo inform?ciju, lai nodrošin?tu 
lab?ku nodok?a kontroli, lai p?rrobežu un iekšzemes pieg?žu reglament?ciju padar?tu 
vienveid?g?ku un lai veicin?tu r??inu pies?t?šanu elektroniski.”

 Austrijas ties?bas

13      1994. gada 23. augusta Umsatzsteuergesetz 1994 (1994. gada Apgroz?juma nodok?a 
likums; BGBl. 663/1994) 2014. gad? piem?rojam?s redakcijas (BGBl. I, Nr. 112/2012; turpm?k 
tekst? – “UStG 1994”) 3. panta “Ieg?des Kopienas iekšien? vieta” 8. punkts ir formul?ts š?di:

“Ieg?de Kopienas iekšien? notiek t?s dal?bvalsts teritorij?, kur? atrodas prece p?rvad?juma vai 
nos?t?šanas beig?s. Ja attiec?b? pret pieg?d?t?ju pirc?js izmanto PVN maks?t?ja re?istr?cijas 
numuru, ko tam pieš??rusi cita dal?bvalsts, ieg?di uzskata par veiktu š?s dal?bvalsts teritorij? l?dz 
br?dim, kad pirc?js pier?da, ka ieg?de ir aplikta ar nodokli pirmaj? teikum? min?taj? dal?bvalst?. 
Pier?d?juma gad?jum? mutatis mutandis piem?ro 16. pantu.”

14      UStG 1994 25. pant? “Tr?spus?js dar?jums” ir paredz?ts:

“J?dziens

25. pants (1) Tr?spus?js dar?jums tiek veikts tad, kad tr?s uz??m?ji tr?s daž?d?s dal?bvalst?s 
nosl?dz pieg?des dar?jumus par vienu un to pašu preci, š? prece non?k tieši no pirm? pieg?d?t?ja 
pie p?d?j? pirc?ja un ir izpild?ti 3. punkt? min?tie nosac?jumi. Min?tais ir sp?k? ar? tad, ja 
p?d?jais pirc?js ir juridiska persona, kas nav uz??m?js vai preci neieg?d?jas savam uz??mumam.

Ieg?des Kopienas iekšien? vieta tr?spus?ja dar?juma gad?jum?

(2)      Ieg?de Kopienas iekšien? 3. panta 8. punkta otr? teikuma izpratn? ir uzskat?ma par apliktu 



ar nodokli, ja uz??m?js (pirc?js) pier?da, ka ir veikts tr?spus?js dar?jums un ka tas ir izpild?jis 
deklar?šanas pien?kumu atbilstoši 6. pantam. Ja uz??m?js neizpilda deklar?šanas pien?kumu, 
atbr?vojumam no nodok?a nav atpaka?ejoša sp?ka.

Atbr?vojumi pre?u ieg?dei Kopienas iekšien?

(3)      Ieg?de Kopienas iekšien? ir atbr?vota no apgroz?juma nodok?a, ja ir izpild?ti š?di 
nosac?jumi:

a)      uz??m?ja (pirc?ja) dz?vesvieta vai juridisk? adrese nav valsts teritorij?, ta?u tas Kopienas 
teritorij? ir re?istr?ts apgroz?juma nodok?a maks?t?js;

b)      ieg?de notiek turpm?kas uz??m?ja (pirc?ja) valsts teritorij? pieg?des t?dam uz??m?jam vai 
juridiskajai personai nol?k?, kas valsts teritorij? ir re?istr?ts apgroz?juma nodok?a maks?t?js;

c)      ieg?d?to pre?u izcelsme ir cita dal?bvalsts nek? t?, kur? uz??m?js (pirc?js) ir re?istr?ts 
apgroz?juma nodok?a maks?t?js;

d)      pilnvaras r?koties ar ieg?d?taj?m prec?m uzreiz p?riet no pirm? uz??m?ja vai pirm? pirc?ja 
uz p?d?jo pirc?ju (sa??m?js);

e)      nodoklis atbilstoši 5. pantam ir j?maks? sa??m?jam.

R??ina izrakst?šana, ko veic pirc?js

(4)      R??ins tiek izrakst?ts saska?? ar t?s dal?bvalsts ties?bu norm?m, no kuras pirc?js vada 
savu uz??mumu. Ja pieg?di veic pirc?ja past?v?gais uz??mums, ir j?piem?ro t?s dal?bvalsts 
ties?bas, kur? atrodas past?v?gais uz??mums. Ja pre?u pirc?js vai pakalpojumu sa??m?js, uz 
kuru p?riet nodok?a samaksas pien?kums, nor??in?s kred?tr??ina veid?, r??ins ir j?izraksta 
saska?? ar t?s dal?bvalsts ties?bu norm?m, kur? tiek veikta pieg?de.

Ja r??ina izrakst?šanai ir j?piem?ro š? feder?l? likuma normas, r??in? papildus ir j?nor?da š?da 
inform?cija:

–        tieša nor?de par tr?spus?ja dar?juma Kopienas iekšien? veikšanu un p?d?j? pirc?ja 
nodok?a samaksas pien?kumu,

–        PVN maks?t?ja re?istr?cijas numurs, kuru uz??m?js (pirc?js) ir izmantojis pre?u ieg?dei 
Kopienas iekšien? un to turpm?kai pieg?dei, un

–        pieg?des sa??m?ja PVN identifik?cijas numurs.

Persona, kas ir atbild?ga par nodok?a nomaksu

(5)      Tr?spus?ja dar?juma gad?jum? nodoklis ir j?maks? ar nodokli apliekam?s pieg?des 
sa??m?jam, ja pirc?ja izrakst?tais r??ins atbilst 4. punkta pras?b?m.

Pirc?ja pien?kumi

(6)      Lai izpild?tu deklar?šanas pien?kumu 2. punkta izpratn?, uz??m?jam kopsavilkuma 
pazi?ojum? ir j?nor?da š?da inform?cija:

–        PVN maks?t?ja re?istr?cijas numurs valsts teritorij?, kuru tas ir izmantojis pre?u ieg?dei 
Kopienas iekšien? un to turpm?kai pieg?dei;



–        turpm?kas uz??m?ja veikt?s pieg?des sa??m?ja PVN maks?t?ja re?istr?cijas numurs, kas 
tam ir ticis pieš?irts nos?t?to vai transport?to pre?u galam?r?a dal?bvalst?;

–        attiec?b? uz katru no šiem sa??m?jiem atl?dz?bu summa par pieg?d?m, ko uz??m?js š?d? 
veid? veicis nos?t?to vai p?rvad?to pre?u galam?r?a dal?bvalst?. Š?s summas ir j?deklar? par 
kalend?r? gada ceturksni, kur? ir radies nodok?a samaksas pien?kums.

Sa??m?ja pien?kumi

(7)      Apr??inot nodokli atbilstoši 20. pantam, apr??in?tajai summai ir j?pieskaita saska?? ar 5. 
punktu maks?jam? summa.”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

15      Luxury Trust Automobil ir Austrij? re?istr?ta sabiedr?ba ar ierobežotu atbild?bu, kas 
nodrošina starpniec?bas pakalpojumus un nodarbojas ar luksusa automaš?nu p?rdošanu vair?k?s 
valst?s gan Eiropas Savien?b?, gan treš?s valst?s.

16      2014. gad? Luxury Trust Automobil no Apvienotaj? Karalist? dibin?ta pieg?d?t?ja ieg?d?j?s 
transportl?dzek?us un p?rdeva tos t?l?k uz??mumam M s.r.o. (turpm?k tekst? – “uz??mums M”) 
ar juridisko adresi ?ehijas Republik?. Šie transportl?dzek?i tika transport?ti tieši no Apvienot?s 
Karalistes uz ?ehijas Republiku.

17      Uz??mumi, kas piedal?j?s šaj?s pieg?d?s, ir iesaist?jušies ar savas re?istr?cijas valsts PVN 
maks?t?ja numuru. Tr?s Luxury Trust Automobil izrakst?tajos r??inos, kas dat?ti ar 2014. gada 
martu (turpm?k tekst? – “str?d?gie r??ini”), t?tad bija nor?d?ts š? uz??muma Austrijas PVN 
maks?t?ja numurs, uz??muma M ?ehijas PVN maks?t?ja numurs un Apvienotaj? Karalist? 
re?istr?ta pieg?d?t?ja PVN maks?t?ja numurs. Šajos r??inos bija ietverta ar? nor?de “No nodok?a 
atbr?vots tr?spus?js dar?jums Kopienas iekšien?”.

18      Kopsavilkuma pazi?ojum? par 2014. gada martu Luxury Trust Automobil nor?d?ja 
uz??muma M ?ehijas PVN maks?t?ja numuru un pazi?oja, ka runa ir par tr?spus?jiem dar?jumiem 
Kopienas iekšien?.

19      Nodok?u p?rbaud? tom?r tika konstat?ts, ka tr?spus?ja dar?juma rež?ms nav piem?rojams, 
jo pret?ji tam, kas paredz?ts UStG 1994 25. panta 4. punkt?, str?d?gajos r??inos nebija nevienas 
nor?des par pien?kuma samaks?t nenomaks?to nodokli p?reju. L?dz ar to runa esot par 
neizdevušos tr?spus?ju dar?jumu, kuru p?c tam nevarot p?rveidot. ?emot v?r? Luxury Trust 
Automobil Austrijas PVN maks?t?ja numuru, ieg?de Kopienas iekšien? Austrij? ir j?atz?st saska?? 
ar UStG 1994  3. panta 8. punktu. Pamatojoties uz šiem elementiem, finanšu p?rvalde ar 2016. 
gada 25. apr??a l?mumu noteica PVN, kas Luxury Trust Automobil bija j?maks? par 2014. gadu.

20      Iesniedz?jtiesa nor?da, ka p?c š?s nodok?u p?rbaudes Luxury Trust Automobil esot labojis 
str?d?gos r??inus ar 2016. gada 23. maija kori??još?m piez?m?m, šiem r??iniem pievienojot 
nor?di par pien?kuma samaks?t maks?jamo nodokli p?reju uz??mumam M. Tom?r pier?d?juma 
par šo kori??jošo piez?mju faktisku pazi?ošanu šim uz??mumam nebija. Turkl?t ?ehijas nodok?u 
p?rvalde to kvalific?ja k? “Missing Trader”. Proti, lai gan apl?koto pieg?žu izpildes laikposm? 
uz??mums M esot re?istr?ts ?ehijas Republik? k? PVN maks?t?js, ?ehijas finanšu p?rvalde 
neesot var?jusi ar to sazin?ties un uz??mums M par š?m pieg?d?m ?ehijas Republik? neesot 
nedz deklar?jis, nedz samaks?jis PVN.

21      Par finanšu p?rvaldes 2016. gada 25. apr??a l?mumu tika iesniegta s?dz?ba Finanzamt 
Baden Mödling (B?denes M?dlingas Finanšu p?rvalde, Austrija), kura šo s?dz?bu noraid?ja. P?c 



tam Luxury Trust Automobil c?la pras?bu Bundesfinanzgericht (Feder?l? finanšu tiesa, Austrija).

22      Š? tiesa uzskata, ka noteikumu par tr?spus?jiem dar?jumiem piem?rošana nav oblig?ta 
t?d? situ?cij?, k?da ir paredz?ta UStG 1994 25. panta 1. punkt?. Tr?spus?ja dar?juma 
starpniekam, k?ds šaj? gad?jum? ir Luxury Trust Automobil, b?tu ties?bas izv?l?ties, vai attiec?b? 
uz noteiktu pieg?di tas v?las vai nev?las, lai šie noteikumi tiktu piem?roti. Š?s ties?bas b?tu 
j?izmanto attiec?g? dar?juma ?stenošanas br?d?.

23      Šaj? kontekst?, ja šis dar?juma starpnieks v?las sa?emt ieg?des Kopienas iekšien? 
galam?r?a dal?bvalst? atbr?vojumu no nodok?a un ar šo ieg?di saist?t? maks?jam? nodok?a 
pien?kumu nodot t? gala sa??m?jam, tam b?tu j?sagatavo r??ins, kur? ir ietvertas UStG 1994 25. 
panta 4. punkt? min?t?s nor?des. Tom?r str?d?gaj?s r??inos nebija ietverta šaj? ties?bu norm? 
paredz?t? nor?de, ka p?d?jais pirc?js ir atbild?gs par PVN nomaksu.

24      L?dz ar to UStG 1994 25. pants nav piem?rojams un attiec?gais dar?jums ir j?apl?ko, 
?emot v?r? š? likuma visp?r?g?s normas. Saska?? ar t?m, t? k? Luxury Trust Automobil izmantoja 
savu Austrijas PVN maks?t?ja numuru, tas veica ieg?di Kopienas iekšien? Austrij?. T?d?j?di esot 
j?uzskata, ka ieg?de ir veikta Austrij? l?dz br?dim, kad šis uz??mums pier?da, ka š? ieg?de ir 
aplikta ar nodokli ?ehijas Republik?. T? k? šis nosac?jums nav izpild?ts, min?tajam uz??mumam 
neesot ties?bu uz PVN priekšnodok?a atskait?šanu par min?to ieg?di.

25      Luxury Trust Automobil par Bundesfinanzgericht (Feder?l? finanšu tiesa) spriedumu 
iesniedza rev?zijas s?dz?bu (Revision) Verwaltungsgerichtshof (Augst?k? administrat?v? tiesa, 
Austrija), kas ir iesniedz?jtiesa šaj? liet?.

26      Pamatlieta attiecas uz aplikšanu ar nodokli, kas ir j?maks? saska?? ar UStG 1994  3. panta 
8. punkta otro teikumu, proti, par papildu aplikšanu ar nodok?iem par ieg?di Kopienas iekšien?, 
kas tiek uzskat?ta par t?du, jo tiek izmantots Austrijas PVN maks?t?ja numurs.

27      Šaj? kontekst? Verwaltungsgerichtshof (Augst?k? administrat?v? tiesa) nor?da uz trim 
iesp?jam?m probl?m?m.

28      Pirmk?rt, š? tiesa konstat?, ka no PVN direkt?vas 41. panta pirm?s da?as izriet, ka ieg?de 
Kopienas iekšien? ir uzskat?ma par notikušu t?s dal?bvalsts teritorij?, kura ir pieš??rusi šai 
ieg?dei izmantoto PVN maks?t?ja numuru. Tom?r saska?? ar š?s direkt?vas 42. pantu tas 
neattiecas uz gad?jumiem, ja š?s pieg?des sa??m?js saska?? ar min?t?s direkt?vas 197. pantu ir 
noteikts k? atbild?gais par PVN nomaksu.

29      Šaj? zi?? PVN direkt?vas 197. panta 1. punkta c) apakšpunkt? esot paredz?ts, ka r??ins 
par š?du dar?jumu ir j?sagatavo saska?? ar š?s direkt?vas XI sada?as 3. noda?as 3.–5. ieda?u.

30      T?tad par PVN nomaksu atbild?g?s personas “nor?de” min?t?s direkt?vas 42. panta 
izpratn? past?vot tad, ja r??in? ir ietverta t?da nor?de k? t?, kas min?ta š?s pašas direkt?vas 226. 
panta 11.a punkt?, proti, “nodok?a apgriezt? maks?šana”.

31      Tom?r iesniedz?jtiesa uzskata – lai gan Direkt?vas 2010/45 7. apsv?rum? ir atbalst?ta 
strikta noteikumu par r??iniem iev?rošana, nor?des “nodok?a apgriezt? maks?šana” r??inos, kas 
attiecas uz tr?spus?jiem dar?jumiem, m?r?is ir nodrošin?t, lai p?d?jais pirc?js š?d? dar?jum? 
var?tu skaidri un viegli atz?t, ka uz to ir p?rg?jis pien?kums samaks?t nenomaks?to nodokli. Š? 
tiesa uzskata, ka šis m?r?is var tikt sasniegts ar? ar nor?di “no nodok?a atbr?vots tr?spus?js 
dar?jums Kopienas iekšien?”, kas ir ietverta str?d?gajos r??inos, v?l jo vair?k tad, ja tiek ?emts 
v?r?, ka šajos r??inos nav nor?d?ta nek?da PVN summa, bet tajos min?t? summa ir skaidri 
noteikta k? “r??ina neto summa”.



32      Š?dos apst?k?os neesot izsl?gts, ka str?d?gajos r??inos iek?aut? s?kotn?j? nor?de var?tu 
atbilst Savien?bas ties?b?s paredz?tajiem nosac?jumiem, lai nor?d?tu pieg?des sa??m?ju k? 
atbild?go par PVN nomaksu.

33      Otrk?rt, ja tas t? neb?tu, iesniedz?jtiesa nor?da, ka 2018. gada 19. apr??a sprieduma Firma 
Hans Bühler (C?580/16, EU:C:2018:261) 49. punkt? Tiesa ir nospriedusi, ka PVN direkt?vas 42. 
panta a) punkts attiecas uz pamatnosac?jumu, kas j?izpilda, lai t?da ieg?de k? t?, kas ir apl?kota 
pamatliet?, kur? tika tais?ts šis spriedums, tiktu uzskat?ta par apliekamu ar PVN atbilstoši š?s 
direkt?vas 40. pantam. Savuk?rt min?t?s direkt?vas 42. panta b) punkt? esot preciz?ta k?rt?ba, 
k?d? galam?r?a dal?bvalst? var pier?d?t nodok?u ietur?šanu, kas ir j?uzskata par form?liem 
nosac?jumiem.

34      Viens no materi?ltiesiskajiem nosac?jumiem atbilstoši 42. panta a) punktam paredzot, ka 
pieg?des sa??m?js atbilstoši PVN direkt?vas 197. pantam r??in? par šo pieg?di ir nor?d?ts k? 
atbild?gais par PVN nomaksu.

35      Š?dos apst?k?os r??ini par priekšnodok?a atskait?jumu b?tu j?uzskata par form?liem 
nosac?jumiem, kurus parasti var labot, un labojumu piem?ro ar atpaka?ejošu sp?ku taj? gad?, 
kur? r??ins s?kotn?ji tika izrakst?ts. Turkl?t, pat ja PVN ir k??daini iek?auts r??in?, to var?tu labot, 
ja t? autors pier?da savu labtic?bu vai laikus piln?b? ir izsl?dzis nodok?u ie??mumu zaud?šanas 
risku.

36      Tom?r iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai š?da labojuma iesp?ja past?v ar? attiec?b? uz 
materi?lo nosac?jumu, it ?paši t?p?c, ka noteikumu par tr?spus?jiem dar?jumiem piem?rošana 
nav saistoša, jo nodok?u maks?t?ji var nolemt neizmantot ar šiem noteikumiem izveidoto 
vienk?ršošanas sist?mu.

37      Šaj? kontekst? b?tu ar? j?nosaka – vai pietiek ar to, ka r??ina autors to izlabo un nos?ta 
attiec?g?s pieg?des sa??m?jam, vai ar? papildus ir nepieciešams, lai šis adres?ts veiktu 
labojumu. Saska?? ar 2016. gada 15. septembra spriedumu Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691) 
esot j?nosaka ar? iesp?jamais š?da labojuma atpaka?ejošais sp?ks.

38      Trešk?rt, iesniedz?jtiesa nor?da, ka Luxury Trust Automobil atsaucas uz ?ehijas ties?bu 
piem?rojam?bu. Taj?s atš?ir?b? no Austrijas ties?b?m netiekot pras?ts, lai r??inos b?tu ietverta 
nor?de par pien?kuma p?reju samaks?t nenomaks?to nodokli. Lai noteiktu piem?rojam?s 
ties?bas, tom?r esot nepieciešama PVN direkt?vas 219.a panta interpret?cija.

39      Š?dos apst?k?os Verwaltungsgerichtshof (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma aptur?t 
tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai [PVN] direkt?vas 42. panta a) punkts, lasot to kop? ar š?s direkt?vas 197. panta 1. 
punkta c) apakšpunktu [..], ir j?interpret? t?d?j?di, ka pieg?des sa??m?js ir noteikts k? persona, 
kas ir atbild?ga par nodok?a nomaksu, ar? tad, ja r??in?, kur? netiek nor?d?ts PVN, tiek iek?auta 
š?da atsauce: “No nodok?a atbr?vots tr?spus?js dar?jums Kopienas iekšien?”?

2)      Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir noliedzoša:

a)      Vai š?du atsauci r??in? v?l?k var pien?c?gi labot (ar atsauci: “Tr?spus?js dar?jums 
Kopienas iekšien? saska?? ar UStG [1994] 25. pantu. Nodok?a samaksas pien?kums p?riet uz 
pre?u pirc?ju vai pakalpojumu sa??m?ju”)?

b)      Vai, lai labojums b?tu sp?k?, labotais r??ins ir j?sa?em r??ina sa??m?jam?



c)      Vai labojums st?jas sp?k? ar atpaka?ejošu datumu r??ina s?kotn?j?s izrakst?šanas dien??

3)      Vai [PVN] direkt?vas 219.a pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka ir j?piem?ro t?s dal?bvalsts 
ties?bu normas par r??inu izrakst?šanu, kuras normas b?tu piem?rojams, ja r??in? “pirc?js” (v?l) 
nav noteikts k? persona, kas ir atbild?ga par nodok?a nomaksu; vai ar? ir j?piem?ro t?s 
dal?bvalsts ties?bu normas, kuras normas b?tu piem?rojamas, ja var?tu uzskat?t, ka “pirc?js” ir 
noteikts k? persona, kas ir atbild?ga par nodok?a nomaksu?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pirmo jaut?jumu

40      Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN direkt?vas 42. panta a) punkts, 
lasot to kop? ar š?s direkt?vas 197. panta 1. punkta c) apakšpunktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
tr?spus?j? dar?jum? gal?gais pirc?js ir pamatoti nor?d?ts k? atbild?gais par PVN nomaksu, ja 
starpnieka pirc?ja izsniegtaj? r??in? nav ietverta nor?de “Nodok?a apgriezt? maks?šana”.

41      Vispirms j?atg?dina, ka tr?spus?js dar?jums ir t?ds dar?jums, ar kuru pre?u pieg?d?t?js, 
kas PVN nol?k? ir identific?ts pirmaj? dal?bvalst?, pieg?d? preci starpposma pirc?jam, kas PVN 
nol?k? ir re?istr?ts otraj? dal?bvalst?, kurš savuk?rt pieg?d? šo preci gal?gajam pirc?jam, kurš 
PVN nol?k? ir re?istr?ts treš? dal?bvalst?, un min?t? prece ir tieši p?rvesta no pirm?s dal?bvalsts 
uz trešo dal?bvalsti.

42      Šim tr?spus?jam dar?jumam var piem?rot atk?pes rež?mu no PVN direkt?vas 2. panta 1. 
punkta b) apakšpunkt? ietvert? noteikuma, saska?? ar kuru PVN uzliek pre?u ieg?d?m Kopienas 
iekšien? par atl?dz?bu k?das dal?bvalsts teritorij? (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 19. 
apr?lis, Firma Hans Bühler,  C?580/16, EU:C:2018:261, 27. punkts).

43      Šis atk?pes rež?ms paredz, pirmk?rt, no nodok?a atbr?vot t?da starpposma pirc?ja veikto 
ieg?di Kopienas iekšien?, kurš PVN nol?k? ir identific?ts otraj? dal?bvalst?, un, otrk?rt, atlikt 
nodok?a nomaksu gal?gajam pirc?jam, kas PVN nol?k? ir re?istr?ts trešaj? dal?bvalst?, un 
starpposma pirc?js ir atbr?vots no PVN identific?šanas pien?kuma šaj? p?d?j? min?taj? 
dal?bvalst?. Min?t? sist?ma izriet no saist?bas starp š?s direkt?vas 40. pant? paredz?to 
noteikumu un t?s 42. panta izrietošo atk?pi.

44      PVN direkt?vas 40. pant? ir iek?auts noteikums, saska?? ar kuru par vietu pre?u ieg?dei 
Kopienas iekšien? uzskata vietu, kur preces atrodas br?d?, kad beidzas nos?t?šana vai 
transport?šana pirc?jam. Lai nodrošin?tu pareizu š?s ties?bu normas piem?rošanu, š?s direkt?vas 
41. pant? ir paredz?ts – ja pirc?js nepier?da, ka ieg?de ir aplikta ar PVN saska?? ar min?t?s 
direkt?vas 40. pantu, ieg?des Kopienas iekšien? vieta ir t?s dal?bvalsts teritorij?, kas pieš??rusi 
PVN maks?t?ja numuru, ar kuru pirc?js ir veicis ieg?di.

45      Š?s pašas direkt?vas 42. pant? ir paredz?ta atk?pe no min?t? noteikuma piem?rošanas 
PVN direkt?vas 141. pant? defin?to tr?spus?jo dar?jumu kontekst?, ja, no vienas puses, pirc?js 
pier?da, ka vi?š ir veicis attiec?go ieg?di Kopienas iekšien? v?l?kas pieg?des nol?k?, kura 
notikusi dal?bvalsts teritorij?, kas savuk?rt ir noteikta saska?? ar min?t?s direkt?vas 40. pantu, un 
attiec?b? uz kuru sa??m?js ir identific?ts k? PVN maks?t?js saska?? ar min?t?s direkt?vas 197. 
pantu, un ja, no otras puses, pirc?js ir izpild?jis pien?kumus attiec?b? uz kopsavilkuma 
pazi?ojuma iesniegšanu, kas ir paredz?ti t?s pašas direkt?vas 265. pant?.

46      Saska?? ar PVN direkt?vas 197. panta 1. punkta c) apakšpunktu starpposma pirc?ja 
izrakst?tais r??ins ir j?sagatavo saska?? ar š?s direkt?vas XI sada?as 3. noda?as 3.–5. ieda?? 



paredz?tajiem noteikumiem. Vien? no š?m min?t?s direkt?vas ties?bu norm?m – 226. panta 11.a 
punkt? – ir noteikts, ka r??in? ir j?b?t nor?dei “Nodok?a apgriezt? maks?šana”, ja pirc?js vai 
pakalpojumu sniedz?js ir atbild?gs par PVN nomaksu.

47      Šaj? zi??, lai atbild?tu uz pirmo jaut?jumu, ir j??em v?r? ne tikai PVN direkt?vas 42. panta 
a) punkta formul?jums, bet ar? t? konteksts un m?r?i, kam kalpo tiesiskais regul?jums, kur? ietilpst 
š? ties?bu norma (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 19. apr?lis, Firma Hans Bühler, 
C?580/16, EU:C:2018:261, 33. punkts).

48      Pirmk?rt, run?jot par PVN direkt?vas 42. panta formul?jumu, no t?, no vienas puses, izriet, 
ka runa ir par atk?pi no š?s direkt?vas 41. panta pirm?s da?as un, no otras puses, ka š?s atk?pes 
piem?rošana ir atkar?ga no t?, vai ir izpild?ti abi 42. panta a) un b) punkt? paredz?tie kumulat?vie 
nosac?jumi (šaj? zi?? skat. spriedumu, 2018. gada 19. apr?lis, Firma Hans Bühler, C?580/16, 
EU:C:2018:261, 45. punkts).

49      Lai gan PVN direkt?vas 42. panta a) punkt? ir preciz?ts pamatnosac?jums, kurš j?izpilda, lai 
attiec?b? uz ieg?di, kas veikta tr?spus?j? dar?jum?, var?tu uzskat?t, ka par to ir maks?jams PVN 
saska?? ar š?s direkt?vas 40. pantu, min?t?s direkt?vas 42. panta b) punkt? ir izkl?st?ti form?lie 
nosac?jumi, saska?? ar kuriem ir j?iesniedz pier?d?jumi par aplikšanu ar nodokli p?rvad?juma 
galam?r?a dal?bvalst? vai Kopienas iekšien? (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 19. 
apr?lis, Firma Hans Bühler, C?580/16, EU:C:2018:261, 49. punkts).

50      Otrk?rt, run?jot par kontekstu, k?d? iek?aujas PVN direkt?vas 42. pants, no Tiesas 
judikat?ras izriet, ka šaj? pant? ir preciz?ti un papildin?ti š?s direkt?vas 141. pant? paredz?t? 
vienk?ršošanas pas?kuma piem?rošanas nosac?jumi (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 
19. apr?lis, Firma Hans Bühler, C?580/16, EU:C:2018:261, 37. punkts). Gan PVN direkt?vas 42. 
panta a) punkt?, gan š?s direkt?vas 141. panta e) punkt? ir atsauce uz min?t?s direkt?vas 197. 
pantu, kur? savuk?rt ir noteikts, ka ir j?iev?ro š?s pašas direkt?vas XI sada?as 3. noda?as 
noteikumi, kur? ietilpst 226. pants.

51      No t? izriet, ka iz??muma rež?ma, kas piem?rojams tr?spus?jiem dar?jumiem, specifiskaj? 
kontekst? tr?spus?ja dar?juma starpposma pirc?js nevar aizst?t nor?di “Nodok?a apgriezt? 
maks?šana” ar citu nor?di, kam?r vien š?da atsauce ir skaidri paredz?ta PVN direkt?vas 226. 
panta 11.a punkt?.

52      Trešk?rt, šo interpret?ciju apstiprina PVN direkt?vas 42. un 141. pant? paredz?t? atk?pes 
rež?ma m?r?i.

53      Faktiski, lai gan min?t?s direkt?vas 141. panta m?r?is ir izvair?ties no t?, ka starpposma 
pirc?jam ir j?izpilda identifik?cijas un deklar?šanas pien?kumi pre?u galam?r?a dal?bvalst? 
(spriedums, 2018. gada 19. apr?lis, Firma Hans Bühler, C?580/16, EU:C:2018:261, 41. punkts), 
min?t?s direkt?vas 41. un 42. panta m?r?is ir nodrošin?t PVN nomaksu par apl?koto ieg?di 
Kopienas iekšien? gal?g? pirc?ja l?men?, izvairoties no š? dar?juma dubultas aplikšanas ar 
nodokli (spriedums, 2018. gada 19. apr?lis, Firma Hans Bühler, C?580/16, EU:C:2018:261, 50. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

54      K? secin?jumu 46. punkt? ir apgalvojusi ?ener?ladvok?te – nor?des, kur?m ir j?b?t 
ietvert?m r??in? atbilstoši PVN direkt?vas 226. pantam, j?ga ir inform?t t? adres?tu par r??ina 
izrakst?t?ja veikt? dar?juma juridisko kvalifik?ciju. Šim m?r?im ir v?l jo liel?ka noz?me, ja r??ina 
izrakst?t?js uzskata, ka iz??muma k?rt? par PVN nomaksu ir atbild?gs nevis vi?š, bet gan 
pieg?des sa??m?js.

55      T? k? PVN direkt?vas 42. un 141. pant? paredz?tais atk?pes rež?ms ir fakultat?vs, tieši š?s 



direkt?vas 226. panta 11.a punkt? paredz?t? formalit?te ?auj nodrošin?t, ka pieg?des gala 
sa??m?js ir lietas kurs? par sav?m nodok?u saist?b?m. Nodok?a apgriezt?s maks?šanas 
sist?mas rakstur?g? iez?me ir tieši t?, ka, ja starp pieg?d?t?ju un nodok?a maks?t?ju, kas ir 
pieg?des sa??m?js, netiek veikts PVN maks?jums, tas t? ir t?p?c, ka p?d?jais min?tais saist?b? 
ar šo pieg?di ir atbild?gs par š? nodok?a nomaksu (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2020. gada 2. 
j?lijs, Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, 22. punkts). L?dz ar to šaj? zi?? nevar past?v?t 
neskaidr?ba.

56      ?emot v?r? iepriekš min?to, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 42. panta a) 
punkts, skatot to kopsakar? ar š?s direkt?vas 197. panta 1. punkta c) apakšpunktu, ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka tr?spus?j? dar?jum? gal?gais pirc?js nav pamatoti nor?d?ts k? atbild?gais par PVN 
nomaksu, ja starpposma pirc?ja izsniegtaj? r??in? nav ietverta nor?de “Nodok?a apgriezt? 
maks?šana”, kas min?ta š?s direkt?vas 226. panta 11.a punkt?.

 Par otro jaut?jumu

57      Ar otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN direkt?vas 226. panta 11.a punkts ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka šaj? ties?bu norm? pras?t?s nor?des “Nodok?a apgriezt? maks?šana” 
neietveršanu r??in? var labot v?l?k, pievienojot atsauci, kur? ir preciz?ts, ka šis r??ins attiecas uz 
tr?spus?ju dar?jumu Kopienas iekšien? un ka nenomaks?t? nodok?a samaksas pien?kums p?riet 
uz pieg?des sa??m?ju.

58      Apstiprinošas atbildes uz šo otro jaut?jumu gad?jum? š? tiesa jaut?, pirmk?rt, vai š?da 
labojuma sp?k? esam?ba ir atkar?ga no t?, vai tas non?k pie sa??m?ja, un, otrk?rt, vai labotajam 
r??inam ir atpaka?ejošs sp?ks no s?kotn?j? r??ina izrakst?šanas dienas.

59      Šaj? zi?? j?atg?dina – lai gan Tiesa ir atzinusi, ka PVN neitralit?tes pamatprincips paredz, 
ka priekšnodok?a atskait?šana vai atmaks?šana ir pie?aujama ar? tad, ja nodok?u maks?t?ji nav 
izpild?juši konkr?tas form?l?s pras?bas, tom?r ar nosac?jumu, ka ir izpild?tas citas b?tisk?s 
pras?bas (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2007. gada 27. septembris, Collée, C?146/05, 
EU:C:2007:549, 31. punkts, 2018. gada 19. apr?lis, Firma Hans Bühler, C?580/16, 
EU:C:2018:261, 50. un 51. punkts, k? ar? 2021. gada 21. oktobris, Wilo Salmson France, 
C?80/20, EU:C:2021:870, 76. punkts).

60      Runa ir par apl?koto dar?jumu aplikšanu ar nodokli, ?emot v?r? to objekt?v?s 
raksturiez?mes (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2007. gada 27. septembris, Collée, C?146/05, 
EU:C:2007:549, 30. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

61      L?dz ar to nevar b?t runa par r??ina labošanu, ja tr?kst nosac?juma t?das atk?pes 
piem?rošanai, kas savuk?rt ir piem?rojama tr?spus?jiem dar?jumiem, k?, piem?ram, PVN 
direkt?vas 226. panta 11.a punkt? pras?t? nor?de. K? ?ener?ladvok?te ir nor?d?jusi secin?jumu 
57. un 61. punkt?, t?da piem?rošanas nosac?juma v?l?ka izpilde, kas nepieciešama pien?kuma 
nomaks?t nesamaks?to PVN p?rejai uz pieg?des sa??m?ju, nav uzskat?ma par labojumu. Runa ir 
par pirmreiz?jo pras?t? r??ina izrakst?šanu, kurai nevar b?t atpaka?ejošs sp?ks.

62      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, uz otro jaut?jumu j?atbild, ka PVN direkt?vas 
226. panta 11.a punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka šaj? ties?bu norm? pras?t?s nor?des “Nodok?a 
apgriezt? maks?šana” neietveršanu r??in? nevar v?l?k labot, pievienojot atsauci, kur? preciz?ts, 
ka šis r??ins attiecas uz tr?spus?ju dar?jumu Kopienas iekšien? un ka nodok?a samaksas 
pien?kums p?riet uz pieg?des sa??m?ju.

 Par trešo jaut?jumu



63      Ar trešo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai PVN direkt?vas 219.a pants 
ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? ir noteikts pien?kums piem?rot starpposma pirc?ja dal?bvalsts vai 
gal?g? pirc?ja dal?bvalsts ties?bu normas par r??inu izrakst?šanu.

64      Iesniedz?jtiesai šai zi?? ir šaubas, jo pamata tiesved?b? Luxury Trust Automobil apgalvo, ka 
esot j?piem?ro ?ehijas ties?bas. Tom?r šaj?s norm?s neesot pras?bas par to, lai r??inos b?tu 
ietverta nor?de par pien?kuma samaks?t nenomaks?to nodokli p?reju.

65      Tom?r no atbild?m, kas sniegtas uz pirmajiem diviem jaut?jumiem, izriet, ka atbildei uz trešo 
jaut?jumu nav noz?mes pamatlietas izn?kum?.

66      T? k? str?d?gajos r??inos nebija nor?des “Nodok?a apgriezt? maks?šana”, gal?g? pirc?ja 
nor?d?šana par atbild?go par PVN nomaksu nav tikusi pien?c?gi veikta. L?dz ar to ir j?uzskata, ka 
pirc?jam starpniekam ir j?maks? šis nodoklis dal?bvalst?, kura tam ir pieš??rusi nodok?a 
maks?t?ja numuru, kuru tas ir izmantojis, lai veiktu attiec?go ieg?di Kopienas iekšien? saska?? ar 
PVN direkt?vas 41. panta pirmo da?u.

67      Katr? zi?? PVN direkt?vas 42. pant?, 141. panta e) punkt? un 226. panta 11.a punkt? 
noteikt?s pras?bas daž?d?s dal?bvalst?s nevar b?t atš?ir?gas. Iesniedz?jtiesai ir pien?kums 
interpret?t pamatliet? piem?rojam?s ties?bas saska?? ar Savien?bas ties?b?m neatkar?gi no t?, 
vai runa ir par pirc?ja starpnieka dal?bvalsts vai gal?g? pirc?ja dal?bvalsts ties?b?m (p?c 
analo?ijas skat. spriedumu, 2020. gada 18. novembris, DelayFix, C?519/19, EU:C:2020:933, 51. 
punkts).

68      ?emot v?r? iepriekš min?tos iemeslus, uz trešo jaut?jumu nav j?atbild.

 Par ties?šan?s izdevumiem

69      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba izriet no tiesved?bas, kas notiek 
iesniedz?jties?, t?p?c t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (astot? pal?ta) nospriež:

1)      Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2010. gada 13. j?lija 
Direkt?vu 2010/45/ES, 42. panta a) punkts, skatot to kopsakar? ar groz?t?s direkt?vas 
2006/112 197. panta 1. punkta c) apakšpunktu,

ir j?interpret? t?d?j?di, ka

tr?spus?j? dar?jum? gal?gais pirc?js nav pamatoti nor?d?ts k? atbild?gais par pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a (PVN) nomaksu, ja starpposma pirc?ja izsniegtaj? r??in? nav ietverta 
nor?de “Nodok?a apgriezt? maks?šana”, kas min?ta groz?t?s direkt?vas 2006/112 226. 
panta 11.a punkt?.

2)      Direkt?vas 2006/112, kas groz?ta ar Direkt?vu 2010/45, 226. panta 11.a punkts

ir j?interpret? t?d?j?di, ka



šaj? ties?bu norm? pras?t?s nor?des “Nodok?a apgriezt? maks?šana” neietveršanu 
r??in? nevar labot v?l?k, pievienojot atsauci, kur? preciz?ts, ka šis r??ins attiecas uz 
tr?spus?ju dar?jumu Kopienas iekšien? un ka nodok?a samaksas pien?kums p?riet uz 
pieg?des sa??m?ju.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – v?cu.


