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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT

foredraget den 14 juli 2022(1)

Mal C?247/21

Luxury Trust Automobil GmbH

ytterligare deltagare i rattegangen:

Finanzamt Osterreich

(begaran om forhandsavgorande fran Verwaltungsgerichtshof (Osterrike))

"Begéaran om férhandsavgorande — Mervardesskatt — Gemenskapsintern trepartstransaktion —
Sarskilda ordningar — Syftet med och de rattsliga konsekvenserna av den sarskilda ordningen —
En uppgift om omvand betalningsskyldighet pa fakturan som villkor — Justering av en felaktig
faktura — Retroaktiv verkan av justeringen — Justering utan att fakturan tas emot”

I.  Inledning

1. Detta mal ger domstolen tillfélle att precisera och nyansera sin praxis avseende
inneboérdens foretrade framfor formen (Substance over form). Mdjligtvis ska harvid syftet med
bestammelserna beaktas i hogre grad an tidigare. Férevarande mal avser en sarskild situation
med en gemenskapsintern kedjetransaktion, namligen en sa kallad gemenskapsintern
trepartstransaktion. Detta har hittills knappast varit foremal for domstolens avgoranden.(2)

2. Om en vara séljs fran A (NL) till B (AUT) och fran B till C (CZ), darefter levereras fran A
direkt till C och leveransen fran A till B ar den gemenskapsinterna leverans som ar undantagen
fran skatteplikt (i Nederlanderna) galler foljande enligt de gangse reglerna: B ska registrera sig i
Republiken Tjeckien (det vill sdga destinationsstaten) for att dar betala mervardesskatt pa det
gemenskapsinterna forvarvet av varan, och mervardeskatten pa forsaljningen av varan till C ska B
betala in dar. Innan beskattningen av forvarvet i destinationsstaten bevisas maste B dessutom
betala skatt i Osterrike pa det gemenskapsinterna forvarvet. Det senare ar foremalet for tvisten.



3. For att gora det mindre komplicerat har lagstiftaren med artikel 141 jamford med artiklarna
42 och 197 i mervardesskattedirektivet(3) skapat en sarskild ordning for denna situation (tre
foretag i tre medlemslander med tre identifikationsnummer som harror darifran handlar med en
vara som transporteras fran det forsta medlemslandet direkt till det sista) (en sa kallad
gemenskapsintern trepartstransaktion).

4. Detta gor det majligt for det formedlande foretaget (B) att undvika registrering i
destinationsstaten (CZ) och det med villkor férenade gemenskapsinterna forvarvet i den stat som
tilldelade registreringsnumret for mervardesskatt (AUT), om och eftersom skyldigheten att betala
mervardesskatt for dess leverans Overgar pa det sista foretaget i kedjan (och darmed ocksa till
destinationsstaten). For att detta foretag (C) emellertid ocksa ska kanna till detta och betala
motsvarande mervardesskatt pa férvarvet av varan ar bestammelsen bland annat knuten till
utfardandet av en faktura pa vilken anges en uppgift om denna 6vergang av skyldigheten att
betala mervardesskatt.

5. Hur ska man emellertid ga tillvaga om denna uppgift saknas pa fakturan? | nagra
avgoranden har EU-domstolen slagit fast att avdrag for ingaende mervardesskatt inte kan
ifrdgasattas pa grund av rena formfel.(4) Galler detta aven for att denna sarskilda ordning ska
kunna utnyttjas? Eller ar uppgiften om omvand betalningsskyldighet pa fakturan ett materiellt
villkor i det aktuella fallet?

6. Den sarskilda, och aven praktiska, betydelsen av denna rattsfraga som domstolen hittills
inte har klargjort visar sig bland annat i att det enbart i Tyskland numera finns tre avgéranden med
olika resultat fran skattedomstolar(5) betraffande exakt samma fraga. Alla tre har intressant nog i
samma utstrackning hanvisat till EU-domstolens praxis. Detta har lett till tva mal om 6verklagande
vid Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen), som nu vantar pa EU-domstolens avgorande i
det aktuella fallet.(6)

II. Tillampliga bestammelser
A. Unionsratt

7. Den unionsrattsliga ramen utgors av direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for
mervardesskatt (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

8. | artikel 40 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Platsen for ett gemenskapsinternt foérvarv av varor skall anses vara den plats dar varorna befinner
sig vid den tidpunkt da forsandelsen eller transporten till forvarvaren avslutas.”

9. | artikel 41 i mervardesskattedirektivet anges foljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av artikel 40 skall platsen for sddana gemenskapsinterna
forvarv av varor som avses i artikel 2.1 b i anses vara belagen inom det territorium som tillhdr den
medlemsstat som tilldelat det registreringsnummer fér mervardesskatt under vilket forvarvaren
gjorde forvarvet, om denne inte visar att forvarvet har varit foremal for mervardesskatt i enlighet
med artikel 40.



Om forvarvet blir foremal for mervardesskatt i enlighet med artikel 40 i den medlemsstat dar
forsandelsen eller transporten av varorna avslutas efter att ha varit foremal fér mervardesskatt i
enlighet med forsta stycket, skall beskattningsunderlaget minskas i motsvarande man i den
medlemsstat som tilldelat det registreringsnummer fér mervardesskatt under vilket férvarvaren
gjorde forvarvet.”

10.  Artikel 42 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

"Artikel 41 forsta stycket skall inte tillampas, och det gemenskapsinterna forvarvet skall anses ha
varit foremal for mervardesskatt i enlighet med artikel 40, nar foljande villkor ar uppfyllda:

a) Forvarvaren styrker att han har gjort det gemenskapsinterna forvarvet for en efterféljande
leverans inom den medlemsstats territorium som faststéalls i enlighet med artikel 40 och for vilken
mottagaren har utsetts som betalningsskyldig for mervardesskatten i enlighet med artikel 197.

b) Forvarvaren har uppfyllt de skyldigheter nar det galler dverlamnande av den
sammanstallning som faststalls i artikel 265.”

11.  Artikel 141 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall vidta sarskilda atgarder for att se till att mervardesskatt inte tas ut pa
gemenskapsinterna forvarv av varor inom deras territorium, i enlighet med artikel 40, nar foljande
villkor ar uppfyllda:

e) Den mottagare som avses i d har i enlighet med artikel 197 utsetts till betalningsskyldig for
mervardesskatt som skall betalas for den leverans som gors av den beskattningsbara person som
inte ar etablerad i den medlemsstat dar skatten skall betalas.”

12.  Artikel 197.1 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Mervardesskatt skall betalas av mottagaren av en leverans av varor nar foéljande villkor &r
uppfyllda:

a) Den beskattningsbara transaktionen utgors av en leverans av varor som gors pa de villkor
som anges i artikel 141.

C) Den faktura som har utfardats av den beskattningsbara person som inte ar etablerad i
varumottagarens medlemsstat har upprattats i enlighet med kapitel 3 avsnitten 3-5.”

13. | kapitel 3 avsnitten 3-5 ingar artiklarna 219a—237 i mervardesskattedirektivet. | artikel 219a
i namnda direktiv foreskrivs féljande:

"Utan att det paverkar artiklarna 244-248 ska foljande galla:

1. Fakturering ska omfattas av de tillampliga reglerna i den medlemsstat déar leveransen av
varor eller tillhandahallandet av tjanster anses ha gjorts i enlighet med bestammelserna i
avdelning V.

2. Med avvikelse fran punkt 1 ska fakturering omfattas av reglerna i den medlemsstat dar
leverantoren eller tillhandahallaren har etablerat satet for sin ekonomiska verksamhet eller har ett



fast etableringsstalle fran vilket leveransen eller tillhandahallandet gors eller, i avsaknad av ett
sadant sate eller fast etableringsstalle, den medlemsstat dar leverantdren eller tillhandahallaren ar
bosatt eller stadigvarande vistas, om

a) leverantdren eller tillhandahallaren inte ar etablerad i den medlemsstat dar leveransen av varor
eller tillhandahallandet av tjanster anses ha gjorts i enlighet med bestammelserna i avdelning V,
eller vars etableringsstélle i denna medlemsstat inte medverkar i leveransen eller
tillhandahallandet i den mening som avses i artikel 192a, och den person som ska betala
mervéardesskatten ar den till vilken varorna levereras eller tjansterna tillhandahalls.

”

14. Artikel 226.11 och 226.11a i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillampningen av de sarskilda bestammelserna i detta direktiv skall endast
foljande uppgifter vara obligatoriska fér mervardesskatteandamal pa fakturor som utfardas i
enlighet med artiklarna 220 och 221:

11. Vid undantag fran skatteplikt, en hanvisning till den tillampliga bestammelsen i detta direktiv
eller till den motsvarande nationella bestammelsen eller annan uppgift som anger att leveransen
av varor eller tillhandahallandet av tjanster ar undantagna fran skatteplikt.

11a Nar forvarvaren ar betalningsskyldig fér mervéardesskatten, uppgiften "omvand
betalningsskyldighet.”

B. Osterrikisk ratt

15.  Artikel 25.1-25.5 i Umsatzsteuergesetz 1994 (1994 ars mervardesskattelag) (nedan kallad
UStG) i den lydelse som var tillamplig ar 2014 (BGBI. nr 112/2012) har féljande lydelse:

1) En trepartstransaktion foreligger nar tre néaringsidkare i tre olika medlemsstater genomfér
transaktioner dar foremalet for transaktionen transporteras direkt fran den forsta leverantoren till
den sista forvarvaren och de villkor som anges i punkt 3 ar uppfylida. Detta galler &ven nar den
sista forvarvaren ar en juridisk person som inte ar naringsidkare eller inte forvarvar varan for sin
naringsverksamhet.

2) Det gemenskapsinterna forvarvet i den mening som avses i artikel 3.8 andra meningen anses
vara beskattat nar naringsidkaren (forvarvaren) visar att det foreligger en trepartstransaktion och
att denne har fullgjort sin deklarationsskyldighet enligt punkt 6. Om naringsidkaren inte fullgor sin
deklarationsskyldighet, upphor undantaget fran skatteplikt med retroaktiv verkan att galla.

3) Gemenskapsinterna forvarv ar undantagna fran mervardesskatt pa féljande villkor:

e) Skatten ska enligt punkt 5 betalas av mottagaren.

4) Faktureringen ska goras i enlighet med bestammelserna i den medlemsstat fran vilken
forvarvaren driver sitt foretag. Om leveransen ager rum fran forvarvarens fasta driftstalle ar
lagstiftningen i den medlemsstat tillamplig dar det fasta driftstallet ar belaget. Om mottagaren, pa
vilken skyldigheten att betala skatt 6vergar, avraknar genom kreditering, sa ska faktureringen
goras utifran bestammelserna i den medlemsstat dar leveransen genomfors.

Om bestammelserna i denna federala lag ar tillampliga pa faktureringen ska fakturan dessutom



innehalla féljande uppgifter:

- En uttrycklig hanvisning till att det foreligger en gemenskapsintern trepartstransaktion och
att den sista forvarvaren ska betala skatten.

- Det registreringsnummer for mervardesskatt under vilket naringsidkaren (férvarvaren) har
utfort det gemenskapsinterna forvarvet och den efterféljande leveransen av varorna.

- Mottagarens registreringsnummer for mervardesskatt.

5) Vid en trepartstransaktion ska skatten betalas av mottagaren av den skattepliktiga leveransen
om den faktura som foérvarvaren har utfardat 6verensstammer med led 4.”

16. | artikel 3.8 UStG anges fdljande:

"Ett gemenskapsinternt forvarv anses ha utforts i den medlemsstat i vilken varan befinner sig nar
transporten eller forséandelsen avslutas. Om férvarvaren anvander ett registreringsnummer for
mervardesskatt som denne tilldelats av en annan medlemsstat gentemot leverantéren, anses
forvarvet ha utforts i den medlemsstaten till dess att forvarvaren visar att forvarvet har beskattats i
den medlemsstat som anges i férsta meningen. ....”

[ll. Bakgrund och begéaran om férhandsavgoérande

17.  Klaganden, Luxury Trust Automobil GmbH (nedan kallat Luxury Trust Automobil), &r ett
bolag med begransat ansvar med sate i Osterrike. Dess affarsverksamhet omfattar
gransoverskridande formedling och forsaljning av lyxbilar.

18.  Ar 2014 kopte Luxury Trust Automobil vid flera tillfallen bilar fran en leverantor i Férenade
kungariket och salde dessa vidare till ett foretag med séate i Republiken Tjeckien (M s.r.0.). De tre
berérda foretagen uppgav de registreringsnummer for mervardesskatt som de hade tilldelats av
den stat dar de hade sitt sate. Fordonen levererades direkt fran leverantoren i Forenade
kungariket till mottagaren i Tjeckien, men transporten genomférdes pa Luxury Trust Automobils
initiativ.

19.  Pade tre fakturorna fran Luxury Trust Automobil (samtliga fran mars 2014) uppgavs
mottagarens tjeckiska registreringsnummer, bolagets osterrikiska registreringsnummer och
leverantorens brittiska registreringsnummer. Samtliga fakturor innehdll uppgiften
"gemenskapsintern trepartstransaktion som &r undantagen fran skatteplikt”. Pa fakturorna angavs
ingen mervardesskatt (endast "fakturabelopp netto”).

20. | sammanstallningen for mars manad 2014 angav Luxury Trust Automobil den tjeckiska
mottagarens registreringsnummer foér mervardesskatt for dessa varuleveranser och angav
dessutom att det var fragan om en trepartstransaktion.

21. Den tjeckiska skattemyndigheten. klassificerade det tjeckiska foretaget M s.r.0. som
"Missing Trader”. Foretaget kunde inte nas av den tjeckiska skattemyndigheten, och det
deklarerade inte och betalade inte in ndgon mervardesskatt i Tjeckien for trepartstransaktionerna.
Under den period da de omtvistade leveranserna genomférdes var M s.r.o. emellertid registrerat
for mervardesskatt i Tjeckien.

22.  Genom beslut av den 25 april 2016 faststallde skattemyndigheten en mervardesskatteskuld
for Luxury Trust Automobil for ar 2014. | motiveringen uppgav skattemyndigheten att Luxury Trust
Automobils tre fakturor till det tjeckiska foretaget M s.r.o. inte innehdll nagra uppgifter om att
skyldigheten att betala mervardesskatt 6vergick pa mottagaren (artikel 25.4 UStG). Pa grund av



att det osterrikiska registreringsnumret for mervardesskatt anvandes skulle det enligt artikel 3.8
UStG antas vara fraga om ett gemenskapsinternt forvarv i Osterrike.

23.  Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen) avslog Luxury Trust Automobils
overklagande av detta beslut. | motiveringen uppgav Bundesfinanzgericht (Federala
skattedomstolen) dessutom att Luxury Trust Automobil hade justerat de tre fakturorna genom
handlingar av den 23 maj 2016 som innehdll uppgifter om att skyldigheten att betala
mervardesskatt dvergick till mottagaren. Luxury Trust Automobil lyckades emellertid inte styrka att
de justerade fakturorna faktiskt hade mottagits av det tjeckiska foretaget. Eftersom det saledes
inte fanns nagra justerade fakturor ansag Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen) att
fragan huruvida det var mojligt att utnyttja de férenklade bestammelserna for trepartstransaktionen
genom justering i efterhand av fakturorna inte behdvde besvaras. | det aktuella fallet hade ingen
mervardesskatt betalats in i destinationsstaten.

24.  Bestdmmelserna om trepartstransaktioner behover inte nédvandigtvis tillampas om det
foreligger séddana faktiska omstandigheter som avses i artikel 25.1 UStG. Tvartom har forvarvaren
(den formedlande naringsidkaren i en trepartstransaktion) ratt att valja om denne vill tillampa
reglerna om trepartstransaktioner med avseende pa en viss leverans. Om forvarvaren vill uppna
att det gemenskapsinterna forvarvet undantas fran skatteplikt i destinationsmedlemsstaten och att
skyldigheten att betala mervardesskatt for leveransen ska 6verga pa mottagaren, kravs det att
forvarvaren anger de uppgifter som avses i artikel 25.4 UStG pa fakturan. Det hade inte skett i det
aktuella fallet. Artikel 25 UStG var foljaktligen inte tillamplig.

25.  Luxury Trust Automobil 6éverklagade beslutet till Verwaltungsgerichtshof (Hogsta
forvaltningsdomstolen (Osterrike)). Namnda domstol har vilandeforklarat méalet och i enlighet med
artikel 267 FEUF hanskjutit féljande fraga till EU-domstolen med begéaran om forhandsavgorande:

1) Ska artikel 42 a i mervardesskattedirektivet jamford med artikel 197.1 c i detta direktiv tolkas s3,
att det aven ar fraga om ett utseende av mottagaren som betalningsskyldig for mervardesskatt nar
fakturan, pa vilken inget mervardesskattebelopp anges, innehaller foljande uppgift:
"gemenskapsintern trepartstransaktion som ar undantagen fran skatteplikt”?

2) Om den forsta frdgan besvaras nekande:

a) Kan en sadan uppgift i fakturan i efterhand justeras med giltig verkan (genom uppgiften:
'‘Gemenskapsintern trepartstransaktion enligt artikel 25 UStG. Skyldigheten att betala
mervardesskatt dvergar pa mottagaren’)?

b) Krévs det for att en justering ska ha giltig verkan att mottagaren har tagit emot den justerade
fakturan?

C) Far justeringen retroaktiv verkan fran tidpunkten for utfardandet av den ursprungliga
fakturan?

3) Ska artikel 219a i mervardesskattedirektivet tolkas sd, att det ar bestammelserna om fakturering
i den medlemsstat vars bestammelser skulle vara tillampliga om en 'forvarvare’ (&nnu) inte i
fakturan utsetts som betalningsskyldig for mervardesskatten som ska tillampas, eller ar det
bestammelserna i den medlemsstat vars bestammelser skulle vara tillampliga om utseendet av
'forvarvaren’ som betalningsskyldig for mervardesskatten antas vara giltigt som ska tillampas?



26. | forfarandet vid EU-domstolen har Luxury Trust Automobil, Osterrike och Europeiska
kommissionen inkommit med skriftliga yttranden. Domstolen har i enlighet med artikel 76.2 i
rattegdngsreglerna beslutat att inte halla nagon muntlig forhandling.

IV. Beddmning
A.  Tolkningsfragorna

27.  Tolkningsfragorna avser i huvudsak behandlingen av en speciell granséverskridande
kedjetransaktion mellan tre personer, vilken kan bli mycket dyr fér det formedlande foretaget
(Luxury Trust Automobil) pa grund av ett "formfel” pa fakturan. Om Luxury Trust Automobil till
exempel pa fakturan hade angett "Gemenskapsintern trepartstransaktion enligt artikel 42 jamford
med artikel 141 i mervardesskattedirektivet. Skyldigheten att betala mervardesskatt Gvergar pa er
som mottagare enligt artikel 197.1 i mervardesskattedirektivet” hade foretaget inte varit tvunget att
betala mervardesskatt i Osterrike.

28.  Olyckligt nog — ur Luxury Trust Automobils synvinkel — angav denna endast
"gemenskapsintern trepartstransaktion som ar undantagen fran skatteplikt”, varfor
skattemyndigheten i Osterrike beskattade ett gemenskapsinternt forvarv. Detta grundar sig pa
antagandet att leveransen till Luxury Trust Automobil var den gemenskapsinterna leverans som
var undantagen fran mervardesskatt.

29. | detta fall ska forvarvet enligt artikel 41 forsta stycket i mervardesskattedirektivet dessutom
bli foremal for mervardesskatt i den medlemsstat som tilldelat registreringsnumret for
mervardesskatt. Endast om Luxury Trust Automobil betalat skatt i Tjeckien pa det
gemenskapsinterna forvarvet skulle detta inte galla enligt artikel 41 andra stycket. Detta har annu
inte skett. Enligt EU-domstolens praxis kan Luxury Trust Automobil emellertid inte neutralisera
mervardesskatten genom avdrag for ingdende mervardesskatt enligt artikel 41 forsta stycket i
mervardesskattedirektivet.(7) Denna mervardesskatt blir darmed till en kostnadsfaktor for en
beskattningsbar person, trots att den mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller har
betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del ska belasta naringsidkaren
sjalv — vilket domstolen ofta har foérklarat.(8)

30. Aven av denna anledning 4r domstolen ganska generds nar det géller saknade eller
felaktiga uppgifter pa fakturor. Denna praxis avseende innebdrdens foretrade framfor formen har
hittills avsett avdrag for ingaende mervardesskatt(9) och undantag fran skatteplikt for
gemenskapsinterna leveranser.(10) Medlemsstaternas problem i samband med denna praxis nar
det géller dvervakning av just gransoverskridande transaktioner har visserligen lett till en andring
av mervardesskattedirektivet(11) dar den sarskilda betydelsen av de registreringsnummer for
mervardesskatt som hittills har behandlats som en ren formalitet i ett massférfarande som
mervardesskattelagstiftningen numera uttryckligen betonas. | det aktuella fallet & denna andring
dock inte relevant i tidsmassigt hanseende, och ett registreringsnummer fér mervardesskatt
saknas inte heller.

31. Detenda som arifraga i férevarande mal &r avsaknaden av en uppgift om évergangen av
betalningsskyldigheten till den sista néringsidkaren i kedjan i samband med en gemenskapsintern
trepartstransaktion. Dessutom skulle en naringsidkare, i egenskap av mottagare av en faktura pa
vilken ingen mervardesskatt anges separat med uppgift om att det rér sig om en
"gemenskapsintern trepartstransaktion som ar undantagen fran skatteplikt”, eventuellt sjalv
komma fram till att denne ar skyldig att betala mervardeskatten i egenskap av mottagare.

32.  Just av denna anledning har den hanskjutande domstolen stallt fragan huruvida det inte



anda, trots att fakturan inte ar korrekt formellt sett, (i sak) ar fraga om en gemenskapsintern
trepartstransaktion, varfor Luxury Trust Automobils gemenskapsinterna forvarv ska anses vara
beskattat i Osterrike (se avsnitt B). For den handelse frdgan besvaras nekande har den
hanskjutande domstolen stallt frdgan huruvida atminstone en justering med retroaktiv verkan av
den felaktiga fakturan ar tilldten och huruvida denna maste tas emot av mottagaren av leveransen
(avsnitt C). Darutover vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i hur en justerad faktura ska vara
utformad, det vill sdga enligt vilka faktureringsbestammelser i vilken medlemsstat detta ska ske (i
destinationsstaten eller i det land dar det registreringsnummer som tillhandahallaren har anvant
har tilldelats) (se avsnitt D).

B. Huruvida en faktura pa vilken en uppgift om dvergangen av betalningsskyldigheten
uttryckligen anges ar nédvandig

1. EU-domstolens praxis avseende innebdrdens foretrade framfor formen

33.  Osékerheten om huruvida en motsvarande faktura &r nddvandig for att kunna utnyttja den
sarskilda ordningen beror pa domstolens praxis. For att avdragsratten ska fa utévas kravs det
enligt artikel 178 i mervardesskattedirektivet "en faktura som utfardats i enlighet med avdelning XI
kapitel 3 avsnitten 3—6". Det foljer dock av domstolens praxis att enligt den grundlaggande
principen om skatteneutralitet maste den ingaende mervardesskatten fa dras av nar de materiella
kraven ar uppfyllda, &ven om de beskattningsbara personerna har underlatit att uppfylla vissa
formella krav.(12) En faktura som innehaller de uppgifter som foreskrivs i artikel 226 i direktiv
2006/112 ska endast vara ett formellt krav och inte ett materiellt krav fér avdragsratt for
mervardesskatt.(13)

34. | samband med den gemenskapsinterna trepartstransaktionen kravs det enligt artikel 141 e
jamfoérd med artikel 197.1 c i mervardesskattedirektivet att den faktura som har utfardats har
upprattats i enlighet med "kapitel 3 avsnitten 3-5”. Om domstolen konsekvent uppréatthéll denna
praxis skulle det innebara att aven detta krav bara var av formell karaktar. D& skulle man mycket
val — i likhet med Luxury Trust Automobil och tva av de namnda tyska skattedomstolarna(14) —
kunna gora gallande att en 6vertradelse av de formella kraven inte skulle ge ett resultat som skulle
kunna strida mot neutralitetsprincipen. Den Osterrikiska skattemyndighetens krav pa en uttrycklig
uppgift om omvand betalningsskyldighet ar saledes oproportionerligt.

35. Sasom jag emellertid pa senare tid har forklarat i flera forslag till avgéranden(15) ar
formkrav férvisso motiverade i sddana massforfaranden som forfarandet enligt
mervardesskattelagstiftningen. Kravet att vissa pa forhand kanda formkrav ska iakttas ar i
synnerhet inte oproportionerligt i sig.(16)

36. Den avgorande fragan ar, sa som jag ser det, inte s& mycket huruvida det rér sig om
formella eller materiella krav, utan snarare vilket syfte lagstiftaren — unionslagstiftaren i det aktuella
fallet — har med att foreskriva dessa formkrav. Bara om detta syfte har faststéllts ar det mojligt att
avgora huruvida en overtradelse av formkravet hindrar att vissa rattigheter tas i ansprak. Att en
bestammelse i mervardesskattedirektivet klassificeras som ett "enbart” formellt krav eller som ett
materiellt krav har underordnad betydelse.

37. At ett sifferfel i samband med uppgiften om fakturanummer pa fakturan (anda en
nddvandig uppgift enligt artikel 226.2 i mervardesskattedirektivet) inte leder till att avdrag for
ingaende mervardesskatt kan nekas beror inte pa uppgiftens formella karaktar, utan pa att en
sadan faktura, trots detta fel, i tillracklig utstrackning kan fylla sitt syfte, vilket &r att kontrollera
transaktionerna och informera mottagaren och skattemyndigheten om transaktionens natur. Om
skattemyndigheten vid skattekontrollen konstaterar att fakturan bara har utfardats en gang for den
konkreta leveransen ar det oproportionerligt att neka avdrag for ingdende mervardesskatt pa



grund av sifferfelet.(17) D& behdver en sadan faktura inte ens justeras, det vill saga en sadan
justering kan utan vidare goras retroaktivt.

38.  Huruvida avsaknaden av en uppgift om omvand betalningsskyldighet i samband med en
gemenskapsintern trepartstransaktion ocksa saknar betydelse beror foljaktligen pa syftet med den
i lag foreskrivna uppgiften pa fakturan. Till att bérja med ska foljaktligen syftet med bestammelsen
om gemenskapsinterna trepartstransaktioner faststallas (se avsnitt 2). Darefter ska jag belysa
betydelsen av den begéarda uppgiften om att skyldigheten att betala mervardesskatt évergar till
mottagaren (se avsnitt 3). Detta avgér om uppgiften ar ett absolut villkor for att det ska réra sig om
en gemenskapsintern trepartstransaktion (se avsnitt 4).

2.  Syftet med bestammelsen om gemenskapsinterna trepartstransaktioner

39. Sasom EU-domstolen tidigare forklarat i det forsta avgorandet betraffande artikel 141 i
mervardesskattedirektivet ar syftet med den sarskilda ordningen fér gemenskapsinterna
trepartstransaktioner att forenkla for de inblandade parterna.(18) Foérenklingen géller tva punkter.

40.  FOr det forsta gor artikel 141 i mervardesskattedirektivet det mojligt for det formedlande
foretaget (Luxury Trust Automobil i det aktuella fallet) att undvika registrering i destinationsstaten
(Tjeckien i det aktuella fallet).(19) Detta uppnas genom att foretaget inte behover betala skatt dar
pa vare sig ett gemenskapsinternt forvarv (artikel 141 forsta meningen) eller pa sin leverans,
eftersom det i artikel 197 féreskrivs att mottagaren av denna (andra) leverans (M s.r.o. i det
aktuella fallet) blir skyldig att betala mervardesskatt (skyldigheten att betala mervardesskatt
overgar pa mottagaren). For detta maste M s.r.0. "i enlighet med artikel 197 e i detta direktiv ha
utsetts till betalningsskyldig fér mervardesskatt”.

41.  For det andra ska enligt artikel 42 i mervardesskattedirektivet det gemenskapsinterna
forvarvet anses ha varit féremal for mervardesskatt i enlighet med artikel 40 i detta direktiv (det vill
saga forvarvet i Tjeckien). Likasa ska den ytterligare (med villkor forenade) beskattningen av det
gemenskapsinterna forvarvet enligt artikel 41 i direktivet (forvarvet i Osterrike i det aktuella fallet)
inte tillampas. Ett villkor for detta ar emellertid enligt artikel 42 i direktivet att forvarvaren (Luxury
Trust Automobil i det aktuella fallet) [lamnar vissa bevis (led a) och dverlamnar en sammanstélining
(led b). Luxury Trust Automobil méaste i synnerhet bevisa att mottagaren av leveransen (M s.r.0. i
det aktuella fallet) "har utsetts som betalningsskyldig for mervardesskatten i enlighet med artikel
197"

42. De bada forenklingarna grundar sig pa att Luxury Trust Automobils mottagare har utsetts
som betalningsskyldig for mervardesskatten i enlighet med artikel 197 i mervardesskattedirektivet.
| artikel 197.1 forutsétts det bland annat att en faktura har upprattats i enlighet med kapitel 3
avsnitten 3-5 (led c), det vill saga att fakturan for Luxury Trust Automobils leverans till M s.r.o. i
enlighet med artikel 226.11a i direktivet — denna artikel aterfinns i kapitel 3 avsnitt 4 — innehaller en
upplysning om att skyldigheten att betala mervardesskatt Gvergar pa M s.r.o.

43.  Detta visar tydligt att denna forenkling star till det formedlande féretagets foérfogande
(Luxury Trust Automobil i det aktuella fallet). Detta foretag kan utnyttja férenklingarna, men ar inte
tvunget att gora detta. Det kan bestamma hur det vill utforma fakturan till sin egen képare genom
att utnyttja forenklingsatgarden. Det formedlande foretaget far foljaktligen majlighet att vélja.

3. Betydelsen av uppgiften om dvergangen av betalningsskyldigheten i samband med
den gemenskapsinterna trepartstransaktionen

44.  Denna valmojlighet for det formedlande foretaget paverkar emellertid &ven mottagaren.
Detta foretag blir nu skyldigt att betala mervardesskatt pa leveransen till detta foretag, och det



behdver inte betala mervardesskatten till sin avtalspart, utan det ska betala in den till
skattemyndigheten i destinationsstaten.

45.  Det ar satillvida logiskt, och kanske till och med nddvandigt, att det enligt artikel 226.11a
kravs att uppgiften "omvand betalningsskyldighet” anges pa en sadan faktura. Denna uppgift ska
sakerstalla att mottagaren far kannedom om sin betalningsskyldighet och betalar mervardesskatt
pa leveransen i vederborlig ordning i destinationsstaten. En faktura pa vilken ingen mervardesskatt
anges separat visar daremot bara att tillhandahallaren utgar fran att denne inte behdver ta ut
mervardesskatt. Anledningen till att tillhandahallaren utgar fran detta framgar inte. Det skulle till
exempel kunna bero pa undantag fran skatteplikt eller pa att transaktionen inte kan beskattas. En
overgang av betalningsskyldigheten till mottagaren har inte nddvandigtvis samband med att
mervardesskatt inte har redovisats.

46.  Sasom jag tidigare har forklarat i ett annat forslag till avgérande(20) ar meningen och syftet
med en faktura — och féljaktligen med alla de uppgifter som &r nédvandiga enligt artikel 226 i
mervardesskattedirektivet — ocksa att informera mottagaren av fakturan om
tillhandahallarens/fakturautfardarens réattsliga bedomning av transaktionen (sarskilt om det
mervardesskattebelopp som ska betalas och som ska 6vervéltras pa mottagaren av fakturan).
Detta syfte ar &n mer relevant nar tillhandahallaren anser att i undantagsfall inte denne, utan
mottagaren, ar skyldig att betala mervardesskatt och priset darfor har angetts exklusive
mervardesskatt. | avsaknad av sadan information &r risken storre for att ingen betalar in
mervardesskatten.

47.  Den uppgift pa fakturan som namns i artikel 226.11a i mervardesskattedirektivet ar
foéljaktligen nédvandig for att det ska kunna vara tal om att mottagaren "har utsetts till
betalningsskyldig i enlighet med artikel 197" (se artiklarna 42 a och, med liknande innehall, 141 e i
detta direktiv). Uppgiften syftar till att informera mottagaren (mottagaren av fakturan) och
sakerstalla att denne betalar in mervardesskatten i destinationsstaten.

48.  Luxury Trust Automobils formulering "gemenskapsintern kedjetransaktion som ar
undantagen fran skatteplikt” uppfyller darfor visserligen eventuellt(21) kraven i artikel 226.11, men
inte kraven i artikel 226.11a i mervardesskattedirektivet. Om lagstiftaren i artikel 226.11 och
226.11a uttryckligen gor atskillnad mellan en uppgift om undantag fran mervardesskatt och en
uppgift om évergang av betalningsskyldigheten, ska denna avsikt beaktas.

49. Det ar saledes inte mojligt att gora en vid tolkning enligt vilken formuleringen
"gemenskapsintern trepartstransaktion som ar undantagen fran skatteplikt” uppfyller kraven i
artikel 197, eftersom ett villkor for en gemenskapsintern trepartstransaktion ar att mottagaren i
slutet av kedjan blir betalningsskyldig. Enligt ordalydelsen i artikel 197 jamférd med artikel 226.11a
i mervardesskattedirektivet kravs det tvartom en uttrycklig uppgift om omvand
betalningsskyldighet, men en saddan uppgift saknas i det aktuella fallet. Detta beslut fran
lagstiftarens sida ar bindande bade fér myndigheten och for domstolarna.

50. Det ar inte heller oproportionerligt att kréva att en beskattningsbar person som Luxury Trust
Automobil ska utfarda en faktura med denna uppgift, om denna vill utnyttja sin valméjlighet och
den forenklade administration som ar forknippad med denna. Det uttryckliga kravet pa en faktura i
artikel 197 jamford med artikel 226.11a i mervardesskattedirektivet har ett legitimt mal (information
till mottagaren och skattemyndigheten om att forenklingsregeln utnyttjas genom 6vergangen av
betalningsskyldigheten) och ar lampligt for att na detta mal. Nagot lika lampligt medel for att na
detta mal finns inte i det aktuella fallet. Med hansyn till den minimala insats som kravs av Luxury
Trust Automobil ar ett sadant formkrav ocksa rimligt.

4.



En faktura med en uppgift om omvand betalningsskyldighet som ett villkor for att
utnyttja valmajligheten

51. Om det inte finns ndgon sadan faktura kan man utga fran att det formedlande foretaget
(Luxury Trust Automobil i det aktuella fallet) inte har utnyttjat sin valmagjlighet och att mottagaren
(M s.r.o. i det aktuella fallet) inte har utsetts som betalningsskyldig for mervardesskatten i enlighet
med artikel 197 i mervardesskattedirektivet. Foljaktligen ska det gemenskapsinterna férvarvet
anses inte ha beskattats, och artikel 41 &r fortfarande tillamplig. Luxury Trust Automobil &r saledes
skyldig att betala mervardesskatt i Osterrike pa ett gemenskapsinternt forvarv sa lange som
foretaget inte bevisar att det har betalat skatt i Tjeckien pa forvarvet. Om de villkor som anges i
artikel 42 a i mervardesskattedirektivet for att den "normala” beskattningen av ett
gemenskapsinternt forvarv inte ska géalla inte ar uppfyllda, kan forenklingsregeln inte utnyttjas.

52.  Nagot annat foljer inte av EU-domstolens hittillsvarande praxis. | avgorandet betraffande
artikel 42 i mervardesskattedirektivet gjorde domstolen tvartom uttryckligen atskillnad mellan
villkoren i leden a och b.(22) | led b anges en motsvarande skattedeklaration (sammanstallningen).
Domstolen betecknade denna som ett tillvagagangssatt som ska "anses som en formell
skyldighet”.(23) Det villkor som &ar relevant i det aktuella fallet, det vill séga en faktura med en
uppgift om omvand betalningsskyldighet ("for vilken mottagaren har utsetts som betalningsskyldig
for mervardesskatten i enlighet med artikel 197”) anges emellertid i led a, vilket domstolen
betecknade som ett "materiellt villkor”.(24)

53. Svaret pa fraga 1 ar saledes att mottagaren endast har utsetts som betalningsskyldig for
mervardesskatten i enlighet med 197 i mervardesskattedirektivet, om en uppgift om att
betalningsskyldigheten 6vergar pa mottagaren anges pa motsvarande faktura. Enbart uppgiften
"gemenskapsintern trepartstransaktion som ar undantagen fran skatteplikt” racker inte.

C. Utfardande av fakturor med retroaktiv verkan vid en gemenskapsintern
trepartstransaktion (det vill sdga utnyttjande av en valmojlighet)?

54.  Om det inte finns en faktura med en uppgift om att betalningsskyldigheten évergar pa
mottagaren ska kedjetransaktionen foljaktligen behandlas pa det normala séattet. Luxury Trust
Automobil ar saledes skyldig att betala mervardesskatt i Tjecken pa ett gemenskapsinternt forvarv
(artikel 40 i mervardesskattedirektivet), och tills foretaget har bevisat att sa har skett ska det
dessutom betala mervardesskatt i Osterrike pa ett gemenskapsinternt forvarv (artikel 41 i
mervardesskattedirektivet). Likasa ska leveransen till M s.r.o. beskattas i Tjeckien.

55.  Luxury Trust Automobil tog emellertid inte ut mervardesskatten av sin avtalspart (M s.r.o.),
eftersom foretaget utgick fran att det rérde sig om en "gemenskapsintern trepartstransaktion som
var undantagen fran skatteplikt”. Ett retroaktivt uttag ar knappast mojligt, eftersom det inte gar att
na mottagaren, som inte har betalat in ndgon mervardesskatt (vare sig pa leveranserna till
mottagaren eller pa leveranserna fran mottagaren).

56. Av denna anledning forsokte Luxury Trust Automobil tydligen dessutom utfarda en justerad
faktura. Den justerade fakturans exakta innehall framgar visserligen inte av begaran om
forhandsavgorande, men med fraga 2 vill den hanskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i
huruvida en justering av en faktura i efterhand éverhuvudtaget ar mojlig (retroaktivt).

57. Jag ar dock osaker pa om det dverhuvudtaget kan vara tal om en justering av en faktura i
detta sammanhang. Sasom jag har forklarat ovan saknas en forutsattning (det vill sga en
motsvarande faktura) for att man ska kunna utga fran att det ror sig om en gemenskapsintern
trepartstransaktion och att skyldigheten att betala mervardesskatt 6vergar pa mottagaren. Ett
uppfyllande i efterhand av ett absolut villkor utgér emellertid inte en justering, utan ett utfardande



for forsta gangen av en faktura.

58. Den egentliga frAgan ar saledes inte huruvida en justering i efterhand av en faktura ar
mojlig, utan vilka rattsliga konsekvenser ett utfardande i efterhand far — om detta 6verhuvudtaget
ar mojligt. For fragan huruvida det ror sig om en gemenskapsintern trepartstransaktion gor det i
det aktuella fallet ingen skillnad om Luxury Trust Automobil redan hade utfardat en faktura eller
overhuvudtaget inte hade utfardat nagon sadan.

59. Eftersom det i mervardesskattedirektivet inte anges nagon tidsfrist innan forenklingsregeln
kan anvandas kan detta ske i efterhand. En motsvarande faktura kan foljaktligen aven utfardas
senare. Eventuella tidsmassiga begransningar foljer pa sin hojd av den nationella processratten,
men inte av mervardesskattedirektivet.

60. Av det syfte med en faktura som jag har forklarat ovan foljer emellertid ocksa att
mottagaren nédvandigtvis maste ta emot fakturan — om den medfér rattsliga konsekvenser for
denne. Hur ska mottagaren veta att tillhandahallaren utGvar sin ratt att valja att utnyttja
forenklingsregeln och mottagaren utses som betalningsskyldig for mervardesskatten enligt artikel
197 i mervardesskattedirektivet, om denne aldrig far kAnnedom om detta?

61. Avsamma skal ar svaret pa frdgan om retroaktiv verkan ganska klart. Ett sddant utfardande
(for forsta gdngen) av en faktura kan inte fa retroaktiv verkan. Forst nar en motsvarande faktura
tas emot av mottagaren av leveransen uppkommer de rattsliga konsekvenserna av regeln om
administrativ férenkling med verkan for framtiden (ex nunc).

62. Detta motsvarar en allman mervardesskatterattslig princip enligt vilken férandringar som ar
relevanta for beskattningen far betydelse i rattsligt hanseende forst nar de intraffar.

63. Detta fortydligas till exempel i artikel 187.2 andra meningen i mervardesskattedirektivet
vilken avser andrad anvandning av en vara. Andringen sker inte retroaktivt genom att det
davarande avdraget for ingdende mervardesskatt justeras, utan forst nar varorna anvands pa
annat satt an nar avdraget for ingdende mervardesskatt gjordes. Inte ens andringar av
kopesumman i efterhand — se artikel 90 i mervardesskattedirektivet — paverkar ingdendet av
kbpeavtalet (det vill sdga den skatt som ursprungligen skulle betalas), utan dessa andringar ska
beaktas forst nar de intraffar.(25) Detsamma galler till exempel enligt artikel 185 i
mervardesskattedirektivet betraffande ett for hogt avdragsbelopp, om kdpesumman senare
minskar.(26)

64. Detta synsatt — i princip ingen retroaktiv verkan i samband med en allman och indirekt
punktskatt — bekraftas av EU-domstolens praxis betraffande avdrag fér ingdende mervardesskatt
beroende pa avsikten med anvandningen.(27) Inte ens om det senare aldrig sker nagra
skattepliktiga transaktioner korrigeras det gjorda avdraget for ingaende mervardesskatt, utan det
fortsatter att galla. Detta framgar ocksa tydligt av domstolens vidareutvecklade praxis betraffande
behovet av att ha en faktura for avdrag for ingdende mervardesskatt. Om en faktura utfardas (for
forsta gangen) med retroaktiv verkan kan detta inte leda till att mervardesskatten aterbetalas
retroaktivt.(28)

65. Tillhandahallaren kan dessutom inte &ndra mottagarens betalningsskyldighet ensidigt och
retroaktivt. Om man antar att Luxury Trust Automobil medvetet hade utgatt fran att det rérde sig
om en "normal” kedjetransaktion, da skulle Luxury Trust Automobil ha utfardat en faktura med
tjeckisk mervardesskatt till M. s.r.o., tagit emot denna mervardesskatt och betalat in den i Tjeckien.
Ska Luxury Trust Automobil da anda kunna utnyttja forenklingsregeln retroaktivt medelst en ny
faktura? Detta skulle fa till foljd att M s.r.o. mot sin vilja (till och med utan att kanna till det, om
denna inte tagit emot fakturan) blev betalningsskyldig for mervardesskatten med retroaktiv verkan



och blev tvungen att &nnu en gang (efter att redan ha betalat den till Luxury Trust Automobil)
betala in den till skattemyndigheten. Om detta dverhuvudtaget var mojligt skulle det ske endast
med verkan for framtiden (ex nunc) och efter det att priset jamte mervardesskatten betalats endast
med mottagarens samtycke.

66.  Det forhaller sig foljaktligen sa att villkoren (for att utnyttja en forenklingsregel i det aktuella
fallet) inte kan uppfyllas retroaktivt. Innan det finns en motsvarande faktura ar villkoren for att
utnyttja forenklingsregeln fér en gemenskapsintern trepartstransaktion inte uppfyllda. Inte férran en
motsvarande faktura utfardas ar det mojligt att tala om en sadan transaktion. En korrigering ar
saledes bara mojlig med verkan for framtiden (ex nunc) och inte med verkan fran en viss tidpunkt i
det forflutna (ex tunc).

67. | den man det hanvisas till domstolens praxis betraffande retroaktiv rattelse av fakturor(29)
kan detta inte godtas. For det forsta avsag denna praxis avdrag for ingaende mervardesskatt, och
inte utnyttjande av en valmojlighet som ar kopplad till en viss faktura.

68.  For det andra slog domstolen i dessa fall "endast” fast att skattemyndigheten inte far neka
ratt till avdrag for mervardesskatt enbart pa grund av att en faktura till exempel inte uppfyller
villkoren som stélls i artikel 226 leden 6 och 7 i mervardesskattedirektivet (en exakt angivelse av
de levererade varornas kvantitet och art och det datum da leveransen utfors), nar den férfogar
over alla de uppgifter som behdvs for att faststalla att de materiella villkoren avseende denna ratt
ar uppfyllda.(30) Detsamma galler for de uppgifter som avses i artikel 226 led 3 (angivelse av
tillhandahallarens registreringsnummer for mervardesskatt)(31) eller i artikel 226 led 2 (angivelse
av fakturanummer)(32). Endast i det avseendet har domstolen ansett att en rattelse av en (formellt
felaktig) faktura som redan innehas av férvarvaren har retroaktiv verkan.(33)

69. Detta kan godtas nar det galler avdrag for ingaende mervardesskatt. En handling genom
vilken en leverans eller tjanst redovisas ska anses som en faktura i den mening som avses i artikel
178 a i mervardesskattedirektivet nar det av handlingen ar mojligt for bade mottagaren och
skattemyndigheten att utlasa vilken transaktion som avses och vem som ar tillhandahallaren som
har 6vervaltrat ett visst angivet mervardesskattebelopp pa en viss mottagare. Detta innebar att det
maste finnas uppgifter om tillhandahallaren, mottagaren, féremalet for tillhandahallandet, priset
och separat angiven mervardesskatt.(34) Om dessa fem vasentliga uppgifter har angetts racker
det — sdsom jag tidigare har forklarat i ett annat forslag till avgérande(35) — for att sakerstalla syftet
med fakturan och innebar att avdragsratten redan slutgiltigt har intratt.(36)

70.  Sasom jag har forklarat ovan ar en uppgift om omvéand betalningsskyldighet emellertid ett
absolut villkor for att det ska réra sig om en gemenskapsintern trepartstransaktion (se ovan punkt
44 och foljande punkter). Detta &r det enda sattet for mottagaren att veta att denne ar skyldig att
betala mervardesskatten. Endast pa sa satt kan skattemyndigheten kontrollera att
forenklingsregeln géller och tillhandahallaren avsta fran registrering i destinationsstaten med gott
samvete. Dessa nddvandiga uppgifter och deras verkningar kan inte ges retroaktiv verkan.

71.  Svaret pa fraga 2 ar saledes att en faktura med uppgiften "omvand betalningsskyldighet”
visserligen kan utfardas i efterhand, men endast med verkan for framtiden (ex nunc), och att det
kravs att mottagaren av leveransen tar emot fakturan.

D. Uppgifterna pa den justerade fakturan och de relevanta nationella
faktureringsbestammelserna

72.  Med fraga 3 har den hanskjutande domstolen begart en tolkning av artikel 219a i
mervardesskattedirektivet. | denna anges enligt vilka bestammelser vilken medlemsstat ska
utfarda en faktura. Eftersom det ar utrett att fakturan ar sa bristfallig att det inte ror sig om en



gemenskapsintern trepartstransaktion kan denna fraga, nar det galler den aktuella tvisten, bara
stallas i det nationella malet, om en faktura annu skulle kunna utfardas retroaktivt. Jag har forklarat
ovan att sa inte ar fallet, varfor fragan inte behover besvaras.

73.  Nagot motsvarande galler for fraga 2a. Med denna vill den hanskjutande domstolen fa
klarhet i huruvida uppgiften "Gemenskapsintern trepartstransaktion enligt artikel 25 UStG.
Skyldigheten att betala mervardesskatt dvergar pa mottagaren” racker. Ett villkor ar for det forsta
aven for detta att det ar mojligt att justera fakturan retroaktivt. For det andra foljer det konkreta
innehallet i fakturan av nationell ratt (se artikel 219a i mervardesskattedirektivet). EU-domstolen
kan emellertid inte bedéma den nationella ratten. EU?domstolen kan inte avgora huruvida Luxury
Trust Automobil faktiskt maste hanvisa till artikel 25 UStG i en faktura.

74.  De enda uppgifter pa fakturan som medlemsstaterna i princip kan krava framgar dessutom
av artikel 226 i mervardesskattedirektivet. Av artikel 226.11 i mervardesskattedirektivet foljer att en
uppgift om undantag fran mervardesskatt ska anges om en leverans eller annan tjanst ar
undantagen fran mervardesskatt. | artikel 226.11 i mervardesskattedirektivet talas det inte om
nagot gemenskapsinternt forvarv, till skillnad fran vad som ar fallet i artikel 2.1 i
mervardesskattedirektivet, dar det gors atskillnad mellan en leverans (led a), en tjanst (led c) och
ett gemenskapsinternt forvarv (led b). Enligt artikel 42 i detta direktiv ar ett gemenskapsinternt
forvarv inte heller undantaget fran mervardesskatt, utan det ska anses vara beskattat utan att
artikel 41 tillampas.

75.  Av artikel 226.11a i mervardesskattedirektivet foljer att uppgiften "omvand
betalningsskyldighet” ar nédvandig nar forvarvaren ar betalningsskyldig for mervardesskatten.
Samma sak uttrycks med formuleringen "Skyldigheten att betala mervardesskatt Gvergar pa
mottagaren”. En uppgift om vad denna 6vergang av skyldigheten att betala mervardesskatt
grundar sig pa — nationell ratt eller unionsratt — underlattar (se artikel 226.11 i
mervardesskattedirektivet), men ar inte obligatorisk. Av en jamforelse mellan artikel 226.11 och
226.11a framgar det att en uppgift om vad 6vergangen av betalningsskyldigheten grundar sig pa
inte ar nodvandig. Det enda som ar avgorande ar att mottagaren kanner till att tillhandahallaren
utgar fran att mottagaren ar skyldig att betala mervardesskatten och ska betala in den i
destinationsstaten.

V. Forslag till avgdrande

76. Mot bakgrund av det ovan anforda forslar jag om att domstolen besvarar de fragor som
stallts av Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike) pa foljande satt:

1. Mottagaren har endast utsetts som betalningsskyldig fér mervardesskatten i enlighet med
197 i mervardesskattedirektivet, om en uppgift om att betalningsskyldigheten 6vergar pa
mottagaren anges pa motsvarande faktura. Uppgiften "gemenskapsintern trepartstransaktion som
ar undantagen fran skatteplikt” racker inte.

2.  En faktura med den nddvandiga uppgiften "omvand betalningsskyldighet” kan utfardas i
efterhand, men endast med verkan for framtiden (ex nunc). Det krévs att mottagaren av
leveransen tar emot denna faktura.

1  Originalsprak: tyska.

2  Savitt jag vet bara en gang, namligen i dom av den 19 april 2018, Firma Hans Buhler
(C?580/16, EU:C:2018:261).

3  Radets direktiv av den 28 november 2006, EUT L 347, 2006, s. 1, i dess lydelse under det ar



som tvisten avser (2014).

4  Se, till exempel, dom av den 15 september 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos (C?516/14, EU:C:2016:690, punkt 43). Se fotnoterna 9 och 10 for ytterligare
hanvisningar.

5  Finanzgericht KoIln (Skattedomstolen i Kéln), dom av den 26 maj 2020 — 8 K 250/17, EFG
2020, 1716, Finanzgericht Minster (Skattedomstolen i Minster), dom av den 22 april 2020 — 15 K
1219/17 U, EFG 2020, 1097, Finanzgericht Rheinland?Pfalz (Skattedomstolen i Rheinland-Pfalz),
dom av den 28 november 2019 — 6 K 1767/17, EFG 2020, 319.

6  Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen), beslut av den 20 oktober 2021 — XI R 38/19,
och beslut av den 19 oktober 2021 — XI R 14/20.

7 Dom av den 22 april 2010, X och fiscale eenheid Facet-Facet Trading (C?536/08 och
C?539/08, EU:C:2010:217, punkt 45).

8 Dom av den 28 oktober 2021, X-Beteiligungsgesellschaft (Mervardesskatt — Successiva
betalningar) (C?324/20, EU:C:2021:880, punkt 52), dom av den 15 oktober 2020, E.
(Mervardesskatt — Nedsattning av beskattningsunderlaget) (C?335/19, EU:C:2020:829, punkt 31),
dom av den 13 mars 2008, Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, punkt 25), och dom av den 1
april 2004, Bockemuhl (C?90/02, EU:C:2004:206, punkt 39).

9 Dom av den 17 december 2020, Bundeszentralamt fir Steuern (C?346/19, EU:C:2020:1050,
punkt 47), dom av den 18 november 2020, kommissionen/Tyskland (Aterbetalning av
mervardesskatt — Fakturor) (C?371/19, ej publicerad, EU:C:2020:936, punkt 80), dom av den 19
oktober 2017, Paper Consult (C?101/16, EU:C:2017:775, punkt 41), dom av den 28 juli 2016,
Astone (C?332/15, EU:C:2016:614, punkt 45), dom av den 15 september 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos (C?516/14, EU:C:2016:690, punkt 42), dom av den 9 juli
2015, Salomie och Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, punkt 58), dom av den 30 september 2010,
Uszodaépit? (C?392/09, EU:C:2010:569, punkt 39), dom av den 21 oktober 2010, Nidera
Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627, punkt 42), och dom av den 8 maj 2008, Ecotrade
(C?95/07 och C?96/07, EU:C:2008:267, punkt 63).

10  Se, till exempel, dom av den 9 februari 2017, Euro Tyre (C?21/16, EU:C:2017:106, punkt
36), dom av den 20 oktober 2016, Pléckl (C?24/15, EU:C:2016:791, punkt 39 och fdljande
punkter), dom av den 27 september 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, punkterna 45 och
46), och dom av den 27 september 2007, Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, punkt 29).

11  Uttalandena i skélen 3 och 7 i radets direktiv av den 4 december 2018 om andring av
direktiv 2006/112/EG vad géaller harmonisering, och forenkling av vissa regler i
mervardesskattesystemet for beskattning av handel mellan medlemsstaterna, EUT L 311, 2018, s.
3, kan knappast forstas pa nagot annat satt.

12 Dom av den 17 december 2020, Bundeszentralamt fir Steuern (C?346/19,
EU:C:2020:1050, punkt 47), dom av den 18 november 2020, kommissionen/Tyskland
(Aterbetalning av mervardesskatt — Fakturor) (C?371/19, ej publicerad, EU:C:2020:936, punkt 80),
dom av den 19 oktober 2017, Paper Consult (C?101/16, EU:C:2017:775, punkt 41), dom av den
28 juli 2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614, punkt 45), dom av den 15 september 2016, Barlis
06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos (C?516/14, EU:C:2016:690, punkt 42), dom av den 9
juli 2015, Salomie och Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, punkt 58), dom av den 30 september
2010, Uszodaépit? (C?392/09, EU:C:2010:569, punkt 39), dom av den 21 oktober 2010, Nidera
Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627, punkt 42), och dom av den 8 maj 2008, Ecotrade



(C?95/07 och C?96/07, EU:C:2008:267, punkt 63).

13 Dom av den 15 september 2016, Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691, punkterna 29 och
38). Se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 mars 2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski
Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz (C?280/10, EU:C:2012:107, punkt 41 och féljande
punkter).

14  Finanzgericht Munster, dom av den 22 april 2020 — 15 K 1219/17 U, EFG 2020, 1097,
Finanzgericht Rheinland-Pfalz, dom av den 28 november 2019 — 6 K 1767/17, EFG 2020, 319.

15  Se mitt forslag till avgérande i malet "TARVI” ir ko (C?56/21, EU:C:2022:223, punkt 57 och
foljande punkter), mitt forslag till avgérande i malet Zipvit (C?156/20, EU:C:2021:558, punkt 77 och
foljande punkter), mitt forslag till avgérande i malet Wilo Salmson France (C?80/20,
EU:C:2021:326, punkt 79 och foljande punkter), och mitt forslag till avgérande i malet Biosafe -
Industria de Reciclagens (C?8/17, EU:C:2017:927, punkt 60 och foljande punkter).

16  Formen kan i detta avseende ocksa betraktas som "godtyckets svurna fiende, frinetens
tvillingsyster” — se Rudolf von Jhering, Geist des Romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen
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17  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2010, Pannon Gép Centrum (C?368/09,
EU:C:2010:441, punkt 45). Se &ven, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2020,
Bundeszentralamt fur Steuern (C?346/19, EU:C:2020:1050, punkterna 53 och 57).

18 Se dom av den 19 april 2018, Firma Hans Buhler (C?580/16, EU:C:2018:261, punkterna 32
och 40), och forslag till avgorande av generaladvokaten Bot i malet Firma Hans Buihler (C?580/16,
EU:C:2017:930, punkt 33).

19  Detta framgéar av dom av den 19 april 2018, Firma Hans Bihler (C?580/16, EU:C:2018:261,
punkt 41), och forslag till avgérande av generaladvokaten Bot i malet Firma Hans Bihler
(C?580/16, EU:C:2017:930, punkt 57).
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63), och mitt forslag till avgérande i malet Wilo Salmson France (C?80/20, EU:C:2021:326, punkt
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21  Formuleringen ar vag satillvida som bara den forsta leveransen i kedjan ar undantagen. Den
andra leveransen &ar skattepliktig i destinationsstaten. Det avstas endast fran beskattning av det
formedlande foretagets gemenskapsinterna forvarv nér och eftersom mottagaren ar skyldig att
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22  Dom av den 19 april 2018, Firma Hans Buhler (C?580/16, EU:C:2018: 261, punkt 45 och
féljande punkter).

23  Dom av den 19 april 2018, Firma Hans Buhler (C?580/16, EU:C:2018: 261, punkt 49 i slutet).

24  Dom av den 19 april 2018, Firma Hans Buhler (C?580/16, EU:C:2018: 261, punkt 49 i
borjan).

25 Se dom av den 23 november 2017, Di Maura (C?246/16, EU:C:2017:887, punkt 27).



26  Se dom av den 15 oktober 2020, E. (Mervardesskatt — Nedsattning av
beskattningsunderlaget) (C?335/19, EU:C:2020:829, punkt 42).

27  Dom av den 12 november 2020, Sonaecom (C?42/19, EU:C:2020:913, punkt 40), dom av
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EU:C:2021:870, punkt 89). Se aven, for ett liknande resonemang, dom av den 13 januari 2022,
Zipvit (C?156/20, EU:C:2022:2, punkt 38). Se aven dom av den 21 mars 2018, Volkswagen
(C?533/16, EU:C:2018:204, punkterna 49 och 50).

29  Se, till exempel, dom av den 15 september 2016, Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691,
punkt 43), dom av den 15 september 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos
(C?516/14, EU:C:2016:690, punkt 44), och dom av den 8 maj 2013, Petroma Transports m.fl.
(C?271/12, EU:C:2013:297, punkt 34).

30 Dom av den 15 september 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos
(C?516/14, EU:C:2016:690, punkt 43).

31 Dom av den 15 september 2016, Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691, punkt 40 och
féljande punkter).

32 Dom av den 15 juli 2010, Pannon Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441, punkt 45). Se
aven, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern
(C?346/19, EU:C:2020:1050, punkterna 53 och 57).

33 Se dom av den 15 september 2016, Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691, punkt 43), dom av
den 15 september 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos (C?516/14,
EU:C:2016:690, punkt 44), och dom av den 8 maj 2013, Petroma Transports m.fl. (C?271/12,
EU:C:2013:297, punkt 34).

34  Se aven, for ett liknande resonemang, Bundesfinanzhofs domar. Se dom av den 12 mars
2020 — V R 48/17, BStBI. 11 2020, 604 punkt 23, dom av den 22 januari 2020 — XI R 10/17, BStBI.
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35  Se mitt forslag till avgorande i malet Wilo Salmson France (C?80/20, EU:C:2021:326,
punkterna 93 och 94), och mitt forslag till avgérande i malet Zipvit (C?156/20, EU:C:2021:558,
punkt 81).

36  Vad galler kriteriet "separat angiven mervardesskatt” foljer detta redan av domstolens
avgoranden i malen Volkswagen och Biosafe, dar det visserligen fanns fakturor, men dessa inte
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