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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senatu)
6. ?ijna 2022 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
Poskytovani sluzeb za Uplatu — Osvobozeni od dan? — ?lanek 135 odst. 1 pism. b) — Poskytovani
av?r? — Subparticipa?ni dohoda*“

Ve v?ci C?250/21,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Naczelnego S?du Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud, Polsko) ze dne
27. ?ijna 2020, doSlym Soudnimu dvoru dne 21. dubna 2021, v ?izeni

Szef Krajowej Administracji Skarbowej

proti

O. Fundusz Inwestycyjny Zamkni?ty reprezentowany przez O S. A.,
SOUDNI DV?R (?tvrty senét),

ve sloZeni C. Lycourgos, p?edseda senétu, S. Rodin, J.?C. Bonichot, L. S. Rossi a O. Spineanu-
Matei (zpravodajka), soudci,

generalni advokatka: L. Medina,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni radova,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 24. b?ezna 2022,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Szefa Krajowej Administracji Skarbowej B. Ko?odziejem, D. Pach a T. Wojciechowskim,
- za polskou vladu A. Kramarczyk-Sza?adzi?skou a B. Majczynou, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi A. Armenia, B. Sasinowskou a M. Siekierzy?skou, jako
zmocn?nkyn?mi,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 12. kv?tna 2022,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").



2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu, v n?mz proti sob? stoji Szef Krajowej Administraciji
Skarbowej (p?edseda Narodni da?ové spravy, Polsko) (dale jen ,da?ovy u?ad“) a O. Fundusz
Inwestycyjny Zamkni?ty reprezentowany przez O S. A. (dale jen ,fond O“) ve v?ci kvalifikace
sluZzeb poskytovanych na zéklad? subparticipa?ni dohody pro U?ely osvobozeni od dan? z
p?idané hodnoty (DPH).

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH stanovi:
.P?edm?tem DPH jsou tato pIln?ni:

[..]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
kterd jednd jako takova.”

4 ?lanek 24 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

. ,Poskytnutim sluzby* se rozumi kazdé pIn?ni, které neni dodanim zbozi."

5 ?lanek 135 odst. 1 pism. b) uvedené sm?rnice stanovi:

»zlenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[...]

b)  poskytnuti a sjednani av?r? a sprava uv?r? osobou, ktera je poskytla.”
Vnitrostatni pravo

Zakon o DPH

6 ?lanek 43 odst. 1 ustawy o podatku od towarow i us?ug (zakon o dani ze zbozi a sluzeb) ze
dne 11. b?ezna 2004 (Dz. U. z roku 2004, ?. 54, ?astka 535), ve zn?ni pouzitelném na spor v
p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon o DPH"), stanovi:

,Od dan? jsou osvobozeny:

[.]

38) sluzby spo?ivajici v poskytovani av?r? nebo pen?zitych p?j?ek a sluzby spo?ivajici ve
sjednavani av?r? nebo pen?zitych p?j?ek a také sprava uv?r? nebo pen?zitych p?j?ek osobou,
ktera Gv?r nebo pen?zitou p?j?ku poskytla;

39) sluzby spo?ivajici v poskytovani jistot, zaruk a jinych zajist?ni pro finan?ni a pojis?ovaci
?innosti, a zprost?edkovatelské sluzby tykajici se t?chto sluzeb, jakoZz i sprava GUv?rovych zaruk
entitou poskytujici tyto av?ry nebo p?j?ky.

[..]"



Zakon o investi?nich fondech a sprav? alternativnich investi?nich fond?

7 ?lanek 183 odst. 4 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarz?dzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (zakon o investi?nich fondech a sprav? alternativnich investi?nich
fond?) ze dne 27. kv?tna 2004 (Dz. U. z roku 2004, ?. 146, ?astka 1546), ve zn?ni pouZzitelném na
spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon o investi?nich fondech®), stanovi:

,Dohoda o p?evodu vSech pIn?ni p?ijimanych p?vodcem sekuritizace nebo opravn?nym ze
sekuritizovanych pohledavek z ur?itého seskupeni pohledavek nebo z ur?itych pohledavek
(subparticipa?ni dohoda) ve prosp?ch fondu musi obsahovat povinnost t?chto osob p?evést ve
prosp?ch fondu:

1) pozitky ze sekuritizovanych pohledavek v plném rozsahu;
2)  7?astky jistiny ze sekuritizovanych pohledavek;

3)  ?éastky ziskané na zaklad? vykonu zajist?ni sekuritizovanych pohledavek — v p?ipad?, kdy k
uspokojeni p?vodce sekuritizace nebo opravn?ného ze sekuritizovanych pohledavek doslo ze
zajist?ni.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

8 Fond O je nestandardizovanym sekuritiza?nim fondem ve smyslu ?lanku 183 a
nasledujicich zakona o investi?nich fondech a sprav? alternativnich investi?nich fond? ve zn?ni
pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni. Vzhledem k tomu, Ze tento fond zamyslel uzav?eni
subpatrticipa?nich dohod s bankami nebo investi?nimi fondy, zaslal polskému ministrovi financi
Zadost o individualni vykladové stanovisko k ?I. 43 odst. 1 bod?m 38 a 39 zakona o DPH, aby
zjistil, zda pIn?ni, ktera musi poskytovat jakozto subparticipant na zaklad? t?chto dohod, mohou
byt osvobozena od DPH z hlediska tohoto ustanoveni.

9 Podle fondu O se uzav?enim subparticipa?ni dohody p?vodce zavazuje p?evést na
subparticipanta vSechny vynosy z pohledavek specifikovanych v této dohod? za smluvn?
sjednanou uplatu, kterou obdrzi od posledn? uvedeného od okamZziku uzav?eni uvedené dohody.
Dluhové cenné papiry z?stavaji sou?asti aktiv p?vodce. Rozdil mezi finan?ni ?4astkou vyplacenou
p?vodci a ?astkou ziskanou subparticipantem po dobu trvani smlouvy p?edstavuje jeho odm?nu.
Mechanismus subparticipace tak pIni dvoji funkci, a sice funkci Gv?rového nastroje, jelikoz
p?vodce p?edem obdrZi likvidni prost?edky jako protihodnotu za sv?j zavazek p?evést vynosy z
dot?enych pohledavek na subparticipanta, a dale funkci kryti rizika v rozsahu, v n?mz jsou tyto
likvidni prost?edky zbaveny Gv?rového rizika spojeného s uvedenymi pohledavkami.

10  Podle ndzoru fondu O jsou tudiz sluzby poskytované na zaklad? subparticipa?nich dohod
osvobozeny od DPH na zéklad? ?I. 43 odst. 1 bod? 38 a 39 zakona o DPH, a to bu? jako finan?ni
nastroje obdobné Gv?rovym smlouvam, nebo jako sluzby zajiS?ujici p?evzeti rizika platebni
neschopnosti dluznik?.

11 Vindividualnim vykladovém stanovisku ze dne 30. prosince 2015 m?I polsky ministr financi
naopak za to, Ze subparticipa?ni dohoda nem?ze byt postavena na rove? Gv?rové smlouv?,
jelikoz zaprvé pohledavka, ktera je p?edm?tem dohody, z?stava sou?asti aktiv p?vodce, zadruhé
subpatrticipa?ni dohoda obsahuje na rozdil od Gv?rové smlouvy jasnou specifikaci p?vodu
prost?edk? slouzicich k uspokojeni subparticipanta a zat?eti v p?ipad? upadku dluznika nema
subpatrticipant narok na pohledavku v??i p?vodci tykajici se vyplaceni zbyvajici dluzné ?astky.
Subparticipa?ni dohoda, jejimz p?edm?tem je pravo U?asti na zvlastnich platbach, které se



p?vodce zavazuje p?evést na subparticipanta, tudiz nezahrnuje ?innosti obdobné ?innostem
uvedenym v ?l. 43 odst. 1 bod? 38 zakona o DPH.

12  Krom? toho podle nazoru polského ministra financi neni v p?ipad?, kdy subparticipant
poskytuje své sluzby, poskytnuta Zadna jistota, zaruka nebo jiné zajist?ni ve prosp?ch p?vodce,
takZe na jeho ?innost se nevztahuje ani ?l. 43 odst. 1 bod 39 zadkona o DPH.

13  Podle polského ministra financi se na operace popsané fondem O v jeho Zadosti o
individualni vykladové stanovisko nevztahovalo Zzadné z osvobozeni od DPH stanovenych v ?I. 43
odst. 1 bodech 38 a 39 zdkona o DPH a tyto operace m?ly podléhat zakladni sazb? ve vysSi 23 %.

14  Fond O podal k Wojewddzkiemu S?du Administracyjnemu w Warszawie (Vojvodsky spravni
soudu ve VarSav?, Polsko) Zalobu proti individualnimu vykladovému stanovisku ze dne 30.
prosince 2015.

15 Rozsudkem ze dne 25. kv?tna 2017 tento soud toto vykladové stanovisko zruSil. Rozhodl,
Ze subparticipa?ni dohoda je finan?nim nastrojem obdobnym Gv?rovym smlouvam, jehoz hlavnim
cilem je financovat p?vodce a zajistit mu okamzity p?istup ke kapitalu s povinnosti vratit jej.
Skute?nost, Ze pohledavka z?stava sou?asti aktiv p?vodce, je podle tohoto soudu s ohledem na
hospoda?sky cil dohody irelevantni. Uvedeny soud ma za to, Ze jako protipIn?ni za p?evod
prost?edk? na p?vodce je subparticipantovi poskytnuta hospoda?ska vyhodu ve form? p?ijm?
p?esahujicich ?astku vlozeného kapitalu. Takové pIn?ni je podle n?j osvobozeno od DPH na
zaklad? ?l. 43 odst. 1 bodu 38 zakona o DPH z d?vodu, Ze spl?uje podstatné znaky poskytnuti
av?ru. Naproti tomu ma tento soud za to, Ze vzhledem k tomu, Ze na zaklad? subparticipa?ni
dohody neni poskytnuta zadna jistota, zaruka nebo jiné zajist?ni ve prosp?ch p?vodce,
osvobozeni stanovené v ?l. 43 odst. 1 bod? 39 zakona o DPH se v projednavaném p?ipad?
neuplatni.

16  Da?ovy U?ad podal proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny prost?edek k p?edkladajicimu
soudu, kterym je Naczelny S?d Administracyjny (NejvySSi spravni soud, Polsko).

17  Tento soud up?es?uje, Ze ?l. 43 odst. 1 bod 38 zakona o DPH provadi ?I. 135 odst. 1 pism.
b) sm?rnice o DPH do polské pravni tpravy.

18 Podle uvedeného soudu je z hospoda?ského hlediska takova dohoda, jako je
subparticipa?ni dohoda, o kterou se jedn& ve v?ci v p?vodnim ?izeni, finan?ni sluzbou, jejimz
hlavnim cilem je zajistit p?vodci vyuZiti poskytnutych prost?edk? za vyplaceni subparticipantovi
?astek odpovidajicich hodnot? vynos? pochazejicich z dot?enych pohledavek. Tento soud méa za
to, Ze subparticipa?ni dohoda mé tedy obdobnou povahu jako Uv?rova smlouva, na jejimz z&klad?
dluznik ziska od v??itele finan?ni prost?edky, které je opravn?n vyuZzit podle svého uvazeni a
zavazuje se je splacet po dobu trvani smlouvy. Podobn? jako v??itel obdrzi subparticipant krom?
poskytnutého financovani i vyhodu ve form? pen?znich tok? vysSich nez vlioZeny kapital.

19  P?edkladajici soud nicmén? uvadi, Ze subparticipa?ni dohoda vykazuje ur?ité zvlastnosti,
které ji odliSuji od uv?rové smlouvy a na které klade z valné ?asti d?raz polsky ministr financi v
individualnim vykladovém stanovisku. Tento soud si tedy klade si otazku, zda jsou tyto zvlaStnosti
takové povahy, Ze brani tomu, aby subparticipa?ni dohody mohly byt kvalifikovany jako ,uv?rove
smlouvy* pro U?ely DPH.

20 Zat?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny (NejvySsi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

»Musi byt ?I. 135 odst. 1 pism. b) [sm?rnice o DPH] vykladan v tom smyslu, Ze se osvobozeni od



dan?, které toto ustanoveni stanovi pro pln?ni tykajici se poskytnuti a sjednani av?r? nebo spravy
av?r?, vztahuje na subparticipa?ni dohodu, jak je popsana ve v?ci v p?vodnim ?izeni?"

K p?edb?Zné otazce

21  Uvodem je t?eba poznamenat, Ze i kdyZ p?edb?Zna otazka formaln? uvadi t?i pIn?ni
osvobozena od DPH na zaklad? ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, a sice poskytnulti,
sjednani a sprava uv?r?, z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze pochybnosti p?edkladajiciho
soudu se tykaji p?edevsim p?ipadné kvalifikace subparticipa?ni dohody jako pln?ni spo?ivajiciho
v poskytnuti Uv?ru ve smyslu tohoto ustanoveni.

22  Zat?chto podminek je t?eba poloZzenou otdzku chapat tak, Ze jejim cilem je zjistit, zda 2.
135 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,poskytnuti
av?ru“ ve smyslu tohoto ustanoveni se vztahuje na sluzby poskytované subparticipantem na
zaklad? subparticipa?ni dohody, které spo?ivaji v poskytnuti finan?ni ?astky p?vodci za p?evod
na subparticipanta vynos? pochazejicich z pohledavek uvedenych v této dohod?, které z?stavaji
sou?asti aktiv p?vodce.

23  Za U?elem poskytnuti uzite?né odpov?di p?edkladajicimu soudu je t?eba zaprvé posoudit,
zda takova pIn?ni spadaji do p?sobnosti sm?rnice o DPH.

24 ?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH stanovi, Ze p?edm?tem DPH jsou poskytnuti
sluzby za aplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako
takova.

25 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze poskytnuti sluzby se uskute??uje ,za Uplatu” ve
smyslu tohoto ustanoveni, a podléha proto DPH, pokud existuje p?ima souvislost mezi
poskytnutou sluzbou a protihodnotou, kterou obdrzela osoba povinna k dani. Takova p?ima
souvislost existuje, pokud je mezi poskytovatelem a p?ijemcem pravni vztah, v ramci n?hoz jsou
vzajemn? poskytnuta pIn?ni, p?i?emz odm?na obdrZena poskytovatelem p?edstavuje skute?nou
protihodnotu sluzby poskytnuté p?ijemci (rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015, Hedqvist, C?264/14,
EU:C:2015:718, bod 27 a citovana judikatura).

26  V projednavaném p?ipad? ze skute?nosti obsazenych ve spise p?edlozeném Soudnimu
dvoru vyplyva, Ze v ramci subparticipa?ni dohody se subparticipant a p?vodce navzajem zavazuiji,
pokud jde o prvniho z nich, k tomu, Ze poskytne p?vodci finan?ni ?astku, a pokud jde o druhého, k
tomu, Ze p?evede na subparticipanta vynosy pochézejici z pohledavek specifikovanych v uvedené
smlouv?, p?i?emz dluhové cenné papiry z?stavaji sou?asti jeho aktiv. P?vodce je p?ijemcem
sluzby za protipln?ni, které odpovidéa rozdilu mezi odhadovanou hodnotou vynos? z pohledavek a
vysi finan?ni ?astky zaplacené subparticipantem.

27  Je t?eba mit tudiz za to — podobn? jak u?inila generalni advokéatka v bod? 40 svého
stanoviska — sluzby poskytované subparticipantem na zaklad? takové subparticipa?ni dohody,
jako je dohoda, o kterou se jedn& ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jsou poskytnutim sluzby ,za Uplatu”
ve smyslu ?l. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH.

28  Pro u?ely ur?eni uplatné povahy poskytnuti sluzby neni relevantni skute?nost, ze takovato
odm?na nema formu zaplaceni ur?ité provize nebo zvlastnich poplatk? (rozsudek ze dne 22. ?ijna
2015, Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, bod 29 a citovana judikatura). Z toho vyplyva, ze v
projednavaném p?ipad? nema forma odm?ny vyplacené subparticipantovi vliv na Uplatnou povahu
jeho pIn?ni.

29  Je pravda, Ze Soudni dv?r rozhodl, Ze subjekt, ktery odkoupi na své riziko rizikové



pohledavky za niZsi cenu, nez je jejich jmenovita hodnota, neposkytuje sluzby ,za protipln?ni“ ve
smyslu Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), pokud rozdil mezi
jmenovitou hodnotou uvedenych pohledavek a kupni cenou t?chto pohledavek odrazi skute?nou
hospoda?skou hodnotu dot?enych pohledavek v okamziku jejich postoupeni (rozsudek ze dne 27.
?ijna 2011, GFKL Financial Services, C?93/10, EU:C:2011:700, bod 26), avSak to nic nem?ni na
tom, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni subparticipant neobdrzi na vlastni riziko rizikové pohledavky za
nizsi cenu, nez je jejich jmenovitd hodnota. Navic, jak up?es?uje rovn?z da?ovy U?ad ve své
odpov?di na otazky polozené Soudnim dvorem, s ohledem na zvlastnosti subparticipa?ni dohody
je obecn? vySe finan?ni ?astky poskytnuté p?vodci ur?ena odliSn? od ceny zaplacené
postupnikem za postoupeni pohledavek.

30 Zadruhé je t?eba zkoumat otazku, zda se na sluzby subparticipanta vztahuje pojem
poskytnuti iv?ru ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH. V tomto ohledu je t?eba
Gavodem p?ipomenout, Ze osvobozeni od dan? uvedend v ?I. 135 odst. 1 sm?rnice o DPH jsou
autonomnimi pojmy unijniho prava, jejichz u?elem je zabranit rozdil?m v aplikaci rezimu DPH mezi
jednotlivymi ?lenskymi staty (rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Franck, C?801/19,
EU:C:2020:1049, bod 30 a citovana judikatura).

31 Vyrazy pouzité pro ozna?eni t?chto osvobozeni je t?eba vykladat striktn? vzhledem k tomu,
Ze p?edstavuji odchylky od obecné zasady, podle niz je DPH vybirana z kazdého uplatného
poskytnuti sluzeb uskute?n?ného osobou povinnou k dani (rozsudek ze dne 17. prosince 2020,
Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, bod 31 a citovana judikatura).

32  Vyklad t?chto vyraz? vSak musi byt v souladu s cili sledovanymi uvedenymi osvobozenimi
od dan? a musi spl?ovat poZzadavky zasady da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému
systému DPH. Toto pravidlo restriktivniho vykladu tedy neznamend, Zze by m?ly byt vyrazy pouzité
k vymezeni osvobozeni uvedenych v uvedeném ustanoveni vykladany zp?sobem, ktery by
vylou?il 0?inky t?chto osvobozeni (rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Franck, C?801/19,
EU:C:2020:1049, bod 32 a citovana judikatura).

33  Pokud jde konkrétn? o ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, je t?eba p?ipomenout, Ze
poskytnuti Uv?ru ve smyslu tohoto ustanoveni spo?iva zejména v poskytnuti kapitalu za odm?nu
(rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, bod 36 a citovana
judikatura).

34  Vtomto ohledu z judikatury vyplyv4, Ze i kdyZ je tato odm?na v zdsad? zajiSt?na
prost?ednictvim zaplaceni arok?, jiné formy protipln?ni nemohou branit tomu, aby bylo pIn?ni
kvalifikovano jako poskytnuti Gv?ru ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH. Soudni
dv?r jiz totiz rozhodl, Ze financovani koup? zboZzi p?edem za protipln?ni spo?ivajici v navyseni
?astky splacené p?ijemcem tohoto financovani je finan?ni operaci, ktera se podoba poskytnuti
av?ru, a je tudiz osvobozena od DPH na zaklad? uvedeného ustanoveni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. kv?tna 2019, Vega International Car Transport and Logistic, C?235/18,
EU:C:2019:412, body 47 a 48).



35  Krom? toho jsou pIn?ni osvobozena od dan? podle uvedeného ustanoveni definovana v
zavislosti na povaze poskytovanych sluzeb, a nikoli v zavislosti na poskytovateli nebo p?ijemci
sluzby, takze uplatn?ni t?chto osvobozeni nezavisi na postaveni subjektu, ktery tyto sluzby
poskytuje. Dosah vyrazu ,poskytnuti [...] Gv?r?* obsazeny v ?l. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice o
DPH nem?Ze byt omezen pouze na p?j?ky a uv?ry poskytnuté bankovnimi a finan?nimi
institucemi (rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, body 34 a
35, jakoz i citovand judikatura).

36 V projednavaném p?ipad? — s vyhradou ov??eni, které provede p?edkladajici soud — je
patrn? sluzba, kterou poskytuje subparticipant p?vodci na zaklad? dohody uzav?ené mezi nimi,
tvo?ena jedinym pIn?nim, které spo?iva p?edevsim v poskytnuti kapitalu za odm?nu. Je t?eba
zkoumat, zda mé takova sluzba, posuzovand jako celek, povahu poskytnuti Gv?ru ve smyslu ?I.
135 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH.

37  Jak bylo up?esn?no v bod? 26 tohoto rozsudku, subparticipa?ni dohoda vede v tomto
ohledu od okamziku jejiho uzav?eni k poskytnuti kapitalu p?vodci za odm?nu, ktera spo?iva v
rozdilu mezi kapitdlem poskytnutym p?vodci a ?astkami obdrZzenymi subparticipantem v dob?
platnosti subparticipa?ni dohody z titulu vynos? pochéazejicich z pohledavek uvedenych v této
dohod?. Vzhledem k tomu, Ze pohledavky z?stavaji sou?asti aktiv p?vodce, nema subparticipant
pravo podat proti tomuto p?vodci Zzalobu v p?ipad? nespln?ni zavazk? ze strany dluznik?
dot?enych pohledavek.

38  Okolnost, Ze subparticipant je vystaven potencialnim ztratam, a nese tedy uv?rove riziko, je
vlastni kazdé operaci poskytnuti Gv?ru, p?i?emz neni d?lezité, Ze toto riziko vyplyva z toho, ze
dluznici nesplatili pohledavky, vynosy z nichZ jsou na n?j p?evedeny, nebo z platebni
neschopnosti jeho p?imého smluvniho partnera.

39  Stejn? tak neni pro kvalifikaci dot?ené subparticipa?ni dohody jako poskytnuti Gv?ru
rozhodujici neexistence zaruk ve prosp?ch subparticipanta. Opat?eni p?ijata ke zmirn?ni
av?rového rizika, kterd obecn? spo?ivaji ve z?izeni hypote?nich nebo jinych zaruk se totizZ mohou
liSit v zavislosti na druhu financovani a nemaji zasadni povahu pro takovou kvalifikaci, p?i?emz
tato kvalifikace zavisi pouze na spin?ni dvou podminek p?ipomenutych v bod? 33 tohoto
rozsudku, a sice poskytnuti kapitélu a zaplaceni odm?ny.

40  Skute?nost, Ze subparticipant nema k dispozici Zadnou Zalobu proti p?vodci v p?ipad?, Ze
dluznici nesplati pohledavky, vynosy z nichZ jsou na n?j p?evedeny, a skute?nost, Ze dluhové
cenné papiry z?stavaji sou?asti aktiv p?vodce nebo Ze p?vod kapitalu, ktery slouzi k uspokojeni
subparticipanta, je uveden v subparticipa?ni dohod?, tudiz nema vliv na zdsadni povahu
subpatrticipace, ktera spo?iva ve financovani p?vodnich zap?j?ek.

41  Takovy vyklad pojmu poskytnuti iv?ru ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH,
ktery nezpochyb?uje zasadu da?ové neutrality, jeZ je vlastni spole?nému systému DPH, je v
souladu s cilem sledovanym timto ustanovenim, ktery spo?iva zejména v p?edchézeni zvySeni
ceny spot?ebitelskych av?r? (obdobn? viz rozsudek ze dne 10. b?ezna 2011, Skandinaviska
Enskilda Banken, C?540/09, EU:C:2011:137, bod 21 a citovana judikatura).



42  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 135 odst.
1 pism. b) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem poskytnuti Gv?ru ve smyslu
tohoto ustanoveni se vztahuje na sluzby poskytované subparticipantem na zaklad?
subparticipa?ni dohody, které spo?ivaji v poskytnuti finan?ni ?astky p?vodci vym?nou za
vyplaceni vynos? pochéazejicich z pohledavek uvedenych v této dohod?, které z?stavaji sou?asti
aktiv p?vodce.

K néklad?m ?izeni

43  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrtého senatu) rozhodl takto:

?lanek 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pojem poskytnuti Uv?ru ve smyslu tohoto ustanoveni se vztahuje na sluzby poskytované
subparticipantem na zaklad? subparticipa?ni dohody, které spo?ivaji v poskytnuti finan?ni
?astky p?vodci vym?nou za vyplaceni vynos? pochéazejicich z pohledavek uvedenych v
této smlouv?, které z?stavaji sou?asti aktiv p?vodce.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: polstina.



