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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
6 paivana lokakuuta 2022 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — Vastikkeellinen
palvelujen suoritus — Vapautukset — 135 artiklan 1 kohdan b alakohta — Luottojen mydntaminen —
Sub-participation-jarjestelya koskeva sopimus

Asiassa C?250/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Naczelny S?d
Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola) on esittanyt 27.10.2020 tekemalla&n paatoksella,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 21.4.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Szef Krajowej Administracji Skarbowej

vastaan

O. Fundusz Inwestycyjny Zamkni?ty reprezentowany przez O S.A.,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos seka tuomarit S. Rodin, J.-C.
Bonichot, L. S. Rossi ja O. Spineanu-Matei (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: L. Medina,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 24.3.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Szef Krajowej Administracji Skarbowej, edustajinaan B. Ko?odziej, D. Pach ja T.
Wojciechowski,

- Puolan hallitus, asiamiehinaan A. Kramarczyk-Sza?adzi?ska ja B. Majczyna,

- Euroopan komissio, asiamiehindan A. Armenia, B. Sasinowska ja M. Siekierzy?ska,
kuultuaan julkisasiamiehen 12.5.2022 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1, jallempana arvonlisaverodirektiivi) 135
artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkintaa.



2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Szef Krajowej Administracji
Skarbowej (kansallisen verohallinnon johtaja, Puola; jaliempana veroviranomainen) ja O. Fundusz
Inwestycyjny Zamkni?ty reprezentowany przez O S.A. (jaljiempana O-rahasto) ja jossa on kyse
siité, miten ns. sub-participation-jarjestelya koskevan sopimuksen nojalla tarjotut palvelut on
luokiteltava arvonlisaverovapautuksen kannalta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa saddetadn seuraavaa:

"Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

c) verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta”.

4 Kyseisen direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:
"Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus.”
5 Mainitun direktiivin 135 artiklan 1 kohdan b alakohdan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

b) luottojen mydntaminen ja valitys seké luotonantajan harjoittama luottojen [hallinnointi]”.
Kansallinen lainsaadanto
Arvonlisaverolaki

6 Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa o podatku
od towarow i us?ug; Dz. U. 2004, nro 54, jarjestysnumero 535), sellaisena kuin sitd sovelletaan
padasiassa (jaljiempana arvonlisaverolaki), 43 8:n 1 momentissa saadetdan seuraavaa:

"Arvonlisaverosta vapautetaan:

38) luottojen tai rahoituslainojen myontamiseen liittyvat palvelut ja luottojen tai rahoituslainojen
myontamiseen liittyvat valityspalvelut seka tallaisia luottoja tai rahoituslainoja myontavan
luotonantajan harjoittama luottojen tai rahoituslainojen hallinnointi;

39) takauksien, takuiden ja muiden rahoitus- ja vakuutusliiketoimien vakuuksien myoéntamiseen
liittyvat palvelut ja naihin liittyvat valityspalvelut seka luottoja tai rahoituslainoja myontavan
luotonantajan harjoittama luottotakuiden hallinnointi



Sijoitusrahastoista ja vaihtoehtoisten sijoitusrahastojen hallinnoinnista annettu laki

7 Sijoitusrahastoista ja vaihtoehtoisten sijoitusrahastojen hallinnoinnista 27.5.2004 annetun
lain (ustawa o funduszach inwestycyjnych i zarz?dzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi; Dz. U. 2004, nro 146, jarjestysnumero 1546), sellaisena kuin sitéa sovelletaan
paaasiassa, 183 §:n 4 momentissa saadetdan seuraavaa:

"Arvopaperistamisen alullepanijan tai arvopaperistettujen saamisten edunsaajan maaratysta
saamispoolista tai maaratyista saamisista saatavien kaikkien suoritusten rahastolle siirtamista
koskevan sopimuksen (sub-participation-jarjestelyd koskeva sopimus) on velvoitettava naméa
toimijat siirtAmaan rahastoon:

1)  arvopaperistettujen saamisten tuotot kokonaisuudessaan
2)  arvopaperistettujen saamisten paaomat

3) arvopaperistettujen saamisten vakuuksien realisoinnista saadut maarét, jos
arvopaperistamisen alullepanija tai arvopaperistettujen saamisten edunsaaja saavat suorituksen
vakuuksien realisoinnin kautta.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

8 O-rahasto on sijoitusrahastoista ja vaihtoehtoisten sijoitusrahastojen hallinnoinnista annetun
lain, sellaisena kuin sité sovelletaan paaasiassa, 183 8:ssa ja sita seuraavissa pykalissa tarkoitettu
muu kuin vakiotyyppinen arvopaperistamisrahasto. Koska O-rahasto suunnitteli tekevansa sub-
participation-jarjestelyd koskevia sopimuksia pankkien tai sijoitusrahastojen kanssa, se pyysi
Puolan valtiovarainministeriltd ennakkoratkaisua arvonlisaverolain 43 8:n 1 momentin 38 ja 39
kohdan tulkinnasta sen selvittdmiseksi, onko sen ndiden sopimusten perusteella osallistujana
tarjoamat palvelut vapautettu kyseisen saanndksen nojalla arvonlisaverosta.

9 O-rahaston mukaan on niin, etta tekemalla sub-participation-jarjestelya koskevan
sopimuksen alullepanija sitoutuu siirtdmaan sopimuksessa maaritettyjen saamisten kaikki tuotot
osallistujalle ja saa osallistujalta vastineena sopimusperusteisen rahamaaran kyseisen
sopimuksen tekemisesta lahtien. Velka-arvopaperit sailyvat alullepanijan omistuksessa.
Alullepanijalle maksetun rahamé&éarén ja sopimuksen voimassaoloaikana osallistujan saaman
maaran valinen erotus muodostaa osallistujan palkkion. Sub-participation-jarjestelylla on nain ollen
kaksi tarkoitusta eli yhtaalta luottoinstrumenttiin liittyva tarkoitus, koska alullepanija saa ennakkoon
maksuvalmiutta vastineena siitd, etta se sitoutuu siirtdmaan kyseessa olevien saamisten tuotot
osallistujalle, ja toisaalta riskin kattamiseen liittyva tarkoitus, koska maksuvalmius vapautetaan
mainittuihin saamisiin liittyvastéa luottoriskista.

10  O-rahaston mukaan sub-participation-jarjestelya koskevien sopimusten perusteella tarjotut
palvelut on nain ollen vapautettu arvonlisdverosta arvonlisdverolain 43 8:n 1 momentin 38 ja 39
kohdan nojalla joko luottosopimuksia vastaavina rahoitusinstrumentteina tai palveluina, joilla
varmistetaan velallisten maksukyvyttomyysriskin kattaminen.

11  Puolan valtiovarainministeri katsoi sita vastoin 30.12.2015 antamassaan
ennakkoratkaisussa yhtaalta, etta sub-participation-jarjestelya koskevaa sopimusta ei voida
rinnastaa luottosopimukseen ensinnakaan sen vuoksi, ettd sopimuksen kohteena olevat saamiset
sailyvat alullepanijan omistuksessa, toiseksi sen vuoksi, ettéa sub-participation-jarjestelya
koskevassa sopimuksessa maaritelladn luottosopimuksesta poiketen selkeasti, mista varoista
osallistujan saaminen taytetaan, ja kolmanneksi sen vuoksi, etta osallistujalla ei ole oikeutta vaatia



jaljella olevia maaria alullepanijalta, jos velallinen asetetaan konkurssiin. Nain ollen sub-
participation-jarjestelyd koskeva sopimus, jonka kohteena on oikeus osuuteen maaratyista
maksuista, jotka alullepanija sitoutuu siirtamaan osallistujalle, ei valtiovarainministerin mukaan
sisélla sellaista toimintaa, joka vastaisi arvonlisdverolain 43 §:n 1 momentin 38 kohdassa
tarkoitettua toimintaa.

12  Toiseksi Puolan valtiovarainministeri totesi, etta osallistujan toiminta ei kuulu myéskaan
arvonlisaverolain 43 8:n 1 momentin 39 kohdan soveltamisalaan, koska osallistujan tarjotessa
palvelujaan alullepanijan hyvaksi ei myonneté takauksia, takuita tai muita vakuuksia.

13  Puolan valtiovarainministeri katsoi nain ollen, ettd O-rahaston kuvailemat liiketoimet
veroratkaisua koskevassa pyynnossa eivat kuuluneet yhteenk&an arvonlisdverolain 43 8:n 1
momentin 38 ja 39 kohdassa sadadetyn arvonlisdverovapautuksen piiriin ja etta niista ol
kannettava veroa 23 prosenttia yleisen verokannan mukaan.

14  O-rahasto valitti 30.12.2015 annetusta ennakkoratkaisusta Wojewddzki S?d Administracyjny
w Warszawieen (voivodikunnan hallintotuomioistuin, Varsova, Puola).

15  Kyseinen tuomioistuin kumosi ennakkoratkaisun 25.5.2017 antamallaan tuomiolla. Se totesi,
ettd sub-participation-jarjestelya koskeva sopimus oli luottosopimuksia vastaava
rahoitusinstrumentti, jonka paaasiallisena tarkoituksena on rahoittaa alullepanijaa ja taata, etta
talla on valittomasti kaytettavissadn pddomaa, jonka se on velvollinen maksamaan takaisin. Silla,
ettd saamiset sailyvat alullepanijan omistuksessa, ei ole merkitysta sopimuksen taloudellisen
tavoitteen kannalta. Vastikkeena varojen siirtdmisesta alullepanijalle osallistuja saa kyseisen
tuomioistuimen mukaan taloudellisen edun tuloina, jotka ylittdvat sijoitetun padoman maaran.
Tallainen liilketoimi on vapautettu arvonlisdverosta arvonlisaverolain 43 §:n 1 momentin 38 kohdan
nojalla, koska se tayttaa luoton myoéntamisen keskeiset tunnusmerkit. Kyseisen tuomioistuimen
mukaan arvonlisaverolain 43 8:n 1 momentin 39 kohdassa sadadettyd vapautusta ei sita vastoin
sovelleta nyt késiteltavassa asiassa, koska sub-participation-jarjestelya koskevan sopimuksen
nojalla alullepanijan hyvaksi ei myonneta takauksia, takuita tai muita vakuuksia.

16  Veroviranomainen valitti kyseisesta tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen
tuomioistuimeen eli Naczelny S?d Administracyjnyyn (ylin hallintotuomioistuin, Puola).

17  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tasmentaa, etta arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan
1 kohdan b alakohta on saatettu osaksi Puolan lainsdadéantta arvonlisdverolain 43 §:n 1 momentin
38 kohdalla.

18  Kyseisen tuomioistuimen mukaan paaasiassa kyseessa olevan kaltainen sub-participation-
jarjestelya koskeva sopimus on taloudellisesta ndkdkulmasta katsottuna rahoituspalvelu, jonka
keskeisena tarkoituksena on varmistaa, etta alullepanija voi kayttaa sen kaytt6on luovutettuja
varoja vastineena siitd, etté osallistujalle maksetaan kyseesséa olevien saamisten tuottojen arvoa
vastaavat maarat. Sub-participation-jarjestelya koskeva sopimus on siten luonteeltaan
samanlainen kuin luottosopimus, jonka nojalla luotonottaja ostaa luotonantajalta varoja, joiden
kaytosta se voi paattaa itse, ja sitoutuu maksamaan ne takaisin sopimuksen voimassaolon aikana.
Luotonantajan tavoin osallistuja saa rahoituksen lisdksi edun, joka muodostuu kassavirrasta ja
joka ylittda sijoitetun paaoman maaran.

19  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin vaittaa kuitenkin, etta sub-participation-jarjestelya
koskevaan sopimukseen liittyy tiettyja erityispiirteita, joiden perusteella se eroaa
luottosopimuksesta ja joita ovat paaasiallisesti ne piirteet, jotka Puolan valtiovarainministeri toi
esiin ennakkoratkaisussaan. Kyseinen tuomioistuin pohtii nain ollen, ovatko nama erityispiirteet
sellaisia, ettd ne estavat luokittelemasta sub-participation-jarjestelya koskevia sopimuksia



luottosopimuksiksi arvonlisaverotuksessa.

20  Tassa tilanteessa Naczelny S?d Administracyjny paatti lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [arvonlisaverodirektiivin] 135 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, etta kyseisessa
saannoksessa saadettyd vapautusta, joka koskee luottojen myontamista ja valitysta seka
luotonantajan harjoittamaa luottojen hallinnointia, on sovellettava pd&asiassa kuvatun kaltaiseen,
sub-participation-jarjestelyéd koskevaan sopimukseen?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

21  Aluksi on huomautettava, etta vaikka ennakkoratkaisukysymyksessa mainitaan
nimenomaisesti kolme arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla
arvonlisaverosta vapautettua lilketoimea eli luottojen mydntaminen, valitys ja hallinnointi,
ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etta ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen epailyt
koskevat l&hinna sitd, voidaanko sub-participation-jarjestelya koskeva sopimus luokitella
kyseisessa sadnnoksessa tarkoitetuksi luoton myontamiseksi.

22 Nain ollen esitetty kysymys on ymmarrettava siten, etta silla tiedustellaan 1ahinn&, onko
arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, etta siina tarkoitetun
luoton myontamisen kasitteen alaan kuuluvat palvelut, joita osallistuja tarjoaa sub-participation-
jarjestelya koskevan sopimuksen nojalla ja jotka muodostuvat siitd, etta alullepanijan kaytt6én
luovutetaan rahamaara vastineena siitd, etta kyseisessa sopimuksessa maaritettyjen saamisten
tuotot, jotka sailyvat alullepanijan omistuksessa, siirretaan osallistujalle.

23  Jotta ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyddyllinen vastaus, on
ensiksi tarkasteltava, kuuluvatko téllaiset palvelut arvonlisaverodirektiivin soveltamisalaan.

24 Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan arvonlisédveroa on
suoritettava verovelvollisen tdssad ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta
vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta.

25  Tassa yhteydessa on muistutettava, etta palvelujen suoritusta on pidettava kyseisessa
saadnnoksessa tarkoitetulla tavalla "vastikkeellisena” ja siitd on maksettava arvonlisaveroa
ainoastaan, jos kyseisen palvelujen suorituksen ja verovelvollisen saaman vastasuorituksen valilla
on suora yhteys. Tallainen suora yhteys muodostuu, kun palvelun suorittajan ja vastaanottajan
valilla on oikeussuhde, johon liittyvat suoritukset ovat vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama
korvaus on todellinen vastasuoritus vastaanottajan saamasta palvelusta (tuomio 22.10.2015,
Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

26 Nyt kasiteltdvassa asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta
iimenee, ettd osallistuja ja alullepanija sitoutuvat sub-participation-jarjestelya koskevan

sopimuksen puitteissa vastavuoroisesti siihen, ettéa alullepanijan kaytt66n luovutetaan rahamaara
ja etta osallistujalle siirretddn kyseisessa sopimuksessa maaritettyjen saamisten tuotot mutta velka-
arvopaperit sailyvat alullepanijan omistuksessa. Alullepanija saa palvelun sellaista vastiketta
vastaan, joka vastaa saamisten tuottojen ennakoidun arvon ja osallistujan maksaman rahamaéaran
valista erotusta.



27  Nain ollen on katsottava, kuten julkisasiamies on tehnyt ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa,
ettd sellaiset palvelut, joita osallistuja tarjoaa paaasiassa kyseessé olevan kaltaisen sub-
participation-jarjestelyd koskevan sopimuksen nojalla, ovat arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1
kohdan c alakohdassa tarkoitettuja "vastikkeellisia” palvelujen suorituksia.

28  Palvelujen suoritusten vastikkeellisuuden maarittdmisessa merkitysta ei naet ole silla, etta
korvauksen suorittaminen ei tapahdu palkkion maksamisen tai tiettyjen kulujen korvaamisen
muodossa (tuomio 22.10.2015, Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Tasta seuraa, etta nyt kasiteltavassa asiassa osallistujalle
maksettavan korvauksen muodolla ei ole vaikutusta siihen, onko sen suoritus vastikkeellinen vai ei.

29  Vaikka unionin tuomioistuin on todennut, etta toimija, joka ostaa omalla riskilla&n
maksamatta jaaneitéd saamisia niiden nimellisarvoa alempaan hintaan, ei suorita jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsd&ddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetussa kuudennessa neuvoston direktiivissa
77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1) tarkoitettua "vastikkeellista” palvelua, jos kyseisten
saamisten nimellisarvon ja naiden saamisten kauppahinnan valinen erotus ilmentaa kyseisten
saamisten todellista taloudellista arvoa niiden luovutushetkella (tuomio 27.10.2011, GFKL
Financial Services, C?93/10, EU:C:2011:700, 26 kohta), paaasiassa osallistuja ei kuitenkaan
hanki omalla riskilladn maksamatta jaaneitd saamisia niiden nimellisarvoa alempaan hintaan. Kun
otetaan huomioon sub-participation-jarjestelyd koskevan sopimuksen erityispiirteet, on liséksi
todettava, etta alullepanijan kaytt6on luovutettava rahaméaéara maaritetaan yleensa eri tavalla kuin
se hinta, jonka luovutuksensaaja maksaa saamisten luovutuksen yhteydesséa, kuten myos
veroviranomainen tdsmentaa vastauksessaan unionin tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin.

30 Toiseksi on tarkasteltava kysymysta siité, kuuluvatko osallistujan palvelut
arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun luoton myéntamisen
kasitteen piiriin. Taltd osin on aluksi muistutettava, etta arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1
kohdassa tarkoitetut vapautukset ovat unionin oikeuteen perustuvia itsenaisia kasitteitd, joiden
tarkoituksena on valttaa eroavaisuudet arvonlisverojarjestelméan soveltamisessa eri
jasenvaltioissa (tuomio 17.12.2020, Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

31 Kyseisten vapautusten kuvaamisessa kaytettyja ilmaisuja on tulkittava suppeasti, koska
vapautukset ovat poikkeuksia siitd yleisesta periaatteesta, jonka mukaan arvonliséaveroa
kannetaan jokaisesta verovelvollisen suorittamasta vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta
(tuomio 17.12.2020, Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

32  Naiden ilmaisujen tulkinnan tulee kuitenkin soveltua yhteen niiden tavoitteiden kanssa, joihin
nailla vapautuksilla pyritdan, ja siind on noudatettava yhteiseen arvonlisaverojarjestelmaan
kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta. N&in ollen kyseinen suppeaa tulkintaa koskeva
saanto ei tarkoita, ettd mainitussa sddnnoksessa tarkoitettujen vapautusten maarittelemiseksi
kaytettyja ilmaisuja tulisi tulkita siten, etta vapautukset menettaisivat tavoitellut vaikutuksensa
(tuomio 17.12.2020, Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

33  Erityisesti arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan b alakohdasta on muistutettava, etta
kyseisessa saannoksessa tarkoitettu luoton mydntdminen muodostuu muun muassa paaoman
kayttoon luovuttamisesta korvausta vastaan (tuomio 17.12.2020, Franck, C?801/19,
EU:C:2020:1049, 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

34  Oikeuskaytannosta ilmenee talta osin, ettd vaikka kyseinen korvaus varmistetaan
lahtokohtaisesti korkojen maksamisella, muut vastikkeen muodot eivat voi estaa lilkketoimen



luokittelemista arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetuksi luoton
myontamiseksi. Unionin tuomioistuin on jo todennut, etta tavaroiden oston rahoittaminen
etukateen taman rahoituksen saajan maksamaa lisamaksua vastaan on luoton myéntamisen
kaltainen rahoitustoimi, joka siten on vapautettu arvonlisdverosta kyseisen saannoksen nojalla (ks.
vastaavasti tuomio 15.5.2019, Vega International Car Transport and Logistic, C?235/18,
EU:C:2019:412, 47 ja 48 kohta).

35  Lisaksi kyseisen sdadnnoksen perusteella vapautetut liiketoimet maaritellaén suoritettujen
palvelujen luonteen eika palvelujen suorittajan tai vastaanottajan avulla, joten kyseisten
vapautusten soveltaminen ei riipu mainitut palvelut suorittavan yksikdon asemasta. Nain ollen
arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan b alakohdassa olevan ilmaisun "luottojen
myontaminen” ulottuvuutta ei voida rajoittaa koskemaan ainoastaan pankki- ja rahoituslaitosten
myontamia lainoja ja luottoja (tuomio 17.12.2020, Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, 34 ja 35
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

36 Nyt kasiteltdvassa asiassa vaikuttaa siltd — ellei ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu —, ettéa palvelu, jonka osallistuja suorittaa
alullepanijalle naiden kahden valisen sopimuksen nojalla, muodostuu yhdesta ainoasta
suorituksesta, joka on paaasiallisesti padoman siirtdminen korvausta vastaan. On tarkasteltava,
merkitseeko tallainen suoritus kokonaisuutena arvioiden arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1
kohdan b alakohdassa tarkoitettua luoton myéntamista.

37  Talta osin on todettava — kuten taman tuomion 26 kohdassa on tdsmennetty —, etta sub-
participation-jarjestelyd koskeva sopimus merkitsee sita, etta osallistuja luovuttaa kyseisen
sopimuksen tekemisesta lahtien padomaa alullepanijan kayttoon sellaista korvausta vastaan, joka
muodostuu alullepanijalle maksetun paaoman ja osallistujan kyseisen sopimuksen
voimassaoloaikana siina maaritettyjen saamisten tuotoista saamien maarien valisesta erotuksesta.
Koska velka-arvopaperit sailyvat alullepanijan omistuksessa, osallistujalla ei ole oikeutta nostaa
kannetta alullepanijaa vastaan siind tapauksessa, etté velalliset laiminlyévat maksamisen.

38 Se, etta osallistujalle aiheutuu mahdollisesti tappiota ja ettd se vastaa siten luottoriskista,
kuuluu olennaisena osana luoton myontamiseen, eikd merkitysta ole silla, aiheutuuko tama riski
siita, etta velalliset eivat maksa niitd saamisia, joiden tuotot siirretdén osallistujalle, tai siita, etta
osallistujan valitbn sopimuskumppani on maksukyvyton.

39 Mydskaan se, etta osallistujalle ei ole myonnetty vakuuksia, ei ole ratkaisevaa sen kannalta,
voidaanko kyseessa oleva sub-participation-jarjestelyéa koskeva sopimus luokitella luoton
myontamiseksi. Luottoriskin vAhentamiseksi toteutetut toimenpiteet, jotka muodostuvat yleensa
kiinteaan omaisuuteen liittyvien tai muiden vakuuksien myontamisesta, voivat vaihdella
rahoitustyypin mukaan, eivatka ne ole olennaisen tarkeita tallaisen luokittelun kannalta, koska
luokittelu edellyttdad ainoastaan taman tuomion 33 kohdassa mainittujen kahden seikan
olemassaoloa, eli paddoman kayttoon luovuttamista ja korvauksen maksamista.

40  Silla, ettd osallistujalla ei ole oikeutta nostaa kannetta alullepanijaa vastaan siiné
tapauksessa, etta velalliset laiminlyovat saamisten, joiden tuotot siirretaan osallistujalle,
maksamisen ja silla, etta velka-arvopaperit sailyvat alullepanijan omistuksessa taikka silla, etta
sub-participation-jarjestelya koskevassa sopimuksessa mainitaan, mista varoista osallistujan
saaminen taytetadn, ei ndin ollen ole vaikutusta sub-participation-liiketoimen, joka muodostuu
alkuperaisten lainojen rahoittamisesta, olennaiseen luonteeseen.

41  Arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun luoton
myontamisen kasitteen tallainen tulkinta, jolla ei aseteta kyseenalaiseksi yhteiseen
arvonlisdverojarjestelmaan kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta, on kyseisen



saannodksen tavoitteen, joka on muun muassa kulutusluottojen kulujen kasvamisen valttaminen,
mukainen (ks. analogisesti tuomio 10.3.2011, Skandinaviska Enskilda Banken, C?540/09,
EU:C:2011:137, 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

42  Esitettyyn kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etta siina tarkoitetun
luoton mydntamisen kasitteen alaan kuuluvat palvelut, joita osallistuja tarjoaa sub-participation-
jarjestelya koskevan sopimuksen nojalla ja jotka muodostuvat siitd, ettd alullepanijan kaytt6on
luovutetaan rahamaara vastineena kyseisessa sopimuksessa maaéritettyjen saamisten tuottojen,
jotka sailyvéat alullepanijan omistuksessa, maksamisesta.

Oikeudenkayntikulut

43  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néaille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 135 artiklan 1 kohdan b alakohtaa

on tulkittava siten, etta

siina tarkoitetun luoton myéntamisen kasitteen alaan kuuluvat palvelut, joita osallistuja
tarjoaa sub-participation-jarjestelya koskevan sopimuksen nojalla ja jotka muodostuvat
siita, etta alullepanijan kayttoon luovutetaan rahamaara vastineena kyseisessa
sopimuksessa maaritettyjen saamisten tuottojen, jotka sailyvat alullepanijan omistuksessa,
maksamisesta.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: puola.



