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Véliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)
6 paivana lokakuuta 2022 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — Ostoihin
sisaltyvan arvonlisdveron vahennykset — Tavarat ja palvelut, joita verovelvollinen kayttaa
tuotantotavaroiden valmistukseen — 184-187 artikla — Vahennysten oikaiseminen — Velvollisuus
oikaista arvonlisdveron vahennykset siind tapauksessa, ettéa kyseinen verovelvollinen asetetaan
selvitystilaan ja poistetaan arvonlisaverovelvollisten rekisterista

Asiassa C-293/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (ylin hallintotuomioistuin, Liettua) on esittanyt 28.4.2021
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 7.5.2021, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

UAB " Vittamed technologijos”, selvitystilassa,
vastaan

Valstybin? mokes?i? inspekcija,

jossa asian kasittelyyn osallistuu

Kauno apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Jarukaitis seka tuomarit D. Gratsias ja Z. Csehi
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: T. ?apeta,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Liettuan hallitus, asiamiehindén K. Dieninis ja V. Kazlauskait?-Sven?ionien?,
- Euroopan komissio, asiamiehindan J. Jokubauskait? ja L. Lozano Palacios,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jaliempana arvonlisaverodirektiivi)
184-187 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat selvitystilassa oleva UAB
"Vittamed technologijos” (jaliempéana Vittamed) ja Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finans? ministerijos (Liettuan tasavallan valtiovarainministerion yhteydessa toimiva
kansallinen verontarkastusviranomainen) ja jossa on kyse velvollisuudesta oikaista arvonlisaveron
vahennys tavaroista ja palveluista, joiden osalta vahennysoikeutta oli kaytetty ja jotka oli hankittu
sellaisten tuotantotavaroiden valmistamiseksi, joita ei lopulta kaytetty eika tulla koskaan
kayttamaan suunniteltuun verolliseen liiketoimintaan siita syysta, etta verovelvollinen paatettiin
asettaa selvitystilaan ja poistaa arvonlisaverovelvollisten rekisterista.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

3 Arvonlisaverodirektiivin 167 artiklan sanamuoto on seuraava:
"Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”
4 Kyseisen direktiivin 168 artiklan a alakohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle.”

5 Mainitun direktiivin X osaston 5 luku, jonka otsikko on "Vahennysten oikaiseminen”, sisaltaa
muun muassa 184, 185 ja 187 artiklan.

6 Saman direktiivin 184 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Alun perin tehty vahennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu.”

7 Arvonlisaverodirektiivin 185 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"1.  Oikaiseminen tehdaan etenkin, jos arvonlisaverovihennysten maaran
maaraytymistekijoisséa on veroilmoituksen antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi jos
kauppa on peruutettu tai hinnanalennus saatu.

2.  Poiketen siita, mita 1 kohdassa saadetaén, oikaisua ei suoriteta kokonaan tai osittain
maksamatta jaaneista liiketoimista eikd asianmukaisesti toteen naytetysta tai todetusta
tuhoutumisesta, havikista tai varkaudesta eika 16 artiklassa tarkoitetun vah&arvoisten lahjojen tai
naytekappaleiden antamista varten tapahtuneesta kaytt6on ottamisesta.

Kokonaan tai osittain maksamatta jaaneista liiketoimista sek& varkaudesta jasenvaltiot voivat
kuitenkin vaatia oikaisua.”

8 Taman direktiivin 186 artiklassa sdadetaan seuraavaa:



"Jasenvaltioiden on vahvistettava 184 ja 185 artiklan yksityiskohtaiset soveltamissaannot.”
9 Mainitun direktiivin 187 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Tuotantotavaroista oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien tavaran
hankinta- tai valmistusvuosi.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin oikaisua tehdessaan kayttaa perusteena taydet viisi vuotta kestavaa
kautta, joka alkaa tavaran ensimmaisesta kayttoonotosta.

Kiinteistdinvestoinneissa oikaisun perusteena toimivaa kautta voidaan pidentaa
kahteenkymmeneen vuoteen.

2. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vain viidennekseen tai, jos oikaisukautta on pidennetty,
vastaavaan murto-osaan tuotantotavaroiden arvonlisaverosta.

Ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettu oikaisu perustuu seuraavien vuosien aikana
tapahtuneisiin vAhennysoikeuden muutoksiin suhteessa vuoteen, jona tavara on hankittu tai
valmistettu tai, tapauskohtaisesti, jona sitd on kaytetty ensimmaisen kerran.”

Liettuan oikeus

10 Liettuan tasavallan arvonlisaverosta 5.3.2002 annetun lain (Lietuvos Respublikos prid?tin?s
vert?s mokes?io ?statymas; Zin., 2002, nro 35?1271), sellaisena kuin sité sovelletaan paaasiassa
(jallempana arvonlisaverolaki), 58 8:n 1 momentin 1 kohdassa saadetddn seuraavaa:

"Arvonlisaverovelvollisella on oikeus vahent&a ostoihin siséltyva ja/tai tuonnin arvonliséavero
tavaroista ja/tai palveluista, jos tavarat ja/tai palvelut on tarkoitettu kaytettavaksi
arvonlisaverovelvollisen seuraavassa toiminnassa:

— — arvonlisaverollisten tavaroiden luovutus ja/tai palvelujen suoritus — -.”
11  Arvonlisdverolain 66 §:n 2 momentissa saadetédan seuraavaa:

"Kun tulee tietoon, etta tavaroita ja/tai palveluja, joita koskeva ostoihin sisaltyva ja/tai tuonnin
arvonlisavero (ja jos verovelvollinen valmisti tavarat itse, ostoihin sisaltyva ja/tai tuonnin
arvonlisavero valmistuksessa kaytetyista tavaroista ja/tai palveluista) vahennettiin kokonaan tai
osittain, on alettu kayttaa muussa kuin tdman lain 58 8:n 1 momentissa tarkoitetussa toiminnassa
tai etta ne ovat havinneet, arvonlisdveron vahennyksia oikaistaan silta verokaudelta jatettavassa
arvonlisdveroilmoituksessa, jona edella mainitut olosuhteet tulivat tietoon, korottamalla valtion
talousarvioon maksettavan arvonlisaveron maaraa tai pienentamalla valtion talousarviosta
palautettavan arvonlisdveron méaaraa vastaavasti — —".

12 Arvonlisaverolain 69 8:n 1 momentissa sdadetdan seuraavaa:

"Kun verovelvollinen poistetaan arvonlisdverorekisterista tai kun arvonlisaverovelvollinen
asetetaan selvitystilaan maksukyvyttomyyden vuoksi, arvonlisaveron vahennyksia oikaistaan
taman lain 66 ja 67 8:ssa sdadettya menettelyd noudattaen arvonlisaverorekisterista poistettavan
tai selvitystilassa olevan henkilon arvonlisaveroilmoituksessa, ja vahennetty ostoihin sisaltyva ja/tai
tuonnin arvonlisavero tavaroista ja/tai palveluista, kayttbomaisuus mukaan luettuna, joita ei enéa
kayteta taman lain 58 8:n 1 momentissa tarkoitettuun toimintaan, palautetaan valtion
talousarvioon.”



Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

13  Vittamed on Liettuaan sijoittautunut yhtio, jonka toimialana on tekninen tieteellinen tutkimus
ja siihen liittyvat kaytannon sovellukset.

14  Kyseinen yhtio ei ole 1.3.2012 jalkeen suorittanut lainkaan arvonlisaverollisia tavaroiden
luovutuksia tai palvelujen suorituksia.

15  Vittamed hankki vuosina 2012 ja 2013 muun muassa tavaroita ja palveluja sellaisen
Euroopan unionin rahoittaman kansainvélisen hankkeen toteuttamisen yhteydessa, jonka
tarkoituksena oli kehittéda laéketieteellisen diagnosointi? ja seurantalaitteen prototyyppi ja saattaa
se myohemmin markkinoille. Sille laadittiin taten kahdeksan laskua. Se vahensi 87 987 euroa
naiden tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin sisaltyvana arvonlisdverona. Kyseinen
hanke saatiin paatokseen 31.12.2013.

16  Vittamed kaytti mainittuja tavaroita ja palveluja aineettomien (lisenssit) ja aineellisten
(laitteiden prototyypit) tuotantotavaroiden valmistukseen. Se halusi kayttd& naitéa tuotantotavaroita
tulevassa verollisessa toiminnassaan.

17  Hankkeen paatyttya Vittamedin tilikaudet vuosina 2014 ja 2015 olivat tappiollisia, ja sen
aikaisemmin kirjatut tappiot kasvoivat jatkuvasti. Mainitun yhtion toimintaa paatettiin olla jatkamatta
silla perusteella, etta nama tilikaudet olivat tappiollisia eika tilauksia ja mahdollisia tuloja ollut.
Vittamedin ainoa osakkeenomistaja teki tasta syysta vuoden 2015 elokuussa paatoksen yhtién
asettamisesta selvitystilaan todettuaan, ettei Vittamedin innovatiivinen tieteellinen toiminta ollut
kannattavaa.

18  Vittamed sai 10.9.2015 selvitystilassa olevan oikeushenkilén oikeusaseman.

19  Vittamed teki 23.9.2015 hakemuksen arvonlisdverovelvollisten rekisterista poistamiseksi ja
jatti arvonliséveroilmoituksen, joka arvonlisaverovelvollisten rekisterista poistetun henkilén on
annettava viimeiselta verokaudelta eli ajalta 1.9.—23.9.2015. Kyseisessa
arvonlisaveroilmoituksessa Vittamed ei oikaissut arvonlisdverovahennysta kaikkien myymatta
jaaneiden tavaroiden tai palvelujen jaannoksen osalta.

20  Vittamed poistettiin samana paivana arvonlisaverovelvollisten rekisterista.

21  Kauno apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (Kaunasin alueen kansallinen
verotarkastusvirasto, Liettua) suoritti 28.12.2017 paivéatyn tarkastusmaarayksen nojalla Vittamedin
osalta verotarkastuksen.

22  Kaunasin alueen kansallinen verotarkastusvirasto totesi 24.1.2019 tekeméassaan
paatoksessa lahinna, ettd kun Vittamed paéatettiin asettaa selvitystilaan, sen velvollisuutena ol
oikaista ostoihin siséltyvan arvonlisdveron vahennykset ja palauttaa valtion talousarvioon
arvonlisavero hankituista tavaroista tai palveluista, joita ei kayteta arvonlisaverollisiin toimintoihin.
Se maarasi taman johdosta Vittamedin maksettavaksi ylimaaraiset 87 987 euroa arvonlisaveroa
korotettuna 30 327 euron viivastyskoroilla seké 8 898 euroa seuraamusmaksuja, jotka vastasivat
10:t& prosenttia maksettavasta arvonlisdverosta.



23  Vittamed riitautti taman paatoksen Liettuan tasavallan valtiovarainministerion yhteydessa
toimivassa kansallisessa verontarkastusviranomaisessa silla perusteella, etté unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndén mukaan ostoihin siséltyvan arvonlisaveron vahentamista voidaan
vaatia silloin, kun kustannukset ovat aiheutuneet lilketoiminnan valmistelusta, vaikka kyseista
liketoimintaa ei aloitettaisikaan ja suunniteltuja verollisia liiketoimia ei lopulta toteutettaisikaan.

24  Liettuan tasavallan valtiovarainministerion yhteydessa toimiva kansallinen
verotarkastusviranomainen pysytti 19.4.2019 tekemallaan paatdkselld Kaunasin alueen
kansallisen verotarkastusviraston paatoksen.

25  Vittamed teki oikaisuvaatimuksen Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausyb?siin (Liettuan tasavallan hallituksen alainen veroriitoja kasitteleva lautakunta). Kyseinen
lautakunta hylkasi 20.6.2019 tekemallaan paatoksella oikaisuvaatimuksen perusteettomana.

26  Vittamed nosti tasta paatoksesta Vilniaus apygardos administracinis teismasissa (Vilnan
alueellinen hallintotuomioistuin, Liettua) kanteen, joka hylattiin 10.10.2019 annetulla tuomiolla.

27  Vittamed valitti kyseisesta tuomiosta Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasiin
(Liettuan ylin hallintotuomioistuin), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.

28  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittaéa epéailynsa siita, onko paaasiassa olemassa
velvollisuus oikaista arvonlisaveron vahennykset siita huolimatta, etté verovelvollisen ainoa
osakkeenomistaja on paattanyt asettaa verovelvollisen selvitystilaan ja kyseinen verovelvollinen
on tdman paatdksen johdosta jattanyt arvonlisaverovelvollisten rekisterista poistamista koskevan
hakemuksen, joka hyvaksyttiin. Se korostaa, ettéa unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndéssa on
ilmeinen ristiriita talta osin.

29  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa ensinnakin yhtaalta 9.7.2020 annetun
tuomion Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler (C?374/19, EU:C:2020:546) 20 kohtaan ja
muistuttaa, ettd arvonlisaverodirektiivin 184—-187 artiklassa saadetyn oikaisumekanismin
tavoitteena on luoda laheinen ja valiton suhde ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron
vahennysoikeuden seka kyseessa olevien tavaroiden ja palvelujen verollisiin myyntiliiketoimiin
tapahtuvan kayton valille. Kyseinen tuomioistuin tukeutuu tdman jalkeen 11.4.2018 annetun
tuomion SEB bankas (C-532/16, EU:C:2018:228) 38 kohtaan ja toteaa, etta yhteisesséa
arvonlisaverojarjestelméassa ainoastaan sellaiset ostoihin siséltyvat verot, jotka verovelvollinen on
maksanut verollisiin liiketoimiinsa kayttamistaan tavaroista ja palveluista, voidaan vahentaa. Talta
osin mainittu tuomioistuin tdsmentéaa, ettd 31.5.2018 annetun tuomion Kollrol3 ja Wirtl (C-660/16 ja
C-661/16, EU:C:2018:372) 56 kohdan mukaan arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 1 kohdassa
vahvistetaan periaate, jonka mukaan oikaisu on tehtavd muun muassa silloin, kun kyseisen
vahennyksen méaaran maaraytymistekijoissa on arvonlisdveroilmoituksen antamisen jalkeen
tapahtunut muutoksia. Sama tuomioistuin mainitsee lopuksi 12.11.2020 annetun tuomion ITH
Comercial Timi?oara (C-734/19, EU:C:2020:919) 44-46 kohdan huomauttaakseen, etta tama
l&heinen ja valiton suhde, joka on oltava ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennysoikeuden
seka toteuttaviksi suunniteltujen verollisten liiketoimien valilla, katkeaa, jos verovelvollisella ei enaa
ole aikomusta kayttaa kyseisia tavaroita ja palveluja verollisten myyntiliiketoimien toteuttamiseen
tai jos se kayttaa niita verosta vapautettujen liiketoimien suorittamiseen.

30 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa talta osin, etta se, ettd asianomaisen
verovelvollisen ainoa osakkeenomistaja on paattanyt asettaa verovelvollisen selvitystilaan ja
kyseinen verovelvollinen on esittdnyt hakemuksen arvonlisdverovelvollisten rekisterista
poistamisesta, vahvistaa objektiivisesti sen, ettei mainittu verovelvollinen aio endé kayttaa niita
tavaroita tai palveluja, joiden osalta maksettu arvonlisdvero on vahennetty, verollisessa



liketoiminnassa, mik& merkitsee arvonlisdverodirektiivin 185 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
vahennysten maaran maaraytymistekijéiden muutosta arvonlisaveroilmoituksen antamisen
jalkeen. Kyseinen tuomioistuin toteaa, etta tallainen arviointi on arvonlisdverolain 69 8:n 1
momentin mukainen.

31 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa toisaalta 15.1.1998 annettuun tuomioon
Ghent Coal Terminal (C-37/95, EU:C:1998:1, 19 ja 20 kohta), 28.2.2018 annettuun tuomioon
Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, (C-672/16, EU:C:2018:134, 40 ja 42 kohta) ja
17.10.2018 annettuun tuomioon Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, 25 kohta) perustuvaan
oikeuskaytantoon, jonka mukaan vahennysoikeus pysyy paasaantdisesti voimassa, vaikka
verovelvollinen ei tahdostaan riippumattomista syistd myohemmin kayta verollisissa
liketoimissaan tavaroita tai palveluja, joiden osalta on tehty vahennys, ja korostaa, etta
vahennysoikeuden syntymisen jalkeen verovelvollinen ei meneta tata oikeutta, vaikka kyseinen
verovelvollinen ei tahdostaan rippumattomista syisté ole voinut kayttaa verollisissa liiketoimissaan
tavaroita tai palveluja, joiden osalta on tehty vahennys. Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettad taman
oikeuskaytannon perusteella on mahdollista katsoa, etta arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 2
kohdan toisessa alakohdassa mainittua tapausta lukuun ottamatta oikeus alkuperaiseen
arvonlisaveron vahennykseen pysyy voimassa eika velvollisuutta oikaista sité ole, jos tavaroita tai
palveluja ei ole kaytetty kyseisessa liikketoiminnassa verovelvollisen tahdosta riippumattomista
syista.

32  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii tlta osin sita, voidaanko verovelvollisen
selvitystilaan asettamista koskevan paatoksen ja arvonlisaverovelvollisten rekisterista poistamista
koskevan hakemuksen, jotka molemmat on esitetty verovelvollisen omasta aloitteesta, katsoa
merkitsevan taman tuomion 31 kohdassa mainitussa oikeuskaytannossa tarkoitettuja
verovelvollisen "tahdosta riippumattomia olosuhteita”. Se huomauttaa, etta nyt kasiteltavassa
asiassa Vittamed on ilmoittanut, ettd paatds sen selvitystilaan asettamisesta tehtiin siitd syysta,
etté tappiot kasvoivat jatkuvasti, tilauksia ja mahdollisia tuloja ei ollut ja ainoa osakkeenomistaja
epaili suunnitellun likketoiminnan kannattavuutta. Veroviranomainen ja muut elimet, joiden
kéasiteltavaksi padasia on saatettu, katsoivat, etta Vittamedin ainoan osakkeenomistajan paatos
asettaa se selvitystilaan oli tehty ilman, etta esitettiin vahaisintakaan nayttoa siita, ettei Vittamedin
toiminta ollut kannattavaa, ja etta tama paatos ja hakemus arvonlisdverovelvollisten rekisterista
poistamisesta eivat olleet taman tuomion 31 kohdassa mainitussa oikeuskaytannossa tarkoitettuja
Vittamedin "tahdosta riippumattomia olosuhteita”.

33  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa kuitenkin 12.11.2020 annetun tuomion ITH
Comercial Timi?oara (C-734/19, EU:C:2020:919) 35 kohtaan ja muistuttaa, ettéa unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, etté veroviranomaisten tehtavana ei ole arvioida
niiden syiden, jotka ovat saaneet verovelvollisen luopumaan alun perin toteutettaviksi
suunnitelluista liiketoiminnoista, paikkansapitavyyttéa, koska yhteinen arvonlisaverojarjestelma
takaa neutraalisuuden kaikkien liiketoimintojen verorasituksen suhteen riippumatta néaiden
toimintojen tarkoituksesta tai tuloksesta edellyttaen, ettd kyseinen toiminta itsessaan on
l&ahtokohtaisesti arvonliséveron alaista.

34  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii ndin ollen, miten taman tuomion 31 kohdassa
mainitussa oikeuskaytannossa tarkoitettujen "verovelvollisen tahdosta rippumattomien
olosuhteiden” olemassaolo on ratkaistava paaasian olosuhteissa. Se haluaa erityisesti tietaa,
riittdéko pelkka verovelvollisen ilmoitus tallaisen luokittelun tekemiseksi vai onko yleensa tarpeen
arvioida néaita olosuhteita, kun tavaroita tai palveluja ei ole kaytetty eika niita koskaan tulla
kayttamaan sen vuoksi, ettd kyseinen verovelvollinen on asetettu selvitystilaan.

35  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa viimein, etta unionin tuomioistuin totesi



17.10.2018 annetun tuomion Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834) 25 kohdassa, etta
vahennysoikeus sailyy kerran synnyttyaan, vaikka suunniteltu likketoiminta ei olisi myéhemmin
toteutunutkaan eika verollisia liiketoimia nain ollen olisi tehty "tai” vaikka verovelvollinen ei olisi
tahdostaan riippumattomista syista voinut kayttaa verollisissa liiketoimissaan tavaroita tai
palveluja, joiden osalta on tehty vahennys. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan
kyseisessa 25 kohdassa kaytetylla konjunktiolla "tai” on tarkoitus erottaa toisistaan kaksi erillista
tilannetta: ensinnékin se, jossa liiketoiminta ei ole toteutunut vahennysoikeuden syntymisen
jalkeen, ja toiseksi se, jossa tavaroita ja/tai palveluja, joiden osalta on tehty vahennys, ei ole
kaytetty liiketoiminnassa. Se, etta tavaroita tai palveluja ei ole kaytetty "verovelvollisen tahdosta
riippumattomista syista”, mainitaan kuitenkin vain jalkimmaisessa tapauksessa, joka ei
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan kata verovelvollisen asettamista
selvitystilaan. Se viittaa taltd osin 29.2.1996 annettuun tuomioon INZO (C-110/94, EU:C:1996:67).

36  Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas on tassa tilanteessa paattanyt lykata asian
kasittelya ja esittd& unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Onko [arvonlisaverodirektiivin] 184—-187 artiklaa tulkittava siten, etté verovelvollinen on (tai ei ole)
velvollinen oikaisemaan tuotantotavaroiden valmistamista varten hankittuihin tavaroihin ja
palveluihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennyksia, jos naité tavaroita ei enda ole tarkoitus kayttaa
verollisissa lilketoimissa, koska verovelvollisen omistaja (osakas) paattaa asettaa sen
selvitystilaan ja verovelvollinen pyytaa, etta se poistetaan arvonlisaverovelvollisten rekisterista?

Vaikuttavatko tdhan kysymykseen annettavaan vastaukseen syyt, joiden vuoksi verovelvollinen
paatettiin asettaa selvitystilaan, nimittain se, ettd paéatds asettaa verovelvollinen selvitystilaan
tehtiin siksi, etta tappiot kasvoivat, tilauksia ei ollut ja osakas epaili suunnitellun (aiotun)
liketoiminnan kannattavuutta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

37  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan yhtaalta lahinna, onko
arvonlisaverodirektiivin 184—187 artiklaa tulkittava siten, etta verovelvollisella on velvollisuus
oikaista tuotantotavaroiden valmistukseen tarkoitettujen tavaroiden tai palvelujen hankintaan
sisaltyvan arvonlisdveron vahennykset siina tapauksessa, ettei valmistettuja tuotantotavaroita ole
kaytetty eika niité tulla koskaan kayttdmaan verollisessa liiketoiminnassa siita syysta, etta
verovelvollisen omistaja tai ainoa osakkeenomistaja on paattanyt asettaa verovelvollisen
selvitystilaan ja mainittua verovelvollista on haettu poistettavaksi arvonlisaverovelvollisten
rekisteristé ja se on poistettu siitéd. Se tiedustelee toisaalta lahinna, onko syilla, joilla voidaan
perustella saman verovelvollisen asettaminen selvitystilaan ja néin suunnitellusta verollisesta
liketoiminnasta luopuminen, kuten jatkuvasti kasvavilla tappioilla, tilausten puuttumisella ja
verovelvollisen osakkeenomistajalla suunnitellun liiketoiminnan kannattavuudesta olevilla
epailyilla, merkitysta verovelvollisen kyseisten arvonlisdveron vahennysten oikaisemista koskevan
velvollisuuden kannalta. Se tiedustelee viimein, onko pelkka asianomaisen verovelvollisen ilmoitus
naiden syiden olemassaolosta riittava vai onko sita vastoin mainittujen syiden olemassaolo
naytettava toteen todisteilla.

38  Ensinnakin unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan verovelvollisen
oikeus vahentaa siita arvonlisaverosta, jonka maksamiseen se on velvollinen, arvonlisavero, joka
sen on maksettava tai jonka se on maksanut sille luovutetuista tavaroista tai suoritetuista
palveluista, on unionin lainsdadannolla kayttoon otetun yhteisen arvonlisaverojarjestelman
perusperiaate (tuomio 12.4.2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, 27
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

39 Vahennysjarjestelmalla pyritdan vapauttamaan verovelvollinen kokonaan kaiken



liketoiminnan yhteydessa maksetusta tai maksettavasta arvonlisdverosta. Yhteisella
arvonlisaverojarjestelmalla taataan talla tavoin neutraalisuus kaiken liiketoiminnan verorasituksen
suhteen riippumatta toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta edellyttaen, etta kyseinen toiminta
itsessaan on lahtdkohtaisesti arvonlisaveron alaista (tuomio 9.7.2020, Finanzamt Bad Neuenahr-
Ahrweiler, C-374/19, EU:C:2020:546, 18 kohta).

40  Unionin tuomioistuin on useita kertoja painottanut sitd, etta arvonlisdverodirektiivin 167
artiklassa ja sita seuraavissa artikloissa saadetty vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti
arvonlisdverojarjestelmaan eika sita lahtokohtaisesti voida rajoittaa. Erityisesti on niin, etta
vahennysoikeutta sovelletaan valittomasti kaikkeen arvonlisaveroon, joka on tullut maksettavaksi
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa tehtyjen liiketoimien yhteydessa (tuomio 12.4.2018,
Biosafe — Industria de Reciclagens, EU:C:2018:249, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

41  Yhteisessa arvonlisaverojarjestelméssa voidaan vahentaa ainoastaan sellaiset ostoihin
sisaltyvéat verot, jotka verovelvollinen on maksanut verollisiin liketoimiinsa kayttamistaan tavaroista
ja palveluista. Ostoihin siséltyvien verojen vahentdminen on sidoksissa mydhemmistd myynneista
maksettavien verojen suorittamiseen (tuomio 9.7.2020, Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C-
374/19, EU:C:2020:546, 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

42  On my6s huomattava, ettéa arvonlisdverojarjestelman ja siten myés vahennysjarjestelmén
soveltamisen kannalta on ratkaisevaa, etta verovelvollinen hankkii tavarat tai palvelut tassa
ominaisuudessaan. Tavaran tai palvelun tosiasiallisen tai suunnitellun kayton perusteella
ratkaistaan ainoastaan sen alkuperaisen vahennyksen laajuus, johon verovelvollinen on oikeutettu
arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan nojalla, ja myéhempien ajanjaksojen aikana mahdollisesti
tehtavien oikaisujen laajuus, mutta se ei vaikuta vahennysoikeuden syntymiseen (tuomio
12.11.2020, ITH Comercial Timi?oara, C-734/19, EU:C:2020:919, 33 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

43  Unionin tuomioistuin on myos toistuvasti todennut, ettd vahennysoikeus sailyy kerran
synnyttydan, vaikka suunniteltu taloudellinen toiminta ei olisi myéhemmin toteutunutkaan eika
verollisia liiketoimia nain ollen olisi tehty (tuomio 29.2.1996, INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, 20
kohta ja tuomio 17.10.2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, 25 kohta) tai vaikka
verovelvollinen ei olisi tahdostaan riippumattomista syista voinut kayttaa verollisissa
liketoimissaan tavaroita tai palveluja, joiden osalta on tehty vahennys (tuomio 15.1.1998, Ghent
Coal Terminal, C-37/95, EU:C:1998:1, 20 kohta; tuomio 17.10.2018, Ryanair, C-249/17,
EU:C:2018:834, 25 kohta ja tuomio 12.11.2020, ITH Comercial Timi?oara, C-734/19,
EU:C:2020:919, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

44  Toisenlainen tulkinta olisi vastoin sitd periaatetta, etta arvonlisaverotuksessa on kohdeltava
yrityksia neutraalisti verorasituksen suhteen. Toisenlainen tulkinta johtaisi sellaisten yritysten, jotka
jo tekevat verollisia liiketoimia, ja sellaisten yritysten, jotka aikovat aloittaa verollisten liiketoimien
lahteena olevan toiminnan investointeja tekemalld, verotukselliseen kohtelemiseen
perusteettomasti eri tavoin samanlaisen investointitoiminnan osalta. Samalla tapaa
sattumanvaraisia eroja syntyisi viimeksi mainittujen yritysten osalta siité syystd, etta vahennysten
lopullinen hyvaksyminen olisi riippuvainen siitd, johtavatko investoinnit verollisiin lilketoimiin vai
eivat (tuomio 29.2.1996, INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, 22 kohta ja tuomio 17.10.2018, Ryanair,
C-249/17, EU:C:2018:834, 25 kohta).

45  Sen kysymyksen osalta, miten 29.2.1996 annetussa tuomiossa INZO (C-110/94,
EU:C:1996:67) korostettu periaate, jonka mukaan vahennysoikeus sailyy, vaikka toiminta
lopetettaisiin ennen kuin se on johtanut verollisiin liiketoimiin, on yhdistettéava vahennysten
oikaisemisesta annettujen arvonlisdverodirektiivin sddnnodsten kanssa, on muistutettava, etta
unionin tuomioistuin on yhtaalta todennut, ettd arvonlisaverodirektiivin 184—-187 artiklassa saadetty



oikaisujarjestelma on talla direktiivilla perustetun vahennysjarjestelman erottamaton osa ja sen
tavoitteena on luoda laheinen ja valiton suhde ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron
vahennysoikeuden seké kyseessa olevien tavaroiden ja palvelujen verollisiin myyntiliiketoimiin
tapahtuvan kayton valille. Unionin tuomioistuin on toisaalta muistuttanut, etta silloin, kun
verovelvollisen hankkimia tavaroita tai palveluja kaytetaan sellaisissa liiketoimissa, jotka on
vapautettu verosta tai jotka eivat kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan, veroa ei suoriteta
myynneista eika ostoihin sisaltyvaa veroa voida vahentaa (maarays 18.5.2021, Skelleftea
Industrihus, C-248/20, EU:C:2021:394, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

46  Unionin tuomioistuin on lisdksi muistuttanut, etta oikaisuvelvollisuuden syntyminen
maaritelladn arvonlisaverodirektiivin 184 artiklassa niin laajasti kuin mahdollista eik& sen
sanamuoto sulje lAhtokohtaisesti pois mitaan ajateltavissa olevaa tapausta, jossa kyseessa on
perusteeton vahennys, ja oikaisuvelvollisuuden yleista ulottuvuutta vahvistaa se, etta
arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 2 kohdassa on nimenomaisesti lueteltu siitd sallitut
poikkeukset (ks. vastaavasti maarays 18.5.2021, Skelleftea Industrihus, C-248/20,
EU:C:2021:394, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

47  Unionin tuomioistuin on liséksi todennut, etta silloin kun verovelvollinen ei tahdostaan
riippumattomista syista kaytéa verollisessa liiketoiminnassaan palveluja ja tavaroita, kuten
kiinteist6a, joiden osalta vahennys on tehty, arvonlisdverodirektiivin 185 artiklassa tarkoitettujen
"muutosten” toteamiseksi ei riita, etta kiinteistd on ollut tyhjilladn vuokrasopimuksen irtisanomisen
jalkeen, kun on osoitettu, etta verovelvollisella on edelleen aikomus hyddyntaa kiinteistoa
verollisessa liiketoiminnassaan ja verovelvollinen on ryhtynyt hyédyntamiseen tarvittaviin
toimenpiteisiin, koska tdma tarkoittaisi sita, etta oikaisuihin sovellettavilla sddnnoéksilla rajoitettaisiin
vahennysoikeutta (tuomio 28.2.2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C-672/16,
EU:C:2018:134, 47 kohta ja maarays 8.5.2021, Skelleftea Industrihus, C-248/20, EU:C:2021:394,
44 kohta).

48  Jos verovelvollinen ei siis enéda suunnittele kayttdvansa kyseisia tavaroita tai palveluja
verollisten myyntiliiketoimien toteuttamiseen tai jos se kayttaa niita verosta vapautettujen
liketoimien suorittamiseen, mika ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen on tarkistettava,
l&heinen ja valitdon suhde, joka on oltava ostoihin sisdltyvan arvonlisdveron vahennysoikeuden
seka toteuttaviksi suunniteltujen verollisten liiketoimien valilla, katkeaa ja siihen on sovellettava
arvonlisaverodirektiivin 184-187 artiklassa s&adettya oikaisumekanismia (ks. vastaavasti maarays
18.5.2021, Skelleftea Industrihus, C-248/20, EU:C:2021:394, 45 ja 46 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

49 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etta sen vuoksi, etta
verovelvollinen on yhtaalta asetettu selvitystilaan ja etté toisaalta se on poistettu
arvonlisaverovelvollisten rekisterista, kyseisella verovelvollisella ei ole enaa pysyvasti mitaan
aikomusta kayttaa valmistettuja tuotantotavaroita verollisiin liketoimiin. Koska tama tilanne on
vahvistettu — mika ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava —, on
todettava, ettéa edella 45 kohdassa mainitussa oikeuskaytannossa tarkoitettu "laheinen ja valitbén
suhde”, joka on oltava ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeuden ja toteutettavien
verollisten myyntiliiketoimien valilla, katkeaa ja arvonlisaverodirektiivin 184—187 artiklassa saadetty
oikaisumekanismi tulee sovellettavaksi.

50  On kuitenkin korostettava, etta tilanne voisi olla toinen siina tapauksessa, ettd asianomaisen
verovelvollisen selvitystilaan asettaminen on kuitenkin johtanut verollisten liiketoimien
toteuttamiseen, kuten esimerkiksi omaisuuserien myyntiin verovelvollisen velkojen maksamiseksi,
vaikka tdma ei kuuluisikaan verovelvollisen alun perin suunnittelemaan liiketoimintaan.

51 Unionin tuomioistuin on talta osin todennut, ettd koska toimintaa on tarkasteltava



sellaisenaan sen tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta, pelkastdan se seikka, etta konkurssin
aloittaminen verovelvollisen osalta muuttaa valtion sisaisessa oikeudessa annettujen
yksityiskohtaisten saantdjen mukaan kyseisen verovelvollisen liiketoimien tavoitteita siten, ettei se,
ettd verovelvollinen harjoittaa yrityksensa toimintaa pysyvasti, sisélly enaa niihin vaan liiketoimien
tavoitteena on ainoastaan yrityksen likvidaatio sen velkojen maksamista ja sen purkamista varten,
ei voi sellaisenaan vaikuttaa siihen, ettd taman yrityksen puitteissa suoritetut liiketoimet ovat
liketoiminnan luonteisia (tuomio 3.6.2021, Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice
Suceava ym., C-182/20, EU:C:2021:442, 38 kohta).

52  Unionin tuomioistuin on taten katsonut, etta arvonlisdverodirektiivin 184—186 artiklaa on
tulkittava siten, etté ne ovat esteena kansalliselle séannostolle tai kaytannolle, jonka mukaan
sellaisen konkurssimenettelyn aloittaminen talouden toimijan osalta, johon siséltyy talouden
toimijan varallisuuden muuttaminen rahaksi talouden toimijan velkojien hyvéaksi, johtaa
automaattisesti siihen, etta kyseisen toimijan on oikaistava ennen konkurssiin asettamista
hankkimistaan tavaroista tai palveluista tekemansé arvonlisdveron vahennykset, jos tallaisen
menettelyn aloittaminen ei ole omiaan muodostamaan estetta sille, etta edella mainitun
verovelvollisen tdman direktiivin 9 artiklassa tarkoitettua liiketoimintaa jatketaan erityisesti kyseisen
yrityksen likvidaatiota varten (tuomio 3.6.2021, Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice
Suceava ym., C-182/20, EU:C:2021:442, 45 kohta).

53 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynndsté ilmenee, etta verovelvollisen tavarat
ja palvelut ovat jddneet "myymattd”, mikad ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on
kuitenkin tarkistettava.

54  Edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymyksen ensimmaiseen osaan on
vastattava, ettd arvonlisaverodirektiivin 184—-187 artiklaa on tulkittava siten, etta verovelvollisella
on velvollisuus oikaista tuotantotavaroiden valmistukseen tarkoitettujen tavaroiden tai palvelujen
hankintaan sisaltyvan arvonlisaveron vahennykset siina tapauksessa, ettei valmistettuja
tuotantotavaroita ole kaytetty eika niité tulla koskaan kayttaméaan verollisessa liiketoiminnassa —
mika on ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen tehtavana tarkistaa — siita syysta, etta
verovelvollisen omistaja tai ainoa osakkeenomistaja on paattanyt asettaa verovelvollisen
selvitystilaan ja mainittua verovelvollista on haettu poistettavaksi arvonlisdverovelvollisten
rekisteristé ja se on poistettu siita.

55  Toiseksi on todettava, ettéa unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndn mukaan
arvonlisaverodirektiivin 167, 168, 184 ja 185 artiklaa on tulkittava siten, etta oikeus verollisten
liketoimien toteuttamista varten hankittujen tavaroiden ja palvelujen ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahentamiseen sailyy, kun alun perin suunnitelluista investointihankkeista on
luovuttu verovelvollisen tahdosta riippumattomista syista, ja ettd tata arvonlisdveroa ei ole
oikaistava, jos arvonlisdverovelvollisella on edelleen aikomus kayttaa edella mainittuja tavaroita
verollisessa liiketoiminnassaan (tuomio 12.11.2020, ITH Comercial Timi?oara, C-734/19,
EU:C:2020:919, 46 kohta).

56  Taman oikeuskaytannon soveltaminen edellyttdd, etté verovelvollisella on edelleen aikomus
kayttaa mainittuja tavaroita tai palveluja verollisiin liiketoimiin, eikd tama edellytys nayta tayttyvan
paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa — kuten ennakkoratkaisupyynndsta
iimenee — verovelvollinen on asetettu selvitystilaan ja poistettu arvonlisédverovelvollisten
rekisterista.



57 Nain ollen silla, etta verovelvollisen asettaminen selvitystilaan ja néain ollen suunnitellusta
verollisesta liiketoiminnasta luopuminen voidaan mahdollisesti perustella syilla, jotka voidaan
luokitella verovelvollisen tahdosta riippumattomiksi olosuhteiksi, ei ole merkitysta verovelvollisen
arvolisaverovahennysten oikaisemista koskevan velvollisuuden kannalta.

58  Veroviranomaisten tehtavana ei myoskaan ole arvioida niiden syiden, jotka ovat saaneet
verovelvollisen luopumaan alun perin toteutettaviksi suunnitelluista liiketoiminnoista,
paikkansapitavyytta, koska yhteinen arvonlisdverojarjestelma takaa neutraalisuuden kaiken
liketoiminnan verorasituksen suhteen riippumatta toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta
edellyttden, ettd kyseinen toiminta itsessaan on lahtokohtaisesti arvonlisdveron alaista (tuomio
12.11.2020, ITH Comercial Timi?oara, C-734/19, EU:C:2020:919, 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

59  Kun otetaan huomioon tdmé& oikeuskaytantd, kysymyksen toista osaa ei ole tarpeen tutkia
muilta osin eli siltd osin, onko pelkka ilmoitus syistd, joilla perusteltiin verovelvollisten selvitystilaan
asettamista koskeva paatos, riittava.

60 Edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymyksen toiseen osaan on vastattava, etta
syilla, joilla voidaan perustella saman verovelvollisen asettaminen selvitystilaan ja nain
suunnitellusta verollisesta liiketoiminnasta luopuminen, kuten jatkuvasti kasvavilla tappioilla,
tilausten puuttumisella ja verovelvollisen osakkeenomistajalla suunnitellun liiketoiminnan
kannattavuudesta olevilla epailyilla, ei ole merkitysta verovelvollisten kyseisten arvonlisaveron
vahennysten oikaisemista koskevan velvollisuuden kannalta, mikéli verovelvollisella ei ole enda
pysyvasti aikomusta kayttaa mainittuja tuotantotavaroita verollisiin lilketoimiin.

61 Kaiken edella esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 184-187 artiklaa on tulkittava siten, ettd verovelvollisella on velvollisuus
oikaista tuotantotavaroiden valmistukseen tarkoitettujen tavaroiden tai palvelujen hankintaan
sisédltyvan arvonlisaveron vahennykset siina tapauksessa, ettei valmistettuja tuotantotavaroita ole
kaytetty eika niita tulla koskaan kayttamaan verollisessa liikketoiminnassa siita syysta, etta
verovelvollisen omistaja tai ainoa osakkeenomistaja on paattanyt asettaa verovelvollisen
selvitystilaan ja mainittua verovelvollista on haettu poistettavaksi arvonlisdverovelvollisten
rekisteristé ja se on poistettu siité. Syilla, joilla voidaan perustella saman verovelvollisen
asettaminen selvitystilaan ja nain suunnitellusta verollisesta liiketoiminnasta luopuminen, kuten
jatkuvasti kasvavilla tappioilla, tilausten puuttumisella ja verovelvollisen osakkeenomistajalla
suunnitellun liiketoiminnan kannattavuudesta olevilla epailyilla, ei ole merkitysta verovelvollisten
kyseisten arvonlisaveron vahennysten oikaisemista koskevan velvollisuuden kannalta, mikali
verovelvollisella ei ole enda pysyvasti aikomusta kayttaa mainittuja tuotantotavaroita verollisiin
liketoimiin.

Oikeudenkayntikulut

62  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,

jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:



Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 184-187 artiklaa

on tulkittava siten, etta

verovelvollisella on velvollisuus oikaista tuotantotavaroiden valmistukseen tarkoitettujen
tavaroiden tai palvelujen hankintaan sisaltyvan arvonlisaveron vahennykset siina
tapauksessa, ettei valmistettuja tuotantotavaroita ole kaytetty eika niita tulla koskaan
kayttamaan verollisessa liiketoiminnassa siita syysta, ettd verovelvollisen omistaja tai
ainoa osakkeenomistaja on péattanyt asettaa verovelvollisen selvitystilaan ja mainittua
verovelvollista on haettu poistettavaksi arvonlisaverovelvollisten rekisterista ja se on
poistettu siita. Syilla, joilla voidaan perustella saman verovelvollisen asettaminen
selvitystilaan ja nain suunnitellusta verollisesta lilketoiminnasta luopuminen, kuten
jatkuvasti kasvavilla tappioilla, tilausten puuttumisella ja verovelvollisen
osakkeenomistajalla suunnitellun liiketoiminnan kannattavuudesta olevilla epailyill&, ei ole
merkitysté verovelvollisten kyseisten arvonlisdveron vahennysten oikaisemista koskevan
velvollisuuden kannalta, mikali verovelvollisella ei ole enaa pysyvasti aikomusta kayttaa
mainittuja tuotantotavaroita verollisiin liiketoimiin.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: liettua.



