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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2022. augusztus 1.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — Hozzaadottérték?ado (héa) — 77/388/EGK hatodik iranyelv —
A 2. cikk 1. pontja — Hataly — Adokoteles tgyletek — A 9. cikk (2) bekezdésének b) pontja —
SzAllitasi szolgaltatas teljesitési helye — Turistautak a Mosel folydon — Kondominiumnak min?sul?
folyd”

A C?294/21. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (semmit?szék, Luxemburg) a Bir6saghoz 2021. majus 10?én érkezett, 2021.
majus 67?i hatarozataval terjesztett el?

az Etat luxembourgeois,

az Administration de I'enregistrement, des domaines et de la TVA
és

a Navitours Sarl

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok, L. Bay Larsen, a Birosag elntkhelyettese, az els? tanacs
birajaként eljarva, 1. Ziemele, P. G. Xuereb és A. Kumin (el?ado) birak,

f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- a Navitours Sarl képviseletében C. Kaufhold avocat,

- a luxemburgi kormany képviseletében A. Germeaux és T. Uri, meghatalmazotti
min?ségben, seqit?juk: F. Kremer avocat,

- a német kormany képviseletében J. Moller és P.?L. Krliger, meghatalmazotti min?ségben,
- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és V. Uher, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tandcsnok inditvanyanak a 2022. aprilis 7?i targyaldson tortént meghallgatasat kévet?en,

meghozta a kévetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 1991. december 16?i 91/680/EGK tanacsi
iranyelvvel (HL 1991. L 376., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas:9. fejezet, 1. kbtet, 160. 0.)
maodositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. méjus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 2. cikke 1. pontjanak és 9. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Etat luxembourgeois (luxemburgi allam) és az administration de
I'enregistrement, des domaines et de la TVA (luxemburgi nyilvantartasi, illeték? és héahivatal,
Luxemburg; a tovabbiakban: luxemburgi adéhatdsag), valamint a Navitours Sarl kozé6tt az e
tarsaség altal a Mosel folydn nyujtott idegenforgalmi haj6zéasi szolgaltatasoknak a
hozzaadottérték?adora (héa) tekintettel tortén? kezelése targydban folyamatban Iév? jogvita
keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
A nemzetkdzi jog

3 A Luxemburgi Nagyhercegség és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozott a két
allam kozotti kozos hatar hatarvonalarol szolo, 1984. december 19?én Luxembourgban alairt
szerz?dés (a tovabbiakban: 1984. december 197?i szerz?dés) 1. cikkének (1) bekezdése
éertelmében:

»+Ahol a Mosel, a Slre vagy az Our az 1816. junius 267?i szerz?deés értelmében hatart képez, ott a
két szerz?d? allam k6z6s szuverenitasa ala tartozé kdzos teriletet alkotnak.”

4 E szerz?dés 5. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A szerz?d? allamok a k6zds szuverenitas ala tartozé kozos terileten alkalmazando joggal
kapcsolatos kérdéseket kiegészit? megallapodassal szabalyozzak.”
Az unios jog

5 A k6z0s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irAnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. 0.)
2007. januér 17?jei hatallyal hatalyon kivil helyezte a hatodik iranyelvet, és annak helyébe Iépett.
Mindazonaltal az alapeljaras tényallasa megvaldsulasanak id?pontjara figyelemmel e tényéllasra a
hatodik iranyelv alkalmazando.

6 Ezen irdnyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében héa ala tartozik ,az addalany altal belféldon
ellenszolgéltatés fejében teljesitett terméekértékesités és szolgaltatasnyujtas”.

7 Az emlitett irdnyelv 3. cikkének (1)—(3) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:
.(1)  Ezenirdnyelv alkalmazasaban:

»egy tagallam terllete«: az egyes tagallamok tekintetében a (2) és (3) bekezdésben
meghatarozottak szerinti belfold,



[..]

(2) Ezen iranyelv alkalmazasaban »belféld«: a 227. cikkben, az egyes tagallamok tekintetében
meghatarozottak szerint az Europai Gazdasagi Kozosséget létrehozd szerz?dés terlleti hatalya
ala tartozo tertlet.

(3) Nem tartoznak a »belfold« fogalmaba az egyes tagallamok kévetkez? teriletei:
- Németorszagi Szovetségi Koztarsasag:
Heligoland szigete,

Busingen terilete,

[...]"
8 A hatodik iranyelv 9. cikke a kévetkez?képpen rendelkezett:

»(1)  Valamely szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujté
gazdasagi tevékenységének székhelye vagy a szolgaltatast nyujté allando telephelye van,
ahonnan kiindulva a szolgaltatast nyujtja, vagy ezek hianyaban, ahol lakéhelye vagy szokasos
tartozkodasi helye talalhato.

(2) Azonban:

[..]

b)  valamely szallitasi szolgaltatas helyének azon Gtvonalat kell tekinteni, ahol — figyelembe
véve a megtett szallitasi utszakaszt — a szallitas teljesul;

[.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdes

9 A luxemburgi Navitours tarsasag a Mosel folyé azon szakaszan nyujt idegenforgalmi
hajozasi szolgaltatasokat, amelyen a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag és a Luxemburgi
Nagyhercegség az 1984. december 197?i szerz?dés 1. cikke alapjan k6zos szuverenitasukat
gyakorolja (a tovabbiakban: német?luxemburgi kondominium). E jogallas miatt a luxemburgi
adohatdsag e kereskedelmet hosszu éveken keresztll ugy tekintette, hogy az nem tartozik a héa
hatalya ala, igy nem kérte ezen add medfizetését a személyszallitasi jegyek Navitours altali
értékesitése utan.

10  2015. augusztus 5?én ezen ad6hatésag hivatalbél a Navitours 2004. és 2005. évi
forgalmara vonatkoz6 addkivetési értesitéseket bocsatott ki, amelyekben az e tarsasag altal
nyujtott szallitasi szolgaltatdsokat a héa hatélya ala tartozénak tekintették.

11  E hivatalbdl kiallitott adokivetési értesitéseket a Cour d’appel (fellebbviteli birésag,
Luxemburg) 2014. julius 107?i itéletét kovet?en bocsatottak ki, amelyet a Navitours és az emlitett
adohatdsag kozott folyamatban Iév? birdsagi eljaras keretében hoztak, és amely valamely hajé e
tarsasag altali megszerzésének addjogi bandsmaodjara vonatkozott. Ezen itélet szerint a
német?luxemburgi kondominiumon belill a személyszallitasra vonatkozo szolgaltatasokat terhel?
héat vagy a Luxemburgi Nagyhercegség vagy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vetheti ki.
Ha a német adéhatosag nem vet ki addt, akkor nem all fenn a kett?s addztatas veszélye.



12  Mivel a Navitours altal a 2015. augusztus 5?i addkivetési értesit?k ellen benyujtott panaszt
elutasitottak, e tarsasag megsemmisités iranti keresetet inditott a tribunal d’arrondissement de
Luxembourg (luxembourgi kertleti birosag, Luxemburg) el?tt.

13  2018. majus 237i itéletével e birésag helyt adott e keresetnek, é€s ugy itélte meg, hogy mivel
a szoban forgo szallitasi szolgaltatasokat a német?luxemburgi kondominiumon belll teljesitették,
mind a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag, mind pedig a Luxemburgi Nagyhercegség
kivethette potencidlisan a héat, azonban a Navitours tevékenységeinek kuldénleges helyszine
olyan mechanizmus létrehozaséat koveteli meg, amely lehet?vé teszi a héabeszedés biztositasat,
elkertlve ugyanakkor a kett?s addztatast. llyen mechanizmus hianyaban nincs szabalyozva a
Navitours tarsasag altal a kondominiumon belil végzett tevékenységek valamely meghatarozott
allamhoz valé addjogi kapcsol6 elve, igy a luxemburgi adéhatésdg megalapozatlanul addztatta
meg e tarsasag vonatkozo6 forgalmat.

14  Aluxemburgi &llam és a luxemburgi adohatdsag altal ezen itélettel szemben benyujtott
fellebbezést kdvet?en a cour d’appel (fellebbviteli bir6sag, Luxemburg) 2019. december 117i
itéletével helybenhagyta azt, amellyel szemben e felek fellilvizsgalati kérelmet terjesztettek el?.

15  Felllvizsgalati kérelmiikben a luxemburgi allam és a luxemburgi adéhatésag azt allitja, hogy
a hatodik iranyelv és kilondsen annak 2. cikke alkalmazand6 a szoban forgé szallitasi
szolgaltatasokra.

16  Mivel kétségei voltak ezen iranyelv értelmezését illet?en, a Cour de cassation
(semmit?szek, Luxemburg) gy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a Birosag elé:

»A [hatodik] iranyelv 2. cikkének 1. pontja [...] és/vagy [ezen iranyelv] 9. cikke (2) bekezdésének b)
pontja [...] alkalmazand6?e, és a Luxemburgban letelepedett szolgaltato altal nyujtott
szemelyszallitasi szolgaltatasok Luxemburgban valé héakdtelezettségét eredményezi?e,
amennyiben a szolgaltatdsokat egy olyan kondominium teriletén végzik, amely — a [1984.
december 19-i szerz?dés] szerint — a Luxemburgi Nagyhercegség és a Németorszagi Szovetseégi
Kdztarsasag kdzos szuverenitasa ala tartozik, és amelynek vonatkozasaban a személyszallitasi
szolgéltatasokat terhel? héa beszedésének targyaban nem létezik e két allam k6zott olyan — afz
ezen szerz?dés] 5. cikke (1) bekezdésében el?irtak szerinti — megéllapodas [...]?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

17  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik
irAnyelv 2. cikkének 1. pontjat és 9. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy
a tagéllam ado6ztathatja az e tagallamban letelepedett szolgéltat6 altal olyan teriileten nyuijtott
idegenforgalmi hajozéasi szolgéaltatdsokat, amely az e tagallam és valamely masik tagéllam kdzott
|étrejott nemzetkozi szerz?dés értelmében e tagallamok k6zds szuverenitasa alatt allo tertletnek
min?sdl.

18  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irAnyelv 2. cikkének 1. pontja szerint a
héa ala tartozik az addalany altal belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékeértekesités
€s szolgaltatasnyujtas.



19  Valamely szolgaltatasnyujtas teljesitési helyét illet?en a hatodik iranyelv 9. cikkének (1)
bekezdése el?irja, hogy az az a hely, ahol a szolgaltatast nyujtd gazdasagi tevékenységének
székhelye vagy a szolgaltatast nyujté allando telephelye van, ahonnan kiindulva a szolgaltatast
nyujtja, vagy ezek hianyaban, ahol lakéhelye vagy szokasos tartozkodasi helye talalhato.

20 Mindazondltal e 9. cikk (2) bekezdésének b) pontja értelmében a szallitasi
szolgéltatasnyujtas teljesitési helyének azon utvonalat kell tekinteni, ahol — figyelembe véve a
megtett szallitasi Utszakaszt — a szallitas teljesdl.

21  Ajelen iigyben nem vitatott, hogy az alapiigyben széban forgd szolgaltatasok a hatodik
irAnyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében vett ,szolgéltatasnyujtasnak” min?stilnek, és azokat az
addalany e min?ségében eljarva ellenérték fejében teljesiti.

22  Ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? bir6sag, abbdl az el?feltevésb?I kiindulva, hogy az
alaplgyben szoban forg6 szolgaltatdsok a hatodik irAnyelv 9. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében vett ,szallitdsi szolgaltatdsoknak” min?silnek, amelyek teljesitési helye a
német?luxemburgi kondominium, kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy az e
kondominiumon belll nyujtott szallitasi szolgaltatasokat a Luxemburgi Nagyhercegség
megaddztathatja?e, mivel nem biztos, hogy azokat az ezen iranyelv 2. cikkének 1. pontja
értelmében vett ,belféldon” teljesitettnek lehet tekinteni.

23 A Birésag rendelkezésére allo iratokbdl kit?nik, hogy az alapigyben szdban forgo
szolgaltatasok tobbek kdzott turista hajoutak szervezéséb?l allnak, amelyek ugyanazon a helyen
ernek véget, ahol elkezd?dtek. E kortlmények kdzott el?szor is meg kell vizsgalni, hogy az ilyen
szolgaltatasok valdéban a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése b) pontjanak hatalya ala
tartoznak?e mint szallitasi szolgaltatasok.

24  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv nem hatarozza meg a ,szallitasi
szolgéltatas” e rendelkezésben szerepl? fogalmat.

25 Amint az az allandé itélkezési gyakorlatbdl kévetkezik, azon kifejezések értelmét és
terjedelmét, amelyekre az unios jog semmilyen meghatarozast nem ad, az altalanos
nyelvhasznalatban elfogadott szokésos jelentésiik szerint kell meghatarozni, figyelembe véve
azon szovegkdrnyezetet, amelyben a kifejezéseket hasznaljak, és azon szabalyozas célkit?zéseit,
amelynek részét képezik (2020. oktober 1?jei Entoma itélet, C?526/19, EU:C:2020:769, 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26 A ,szallitasi szolgéltatdsok” kifejezésnek az altalanos nyelvhasznélatban elfogadott
szokasos jelentését illet?en meg kell allapitani, hogy az azokra a szolgaltatasokra vonatkozik,
amelyek személyek vagy aruk egy masik helyre tortén? atviteléb?l allnak. Marpedig e fogalom
kell?en tdg ahhoz, hogy magaban foglalja azokat a szolgaltatasokat, amelyeknek a f? eleme a
személyek nem elhanyagolhat6 tavolsagra tortén? mozgatasa, jéllehet e szolgaltatas ugyanazon a
helyen kezd?dik és végz?dik, és annak célja idegenforgalmi jelleg?.

27  Ezt az értelmezést tAmasztja ala a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
célkit?zése is.



28 A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a hatodik iranyelv 9. cikke (1) és (2) bekezdése
rendelkezéseinek célja egyrészt azon joghatosagi dsszeltkozések elkerulése, amelyek kett?s
adoztatashoz vezethetnek, masrészt pedig a jovedelmek addztatasa elmaradasanak elkerilése
(2019. majus 8?i Geelen itélet, C?568/17, EU:C:2019:388, 23. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

29  Ami kdzelebbr?l a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének b) pontjat illeti, a Birdsag ugy
itélte meg, hogy az e rendelkezésben foglalt szabaly azért kdtelez?, mert e konkrét
szolgaltatasnyujtas, azaz a szalliths — amely tobb tagallam tertletén valésulhat meg —
teljesitésének jellege olyan eltér? kritériumot kdvetel meg, amelynek alapvet?en lehet?vé kell
tennie a kilonb6z? tagallamok ado6ztatasi joghatdsagainak elhatarolasat. A szallitasi
szolgaltatasokra vonatkozé e kilonds kapcsold szabaly célja tehat annak biztositdsa, hogy az
egyes tagallamok e szolgaltatdsokat a tertletiikon teljesitett Utszakaszok tekintetében ad6ztassak
meg (1997. november 6?i Reisebiro Binder itélet, C?116/96, EU:C:1997:520, 13. és 14. pont).

30 Maérpedig e megfontolasok akkor is érvényesek, ha azon szolgéltatas, amelynek alapvet?
eleme a személyek mozgatédsa, ugyanazon a helyen kezd?dik és fejez?dik be, és e szolgéltatas
célja idegenforgalmi jelleg?.

31 Ajelenitélet 26. pontjaban kifejtett értelmezést egyébként nem kérd?jelezi meg az a tény,
hogy a Birdésag a 2015. oktober 1?jei Trijber €s Harmsen itéletben (C?340/14 és C?341/14,
EU:C:2015:641) megallapitotta, hogy az olyan tevékenység, amely utasok dijazas ellenében hajon
tortén? ellatasara iranyul valamely varos valamely esemény keretében vizen tortén? bemutatasa
erdekében, nem min?sil a bels? piaci szolgaltatasokrol sz6l6, 2006. december 12?i 2006/123/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2006. L 376., 36. o.; helyesbités: HL 2014. L 287., 33.
0.) 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja szerinti, az ezen iranyelv hatalya aldl kizart ,k6zlekedés
tertletén nyujtott szolgéaltatasnak”.

32 E tekintetben elegend? megjegyezni, hogy — amint arra a f?tanacsnok inditvanyanak 21-23.
pontjaban lényegében ramutatott — figyelemmel egyrészt a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak, masrészt pedig a 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése d) pontjanak eltér?
céljaira, a ,szallitasi szolgaltatasoknak” az el?bbi rendelkezés értelmében vett fogalma nem
keverhet? 6ssze a ,kodzlekedés tertiletén nyujtott szolgaltatas” masodik rendelkezés értelmében
vett fogalmaval. igy nem lehet tigy tekinteni, hogy azok a szolgaltatasok, amelyek nem tartoznak a
mésodik fogalom ala, sziikségszer?en ki vannak zarva az els? fogalom hatélya aldl.

33  Ezért a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése b) pontjanak hatalya ala tartoznak azok a
szolgaltatasok, mint amelyekr?l az alaptigyben szé van, amelyek tébbek kdzott turista hajoutak
szervezéséb?l allnak, és amelyek ugyanazon a helyen fejez?dnek be, mint ahol azokat
megkezdték.

34  Kovetkezésképpen, mivel — amint arra a jelen itélet 20. pontja emlékeztet — a szallitasi
szolgaltatasok teljesitési helye a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében
az a hely, ahol a szallitas a megtett tavolsagok fiiggvényében torténik, meg kell allapitani, hogy az
alaptigyben széban forgd szolgaltatasok teljesitési helye a német?luxemburgi kondominium.

35  Ezt kdvet?en meg kell hatarozni, hogy az e kondominium tertiletén e min?ségében eljaré
adoalany altal ellenérték fejében teljesitett szallitasi szolgaltatasok héakotelesek?e, mivel azokat a
hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében ,belfolddn” nydjtjak.

36 A, belfdld” fogalmat a hatodik iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése hatarozza meg, mint ,a
227. cikkben, az egyes tagallamok tekintetében meghatarozottak szerint az [EGK?Szerz?dés]



tertleti hatalya ala tartozo tertlet.” Ezenkivil e 3. cikk (3) bekezdése felsorolja azokat a nemzeti
tertleteket, amelyek nem tartoznak a belfold fogalmaba.

37 E tekintetben meg kell jegyezni egyrészt, hogy az EGK?Szerz?dés 227. cikkének helyébe
lép? EK 299. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Szerz?dés toébbek kdzott a Németorszagi
Szdvetségi Koztarsasagra és a Luxemburgi Nagyhercegségre alkalmazando. E 299. cikk (2)—(6)
bekezdése el?ir bizonyos olyan sajatossagokat és eltéréseket, amelyek azonban nem érintik e két
tagallamot. Masrészt a hatodik iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése nem tesz emlitést a
német?luxemburgi kondominiumrél, mint olyan nemzeti teriiletr?l, amely nem tartozik a belféld
fogalmaba.

38  Egyeébirant, mivel a Birésag ebben az dsszefiiggésben ugy itélte meg, hogy a hatodik
irAnyelv rendszere kotelez?en és feltétel nélkil alkalmazando a tagallamok teljes nemzeti
terlletére, és e tertlet kiterjedésének és korlatainak meghatarozasa a nemzetkozi kozjog
szabdlyaival 6sszhangban az egyes tagallamok feladata (2007. marcius 29?i Aktiebolaget NN
itélet, C?111/05, EU:C:2007:195, 54. és 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
meg kell tovabba allapitani, hogy mind a német, mind pedig a luxemburgi kormany ugy érvel az
észrevételeiben, hogy mind a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, mind pedig a Luxemburgi
Nagyhercegség esetében a német?luxemburgi kondominium tertilete a hatodik iranyelv 2.
cikkének 1. pontja és 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,belfoldon” helyezkedik el.

39  E korulmények kdzoétt a német?luxemburgi kondominium tertletén ellenszolgaltatas fejében
és adbalanykeént eljaré személy altal nyujtott szallitasi szolgaltatasokat a hatodik iranyelv 2.
cikkének 1. pontja értelmében ,belfoldon” nyujtjak, és azok ennélfogva héakotelesek.

40  Egyébirant figyelembe véve a kondominiumnak az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé
jogallasat, mint amely két tagallam k6z6s szuverenitasa alatt allé kdzos tertlet, €s mivel a hatodik
irAnyelv nem tartalmaz semmilyen kilénds utalast az ilyen kondominiumnak min?stl?
szolgéltatasok addztatasi szabalyaira vonatkozoan, e szolgéaltatasokat f?szabdly szerint mindkét
tagéllam megadoztathatja.

41  Emellett, amint arra a f?tanacsnok inditvanyanak 68. és 69. pontjaban lényegében
ramutatott, €s amint azt a Birdsag mar megallapitotta, ugyanazon ugyletek kett?s addztatasa
ellentétes a k6zos héarendszer alapjat képez? adésemlegesség elvével (lasd ebben az
értelemben: 2003. szeptember 11?i Cookies World itélet, C?155/01, EU:C:2003:449, 60. pont;
2017. november 23?i CHEZ Elektro Bulgaria és FrontEx International itélet, C?427/16 és
C?428/16, EU:C:2017:890, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). gy az ilyen
kondominium tertletén nyuijtott szolgaltatdsok azon tagallamok egyike altal tortén?
megaddztatdsa, amely osztja az e terllet feletti szuverenitast, azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy
megakadalyozza a masik tagallamot ugyanezen szolgéaltatasok megadoéztatdsaban. Ez nem érinti
e tagallamok azon lehet?ségét, hogy mas médon szabalyozzak az e kondominium teriletén
nyujtott szolgaltatdsok ad6ztatasat olyan megallapodas atjan, mint amelyet a jelen esetben az
1984. december 197?i szerz?dés 5. cikkének (1) bekezdésében el?irt, feltéve hogy elkertilhet? a
jovedelmek adoztatasanak elmaradasa és a kett?s adoztatas.

42 A német kormany ugyanakkor arra hivatkozik, hogy a hatodik iranyelv alkalmazéasa és
ertelmezése soran tiszteletben kell tartani a nemzetkdzi jog altalanos elveit, amelyek allaspontja
szerint korlatozzak a szuverenitas egyoldalu gyakorlasat az olyan kondominium tertletén, mint a
német?luxemburgi kondominium, és ezt a masik érintett allam hozzajarulasatol teszik fugg?vé. igy
a Luxemburgi Nagyhercegség és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a kozos
szuverenitasuk ala tartozo terileten a héaval kapcsolatos hataskoérok gyakorlasa lehetetlen lenne
az 1984. december 197?i szerz?dés 5. cikke alapjan kétott megallapodas nélkil. Ezenkivil a német
kormany szerint ezen irdnyelvvel nem ellentétes az, hogy az érintett tagallamok ezen elveknek



megfelel?en atmenetileg lemondjanak az adoztatasrol.

43  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy f?szabaly szerint az addalany altal
ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden szolgaltatasnyujtas utan héat kell fizetni, és az ett?| az
altalanos elvt?l valo eltéréseket szigortan kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2021.
oktéber 217?i Dubrovin & Tréger — Aquatics itélet, C?373/19, EU:C:2021:873, 22. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Minden egyes tagallam koételes elfogadni valamennyi
jogalkotasi és kozigazgatasi intézkedést annak érdekében, hogy a terlletén biztositsa az
esedékes héa teljes 6sszegének beszedését (2018. november 21?i Fontana itélet, C?648/16,
EU:C:2018:932, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44  Marpedig a német kormany jelen itélet 42. pontjaban kifejtett érvelésének elfogadasa azzal
jarna, hogy a tagallamok |étrehozhatnak olyan terlletet, ahol elkeriilhet?, hogy héat szamitsanak
fel az ott nyujtott szolgaltatdsok utan, mikdzben az érintett tagallamok ugy veélik, hogy e terilet a
héara vonatkoz6 unids jog értelmében ,belfoldon” talalhatd, és az emlitett tertilet nem tartozik
semmilyen eltérés hatalya alé.

45  Ezen érvelés ahhoz is vezetne, hogy séril az adésemlegesség elve is, amely tiltja, hogy az
azonos tevékenységet végz? gazdasagi szerepl?ket eltér?en kezeljék a héa kivetése soran (2017.
marcius 167?i Identi itélet, C?493/15, EU:C:2017:219, 18. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), mivel a héat nem vetnék ki az olyan szolgaltatasokra, mint amelyekr?| az
alapuigyben sz6 van, mikdzben ugyanezen, mas gazdasagi szerepl?k altal egyébként nyujtott
szolgaltatasok héakotelesek.

46  Kovetkezésképpen a jelen Gigyben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag €s a
Luxemburgi Nagyhercegség kozott a német?luxemburgi kondominium tekintetében a
héabeszedés targyaban létrejott megallapodas hianya nem képezheti akadalyat az e
kondominiumon beldl nydjtott szolgaltatdsok adoztatasanak.

47 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontjat és 9. cikke (2)
bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a tagallamnak adoét kell kivetnie az e
tagallamban letelepedett szolgaltatd altal olyan tertleten nyujtott idegenforgalmi hajézasi
szolgaltatasok utan, amely e tagallam és valamely masik tagallam kozott 1étrejétt nemzetkozi
szerz?dés értelmében e két tagéllam k6zds szuverenitasa alatt allo tertiletnek min?sul, és amelyre
nem vonatkozik az uniés jog altal el?irt eltérés, amennyiben e szolgaltatadsokat e masik tagallam
még nem adOlztatta meg. E szolgaltatdsok egyik tagallam éaltal tortén? megadoztatasa
megakadalyozza a masik tagallamot abban, hogy e szolgaltatdsokat maga is megadodztassa, ez
azonban nem érinti e két tagallam azon lehet?ségét, hogy mas médon — tébbek kdzott
megéallapodas utjan — szabalyozzék az e terlileten nyujtott szolgaltatasok adoztatasat, feltéve hogy
elkertlhet? a jovedelmek ad6ztatdsanak elmaradasa és a kett?s addztatas.

A koltségekr?l

48  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat kepezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az 1991. december 16?i 91/680/EGK tanacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi
addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — kdzos hozzaadottértékadd?
rendszer: egységes addalap



?megallapitasrol sz616, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2. cikkének 1.
pontjat és 9. cikke (2) bekezdésének b) pontjat

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

a tagallamnak adot kell kivetnie az e tagallamban letelepedett szolgaltaté altal olyan
tertleten nyujtott idegenforgalmi hajézéasi szolgéltatasok utan, amely e tagallam és
valamely masik tagallam kozott |étrejott nemzetkdzi szerz?dés értelmében e két tagallam
kdzos szuverenitisa alatt allé tertletnek min?sul, és amelyre nem vonatkozik az uniés jog
altal el?irt eltérés, amennyiben e szolgéltatasokat e masik tagallam még nem adéztatta
meg. E szolgaltatasok egyik tagallam altal tértén? megadoztatasa megakadélyozza a masik
tagallamot abban, hogy e szolgaltatdsokat maga is megaddztassa, ez azonban nem érinti e
két tagallam azon lehet?ségét, hogy mas modon —tobbek k6z6tt megéllapodas utjan —
szabalyozzak az e terlleten nyujtott szolgaltatasok adoztatasat, feltéve hogy elkerilhet?
jovedelmek ad6ztatdsdnak elmaradasa és a kett?s addztatas.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



