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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (dziewi?ta izba)
z dnia 8 wrze?nia 2022 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Unia celna — Unijny kodeks celny — Rozporz?dzenie (UE) nr 952/2013
— Miejsce powstania d?ugu celnego — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artyku? 30 — Artyku? 60 — Artyku? 71 ust. 1 — Zdarzenie powoduj?ce powstanie
obowi?zku podatkowego w zakresie VAT w imporcie i jego wymagalno?? — Miejsce powstania
zobowi?zania podatkowego — Stwierdzenie niewype?nienia obowi?zku ustanowionego w
przepisach celnych Unii — Okre?lenie miejsca importu towaréw — ?rodek transportu
zarejestrowany w pa?stwie trzecim i wprowadzony do Unii Europejskiej z naruszeniem przepisow
celnych

W sprawie C?368/21

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Finanzgericht Hamburg (s?d ds. finansowych w Hamburgu,
Niemcy) postanowieniem z dnia 2 czerwca 2021 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 14
czerwca 2021 r., w post?powaniu:

R.T.

przeciwko

Hauptzollamt Hamburg,
TRYBUNA? (dziewi?ta izba),

w sk?adzie: S. Rodin, prezes izby, J.-C. Bonichot i O. Spineanu-Matei (sprawozdawczyni),
s?dziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu R.T. = Y. Ozkan i U. Schrombges, Rechtsanwalte,

- w imieniu Komisji Europejskiej — F. Clotuche-Duvieusart, J. Jokubauskait? i R. Pethke, w
charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 30 i 60
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady (UE) 2018/2057 z dnia
20 grudnia 2018 r. (Dz.U. 2018, L 329, s. 3), (zwanej dalej ,dyrektyw? 2006/112").

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy R.T. a Hauptzollamt Hamburg
(g?6éwnym urz?dem celnym w Hamburgu, Niemcy, zwanym dalej ,urz?dem celnym”) w
przedmiocie opodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej (VAT) z tytu?u importu pojazdu
wprowadzonego na terytorium Unii Europejskiej z naruszeniem przepiséw celnych.

Ramy prawne
Prawo Unii
Dyrektywa 2006/112

3 Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112 opodatkowaniu VAT podlegaj? m.in.
nast?puj?ce transakcje:

ole-]

d) import towaréw”.

4 Artyku? 30 akapit pierwszy owej dyrektywy stanowi:

»»Import towarow« oznacza wprowadzenie na terytorium Wspaolnoty towarow, ktére nie znajdu;? si?
w swobodnym obrocie w rozumieniu art. 24 traktatu”.

5 Artyku? 60 tej dyrektywy, znajduj?cy si? w jej rozdziale 4, zatytu?owanym ,Miejsce importu
towarow”, znajduj?cy si? w tytule V, zatytu?owanym ,Miejsce transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu”, stanowi:

,Miejscem importu towarow jest pa?stwo cz?onkowskie, na ktérego terytorium znajduj? si? towary
w momencie ich wprowadzenia do Wspdlnoty”.

6 W rozdziale 4, zatytu?owanym ,Import towaréw”, tytu?u VI, zatytu?owanego ,Zdarzenie
powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego i wymagalno?? podatku”, art. 71 dyrektywy
2006/112 ma nast?puj?ce brzmienie:

.L. W przypadku gdy, z chwil? ich wprowadzenia do Wspdlnoty, towary zostaj? obj?te jedn? z
procedur lub sytuacji, o ktdrych mowa w art. 156, 276 i 277, lub procedur? odprawy czasowej z
ca?kowitym zwolnieniem z nale?no?ci celnych przywozowych, lub procedur? tranzytu
zewn?trznego, zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT
staje si? wymagalny dopiero w momencie, gdy towary przestaj? podlega? tym procedurom lub
Sytuacjom.

W przypadku jednak gdy importowane towary podlegaj? nale?no?ciom celnym, [...], zdarzenie
powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si? wymagalny z chwil?
zaistnienia zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego i zaistnienia
wymagalno?ci tych op~?at.

2. W przypadku gdy importowane towary nie podlegaj? ?adnej z op?at, o ktérych mowa w ust.



1 akapit drugi, pa?stwa cz?onkowskie stosuj? w odniesieniu do zdarzenia powoduj?cego
powstanie obowi?zku podatkowego oraz wymagalno?ci podatku obowi?zuj?ce przepisy celne”.

Kodeks celny

7 Zgodnie z art. 79 ust. 1 lit. a) rozporz?dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
952/2013 z dnia 9 pa?dziernika 2013 r. ustanawiaj?cego unijny kodeks celny (Dz.U. 2013, L 269,
s. 1, zwanego dalej ,kodeksem celnym”):

~Je?eli towary podlegaj? nale?no?ciom celnym przywozowym, d?ug celny w przywozie powstaje w
przypadku niewype?nienia:

a) jednego z obowi?zkéw przewidzianych w przepisach prawa celnego, dotycz?cych
wprowadzania towarow nieunijnych na obszar celny Unii, usuni?cia spod dozoru celnego,
przemieszczania, przetwarzania, sk?adowania, czasowego sk?adowania, odprawy czasowej tych
towardéw lub dysponowania nimi na tym obszarze;

[...]".
8 Artyku? 87 tego rozporz?dzenia, zatytu?owany ,Miejsce powstania d?ugu celnego”, stanowi:

.1.  D?ug celny, o ktbrym mowa w art. 77, 78 i 81 powstaje w miejscu, w ktorym sk?ada si?
zg?oszenie celne lub zg?oszenie do powrotnego wywozu.

We wszystkich pozosta?ych przypadkach miejscem powstania d?ugu celnego jest miejsce
zaistnienia zdarze?, z ktorych d?ug ten wynika.

Je?eli nie mo?na okre?li? tego miejsca, d?ug celny powstaje w miejscu, w ktérym organy celne
stwierdz?, ?e towary znajduj? si? w sytuacji powoduj?cej powstanie d?ugu celnego.

[..]

4.  Je?eli organy celne stwierdz?, ?e d?ug celny powsta? na mocy art. 79 lub art. 82 w innym
pa?stwie cz?onkowskim, a kwota nale?no?ci celnych przywozowych lub wywozowych
odpowiadaj?ca temu d?ugowi jest ni?sza ni? 10 000 EUR, d?ug celny uwa?a si? za powsta?y w
pa?stwie cz?onkowskim, w ktdrym stwierdzono jego powstanie”.

Prawo niemieckie

9 Paragraf 21 ust. 2 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) z dnia 21 lutego
2005 r. (BGBI. 2005 I, s. 386) stanowi:

.Przepisy o nale?no?ciach celnych stosuje si? odpowiednio do podatku obrotowego od przywozu;

[...]".
Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

10 W styczniu 2019 r. R.T., zamieszka?y w Niemczech, naby? pojazd w Gruzji i tam go
zarejestrowa?. W marcu 2019 r. R.T. podr6?owa? tym pojazdem z Gruzji do Niemiec, przez
Turcj?, Bu?gari?, Serbi?, W?gry i Austri?, nie zg?aszaj?c tego pojazdu w urz?dzie celnym
przywozu.



11 W Niemczech R.T. u?ywa? pojazdu, ktory w dniu 28 marca 2019 r. zosta? odnotowany w
ramach kontroli przeprowadzonej przez jednostk? kontroln? urz?du celnego. Ponadto zosta? on
odnotowany przy okazji naruszenia kodeksu drogowego w pa?dzierniku 2020 r.

12 W dniu 13 maja 2019 r. decyzj? ustalaj?c? wysoko?? nale?no?ci celnych przywozowych
urz?d celny zobowi?za? R.T. do zap?aty kwoty 4048,13 EUR tytu?em nale?no?ci celnych i kwoty
8460,59 EUR jako VAT z tytu?u importu.

13  Poniewa? wniesione do urz?du celnego odwo?anie zosta?o oddalone, w dniu 9 lutego 2020
r. R.T. wniés? skarg? o uchylenie tej decyzji do Finanzgericht Hamburg (s?du ds. finansowych w
Hamburgu, Niemcy). W toku post?powania postanowi? on zaskar?y? jedynie decyzj? okre?laj?c?
kwot? VAT z tytu?u importu.

14 Nie maj?c w?tpliwo?ci co do w?a?ciwo?ci w?adz niemieckich do odzyskania d?ugu
celnego, s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy urz?d celny jest réwnie? w?a?ciwy do
okre?lenia kwoty VAT z tytu?u importu. Zdaniem tego s?du ma to miejsce, je?eli z wyk?adni art.
30 i 60 dyrektywy 2006/112 wynika, ?e miejsce importu znajduje si? w Niemczech, mimo ?e
skar??cy w post?powaniu g?6wnym wjecha? na terytorium Unii w Bu?garii.

15  Co si? tyczy wyk?adni art. 30 i 60 dyrektywy 2006/112, dotycz?cych poj?cia i miejsca
.mportu”, s?d odsy?aj?cy jest zdania, ?e niedochowanie obowi?zkéw na?o0?onych przepisami
prawa celnego pope?nione w pa?stwie cz?onkowskim skutkuje powstaniem obowi?zku
podatkowego w VAT z tytu?u importu w tym pa?stwie cz?onkowskim tylko wtedy, gdy dany towar
zosta? rownie? przywieziony do tego pa?stwa cz?onkowskiego w rozumieniu prawa o VAT.

16  S?dten uwa?a, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u, ktére jest stosowane przez
niemieckie s?dy ds. finansowych, miejsce importu okre?lone w art. 60 dyrektywy 2006/112
powinno w tym wypadku znajdowa? si? w Bu?garii, poniewa? pojazd zosta? tam u?yty po raz
pierwszy. Obowi?zek podatkowy w VAT z tytu?u importu mia? zatem co do zasady powsta? w tym
pa?stwie cz?onkowskim, z wyj?tkiem sytuacji gdyby nale?a?o przyj??, ?e pojazd ten by?
~przeznaczony do konsumpcji” w Niemczech, zgodnie z wnioskami p?yn?cymi z wyrokow: z dnia 2
czerwca 2016 r., Eurogate Distribution i DHL Hub Leipzig, C?226/14 i C?228/14, EU:C:2016:405,
pkt 65; z dnia 1 czerwca 2017 r., Wallenborn Transports, C?571/15, EU:C:2017:417, pkt 54; a
tak?e z dnia 10 lipca 2019 r., Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C?26/18,
EU:C:2019:579, pkt 44).

17  Jednak?e zdaniem s?du odsy?aj?cego przytoczone w poprzednim punkcie orzecznictwo,
ktore potwierdza ide? przeznaczenia do konsumpciji, zosta?o wydane w przedmiocie towarow
przewo?onych, podczas gdy w sprawie rozpatrywanej w post?powaniu g?6wnym chodzi o pojazd
u?ywany jako ?rodek transportu. W tym wzgl?dzie liczne wyspecjalizowane s?dy niemieckie
zrozumia?y ww. orzecznictwo w ten sposob, ?e ?rodki transportu wchodz? do obiegu
gospodarczego Unii w pa?stwie cz?onkowskim, na ktérego terytorium faktycznie zosta?y u?yte po
raz pierwszy.

18  Zgodnie z tym podej?ciem pojazd skar??cego w post?powaniu g?0wnym powinien zatem
zdaniem s?du odsy?aj?cego zosta? uznany za wprowadzony do obiegu gospodarczego Unii w
Bu?garii, poniewa? pojazd ten zosta? u?yty po raz pierwszy w tym pa?stwie cz?onkowskim. W
konsekwencji to w Bu?garii mia?oby si? znajdowa? miejsce importu tego pojazdu w rozumieniu
art. 60 dyrektywy 2006/112.

19  Jednak?e taki wniosek wydaje si? by? sprzeczny z wnioskiem wynikaj?cym z wyroku z dnia
3 marca 2021 r., Hauptzollamt Miunster (Miejsce powstania zobowi?zania z tytu?u VAT) (C?7/20,



EU:C:2021:161), w ktérym Trybuna? orzek?, ?e mimo i? pojazd fizycznie zosta? wprowadzony na
obszar celny Unii przez Bu?gari?, faktycznie by? on u?ywany w Niemczech, pa?stwie
cz?onkowskim miejsca zamieszkania skar??cego w post?powaniu g?éwnym.

20 Na wypadek gdyby miejsce importu spornego pojazdu znajdowa?o si? w pa?stwie
cz?onkowskim innym ni? Republika Federalna Niemiec, s?d odsy?aj?cy zadaje drugie pytanie
prejudycjalne w celu ustalenia, czy fikcja art. 87 ust. 4 kodeksu celnego przyznaje niemieckim
organom celnym uprawnienie do okre?lenia kwoty VAT z tytu?u importu.

21 W tym wzgl?dzie s?d ten zastanawia si? nad kwesti?, czy odpowiednie zastosowanie tego
przepisu, ustanowione w 8 21 ust. 2 ustawy o podatku obrotowym, jest sprzeczne z dyrektyw?
2006/112.

22 W tych okoliczno?ciach Finanzgericht Hamburg (s?d ds. finansowych w Hamburgu)
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami
prejudycjalnymi:

,1)  Czy art. 30 i 60 dyrektywy [2006/112] nale?y interpretowa? w ten sposdb, ?e miejsce
importu do celéw VAT zarejestrowanego w pa?stwie trzecim ?rodka transportu wprowadzanego
na terytorium Unii z naruszeniem przepisow celnych znajduje si? w pa?stwie cz?onkowskim, w
ktorym nast?pi?o naruszenie przepisdw celnych a ?rodek transportu zosta? po raz pierwszy u?yty
w Unii jako ?rodek transportu, czy te? w pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym ten, kto dopu?ci? si?
naruszenia obowi?zkéw celnych, ma swoje miejsce zamieszkania i u?ytkuje tam pojazd?

2) Nawypadek gdyby miejsce importu znajdowa?o si? w innym pa?stwie cz?onkowskim ni?
Niemcy: czy w przypadku gdy przepis prawa pa?stwa cz?onkowskiego stwierdza, ?e do VAT w
przywozie ma odpowiednio zastosowanie art. 87 ust. 4 [kodeksu celnego], stanowi to naruszenie
dyrektywy 2006/112, w szczegolno?ci jej art. 30 1 607?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

23  Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 30 i 60
dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e do celow VAT miejsce importu
pojazdu zarejestrowanego w pa?stwie trzecim i wprowadzonego do Unii z naruszeniem przepiséw
celnych znajduje si? w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym naruszenie to zosta?o pope?nione i w
ktorym pojazd zosta? po raz pierwszy u?yty w Unii, czy te? w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym
ten, kto dopu?ci? si? naruszenia obowi?zkéw celnych, ma miejsce zamieszkania i faktycznie
u?ywa pojazdu.

24 Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112 opodatkowaniu VAT podlega import
towarow. Na mocy art. 30 akapit pierwszy tej dyrektywy import towar6éw oznacza wprowadzenie na
terytorium Unii towardw, ktére nie znajduj? si? w swobodnym obrocie. W odniesieniu do miejsca
importu art. 60 wskazanej dyrektywy stanowi, ?e miejscem importu towaréw jest pa?stwo
cz?onkowskie, na ktorego terytorium znajduj? si? towary w momencie ich wprowadzenia do Unii.

25 W przypadku gdy przywo?one towary podlegaj? nale?no?ciom celnym, art. 71 ust. 1 akapit
drugi dyrektywy 2006/112 zezwala pa?stwom cz?onkowskim na powi?zanie zdarzenia
powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego i wymagalno?ci VAT z tytu?u importu z
powstaniem obowi?zku i wymagalno?ci? z tytu?u nale?no?ci celnych. VAT z tytu?u importu i
nale?no?ci celne wykazuj? bowiem porownywalne cechy zasadnicze, jako ?e zobowi?zania ich
dotycz?ce powstaj? w wyniku przywozu towaréw do Unii i wprowadzenia ich w dalszej kolejno?ci



do obrotu gospodarczego w pa?stwach cz?onkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 7 kwietnia
2022 r., Kauno teritorin? muitin?, C?489/20, EU:C:2022:277, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

26 Do d?ugu celnego mo?e wi?c doj?? nale?no?? z tytu?u VAT, je?eli w zakresie dotycz?cym
niezgodnego z prawem dzia?ania prowadz?cego do powstania d?ugu celnego mo?na
przypuszcza?, ?e dane towary zosta?y wprowadzone do obrotu gospodarczego Unii i mog?y by?
przedmiotem konsumpcji, powoduj?c powstanie obowi?zku podatkowego w VAT (wyrok z dnia 7
kwietnia 2022 r., Kauno teritorin? muitin?, C?489/20, EU:C:2022:277, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).

27  Jednak?e domniemanie to mo?e zosta? obalone, je?eli zostanie ustalone, ?e pomimo
naruszenia przepiséw celnych, ktére spowodowa?o powstanie d?ugu celnego w przywozie w
pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym mia?o0 miejsce to naruszenie, towar zosta? wprowadzony do
obrotu gospodarczego Unii na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym towar ten
by? przeznaczony do konsumpcji. W tym wypadku to w tym drugim pa?stwie cz?onkowskim ma
miejsce zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego w VAT z tytu?u importu [wyrok
z dnia 3 marca 2021 r., Hauptzollamt Miinster (Miejsce powstania zobowi?zania z tytu?u VAT),
C?7/20, EU:C:2021:161, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo].

28 | tak, w sprawie dotycz?cej towarow, ktére by?y przedmiotem naruszenia przepisow celnych
na terytorium Niemiec, gdzie zosta?y one jedynie prze?adowane z jednego samolotu do drugiego
przed przewiezieniem ich do Grecji, Trybuna? uzna?, ?e to w?a?nie w tym pa?stwie
cz?onkowskim sporne towary wesz?y do obrotu gospodarczego Unii i powsta? zwi?zany z tym
obowi?zek podatkowy w VAT z tytu?u importu, poniewa? to pa?stwo cz?onkowskie stanowi?o ich
ostateczne miejsce przeznaczenia oraz miejsce konsumpcji towaréw (zob. podobnie wyrok z dnia
10 lipca 2019 r., Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C?26/18, EU:C:2019:579,
pkt 53).

29  Trybuna? orzek? rownie?, ?e pojazd prywatny, wprowadzony z naruszeniem przepiséw
celnych, nale?y uzna? za wprowadzony do obrotu gospodarczego w pa?stwie cz?onkowskim
miejsca zamieszkania podatnika, poniewa? pojazd ten by? rzeczywi?cie u?ywany w tym pa?stwie
cz?onkowskim, nawet je?li podczas podré?y z pa?stwa trzeciego do tego pa?stwa
cz?onkowskiego pojazd ten fizycznie wjecha? na obszar celny Unii przez inne pa?stwo
cz?onkowskie. W konsekwencji to w tym pierwszym pa?stwie cz?onkowskim powsta? obowi?zek
podatkowy w VAT w zakresie importu [zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2021 r., Hauptzollamt
Munster (Miejsce powstania zobowi?zania z tytu?u VAT), C?7/20, EU:C:2021:161, pkt 34, 35].

30 W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, z
zastrze?eniem weryfikacji przez s?d odsy?aj?cy, ?e R.T., podczas podr6?y z Gruzji do Niemiec w
marcu 2019 r., prowadzi? swlj samochdd przez Bu?gari?, przeje?d?aj?c nast?pnie przez Serbi?,
W?2gry i Austri?. R.T. ma miejsce zamieszkania w Niemczech, gdzie u?ywa? tego pojazdu od
marca 2019 r., przynajmniej do pa?dziernika 2020 r.

31 Maj?c na wzgl?dzie wnioski p?yn?ce z wyroku z dnia 3 marca 2021 r., Hauptzollamt
Munster (Miejsce powstania zobowi?zania z tytu?u VAT) (C?7/20, EU:C:2021:161), przytoczone w
pkt 28 niniejszego wyroku, nale?y uzna?, ?e pojazd ten, niezale?nie od jego pierwszego u?ycia i
fizycznego wjazdu na terytorium Unii w Bu?garii w celu tranzytu, by? faktycznie u?ywany w
pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia, w niniejszym przypadku w Niemczech. W konsekwencji w
zakresie, w jakim pojazd wszed? do obrotu gospodarczego Unii w tym ostatnim pa?stwie
cz?onkowskim, jego import na podstawie art. 30 i 60 dyrektywy 2006/112 mia? miejsce w tym
samym pa?stwie cz?onkowskim.



32  Whniosku tego nie podwa?a wskazana przez s?d odsy?aj?cy okoliczno??, ?e pierwsze
u?ycie pojazdu na terytorium Unii jako ?rodka transportu jest rownoznaczne z jego ,konsumpcj?”,
co stanowi okoliczno?? powoduj?c? powstanie obowi?zku podatkowego w VAT w rozumieniu
wyroku z dnia 10 lipca 2019 r., Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (C?26/18,
EU:C:2019:579, pkt 44) lub przynajmniej stanowi etap w tej konsumpcji, co oznacza, ?e w
niniejszym przypadku pojazd wszed? do obiegu gospodarczego Unii w Bu?garii.

33  Jak wynika bowiem z wyroku z dnia 10 lipca 2019 r., Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung (C?26/18, EU:C:2019:579, pkt 48), niezale?nie od jego fizycznego wprowadzenia
do pa?stwa cz?onkowskiego, towar mo?e zosta? uznany za wprowadzony do obrotu
gospodarczego Unii na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego, je?eli to w?a?nie w tym
pa?stwie cz?onkowskim towar ten by? ,przeznaczony do konsumpciji’. W tych okoliczno?ciach
Trybuna? stwierdzi?, ?e dane towary wesz?y do obrotu gospodarczego Unii w pa?stwie
cz?onkowskim ich ostatecznego przeznaczenia, oraz ?e w konsekwencji obowi?zek podatkowy w
VAT w zakresie importu powsta? w tym w?a?nie pa?stwie cz?onkowskim (zob. podobnie wyrok z
dnia 10 lipca 2019 r., Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C?26/18,
EU:C:2019:579, pkt 53).

34 W ten sposo6b pojazd zarejestrowany w pa?stwie trzecim, ktéry — jak zauwa?a réwnie? s?d
odsy?aj?cy — nie mo~?e zosta? ,skonsumowany”, lecz ktory zosta? u?yty przez podatnika w celu
przejazdu tranzytem z tego pa?stwa do pa?stwa cz?onkowskiego jego miejsca zamieszkania, w
ktorym pojazd by? rzeczywi?cie i trwale u?ytkowany, mo?e zosta? uznany za wprowadzony do
obiegu gospodarczego Unii w tym pa?stwie cz?onkowskim. W istocie, mimo ?e nie zosta? on
przetransportowany do rzeczonego pa?stwa cz?onkowskiego i by? wykorzystywany jako ?rodek
transportu w pa?stwie cz?onkowskim jego fizycznego wjazdu na terytorium Unii, towar ten by?
wykorzystywany w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim jedynie w celu przemieszczenia go do
pa?stwa cz?onkowskiego ostatecznego przeznaczenia w celu jego rzeczywistego i trwa?ego
u?ywania w tym pa?stwie. W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e miejsce zamieszkania
u?ytkownika mo?e stanowi? wskazéwk? dla takiego u?ywania.

35 W ?wietle ca?0?ci powy?szych rozwa?a? na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e art.
30 i 60 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e do celéw VAT miejsce importu
pojazdu zarejestrowanego w pa?stwie trzecim i wprowadzonego do Unii z naruszeniem przepiséw
celnych znajduje si? w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym ten, kto dopu?ci? si? naruszenia
obowi?zkéw celnych, ma miejsce zamieszkania i faktycznie u?ywa pojazdu.

W przedmiocie pytania drugiego

36  Uwzgl?dniaj?c odpowied? udzielon? na pytanie pierwsze, nie ma konieczno?ci udzielenia
odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

37  Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (dziewi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

1) Artyku?y 30i 60 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoblnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady (UE)



2018/2057 z dnia 20 grudnia 2018 r.,
2) nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e:

3) do celéw podatku od warto?ci dodanej miejsce importu pojazdu zarejestrowanego w
pa?stwie trzecim i wprowadzonego do Unii Europejskiej z naruszeniem przepiséw celnych
znajduje si? w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym ten, kto dopu?ci? si? naruszenia
obowi?zkéw celnych, ma miejsce zamieszkania i faktycznie u?ywa pojazdu.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: niemiecki.



