
Downloaded via the EU tax law app / web

62021CJ0431 
 ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (devátého senátu)

13. ?íjna 2022 ( *1 )

„?ízení o p?edb?žné otázce – Svoboda usazování a volný pohyb služeb – Korpora?ní da? – 
Ur?ení zdanitelného p?íjmu spole?ností – Pln?ní související se zahrani?ím – Povinnost vést 
da?ovou dokumentaci v souvislosti s obchodními vztahy mezi osobami, které jsou ve vztahu 
závislosti – Odhad a navýšení zdanitelného p?íjmu jako sankce“

Ve v?ci C?431/21,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Finanzgericht Bremen (N?mecko) ze dne 7. ?ervence 2021, došlým 
Soudnímu dvoru dne 15. ?ervence 2021, v ?ízení

X GmbH & Co. KG

proti

Finanzamt Bremen,

SOUDNÍ DV?R (devátý senát),

ve složení L. S. Rossi, p?edsedkyn? senátu, J.-C. Bonichot (zpravodaj) a S. Rodin, soudci,

generální advokát: N. Emiliou,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–

za X GmbH & Co. KG S. Stahlschmidtem J. Uterharkem, Rechtsanwälte, jakož i M. Giese, 
Steuerberaterin,

–

za n?meckou vládu J. Möllerem a R. Kanitzem, jako zmocn?nci,

–

za Evropskou komisi W. Roelsem a V. Uherem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento



Rozsudek

1

Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 43 a 49 ES, jakož i ?lánk? 49 a 
56 SFEU.

2

Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností X GmbH & Co. KG a Finanzamt 
Bremen (finan?ní ú?ad v Brémách, N?mecko) ve v?ci navýšení zdanitelného p?íjmu, které 
posledn? uvedený uplatnil (dále jen „da?ová p?irážka“) z d?vodu nespln?ní povinnosti vést 
da?ovou dokumentaci v souvislosti s p?eshrani?ními obchodními vztahy mezi propojenými 
spole?nostmi.

Právní rámec

3

Ustanovení § 90 Abgabenordnung (da?ový zákoník) (BGBl. 2002 I, s. 3866), ve zn?ní použitelném 
na spor v p?vodním ?ízení (dále jen „da?ový ?ád“), týkající se povinností da?ového poplatníka 
spolupracovat, stanoví:

„(1)   Doty?né osoby jsou povinny p?i zjiš?ování skute?ností spolupracovat. Svou povinnost 
spolupracovat plní zejména tím, že pravdiv? sd?lí všechny skute?nosti relevantní pro zdan?ní a 
poskytnou d?kazy, které jsou jim známy. Rozsah t?chto povinností závisí na okolnostech 
konkrétního p?ípadu.

[…]

(3)   V p?ípad? transakcí se zahrani?ním prvkem je da?ový poplatník povinen vést záznamy o 
druhu a obsahu svých obchodních vztah? s propojenými osobami ve smyslu § 1 odst. 2 
Außensteuergesetz [Gesetz über die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (zákon o zdan?ní v 
situacích s mezinárodním prvkem) ze dne 8. zá?í 1972 (BGBl. 1972 I, s. 1713]. Povinnost vést 
záznamy zahrnuje i hospodá?ské a právní základy dohody o cenách a jiných obchodních 
podmínkách uzav?ené s propojenou osobou a respektující zásadu obvyklých tržních podmínek. V 
p?ípad? výjime?ných obchodních transakcí musí být záznamy po?ízeny bez zbyte?ného odkladu. 
Povinnosti vést záznamy se obdobn? použijí na da?ové poplatníky, kte?í musí pro ú?ely zdan?ní v 
tuzemsku rozd?lit zisk mezi sv?j tuzemský podnik a zahrani?ní provozovny nebo ur?it zisk 
tuzemských provozoven svého zahrani?ního podniku. Za ú?elem zajišt?ní jednotného uplat?ování 
práva je spolkové ministerstvo financí oprávn?no se souhlasem Bundesrat stanovit provád?cím 
na?ízením druh, obsah a rozsah záznam?, které mají být provedeny. Da?ový orgán zpravidla 
musí vyžadovat p?edložení záznam? pouze za ú?elem provedení da?ové kontroly. P?edložení 
záznam? je založeno na § 97 s výhradou, že se odstavec 2 tohoto ustanovení nepoužije. 
Záznamy musí být p?edloženy na žádost ve lh?t? 60 dn?. Pokud se p?edložení týká záznam? 
vztahujících se na výjime?né obchodní transakce, lh?ta ?iní 30 dn?. Ve zvláštních ?ádn? 
od?vodn?ných p?ípadech m?že být lh?ta pro p?edložení prodloužena.“

4

Ustanovení § 162 da?ového zákoníku, nadepsané „Odhad da?ových základ?“, stanoví:

„(1)   Není-li da?ový orgán s to ur?it nebo vypo?ítat da?ový základ, musí jej odhadnout. Vezme v 



úvahu všechny okolnosti, které jsou pro tento odhad relevantní.

[…]

(3)   V p?ípad?, že da?ový poplatník poruší svou povinnost sou?innosti podle § 90 odst. 3 tím, že 
nep?edloží záznamy, nebo jsou tyto záznamy v podstat? nepoužitelné, nebo že je zjišt?no, že 
da?ový poplatník neprovedl záznamy ve smyslu § 90 odst. 3 t?etí v?ty bez zbyte?ného odkladu, 
má se za to, není-li prokázán opak, že jeho p?íjmy podléhající dani v N?mecku, k jejichž zjišt?ní 
záznamy ve smyslu § 90 odst. 3 slouží, jsou vyšší než p?íjmy jím p?iznané. Musí-li da?ový orgán 
v takovýchto p?ípadech provést odhad a lze-li tyto p?íjmy ur?it pouze v ur?itém odhadovaném 
rámci, zejména pouze na základ? cenových rozp?tí, lze tento odhadovaný rámec použít k tíži 
da?ového poplatníka. Existují-li navzdory tomu, že da?ový poplatník p?edložil použitelné 
záznamy, indicie v tom smyslu, že p?i dodržení zásady obvyklých tržních podmínek by jeho 
p?íjmy byly vyšší než p?íjmy vykázané na základ? záznam?, a pokud nelze pochybnosti v tomto 
smyslu rozptýlit, protože propojená osoba nacházející se v zahrani?í neplní své povinnosti 
sou?innosti stanovené v § 90 odst. 2 nebo svou informa?ní povinnost podle § 93 odst. 1, je t?eba 
obdobn? použít druhou v?tu.

(4)   Pokud da?ový poplatník nep?edloží záznamy uvedené v § 90 odst. 3 nebo pokud jsou 
p?edložené záznamy v podstat? nepoužitelné, je t?eba stanovit p?irážku 5000 eur. P?irážka ?iní 
nejmén? 5 % a nanejvýš 10 % dom??ených p?íjm? v d?sledku opravy provedené podle odstavce 
3, pokud v návaznosti na tuto opravu p?irážka p?evyšuje 5000 eur. V p?ípad? opožd?ného 
p?edložení použitelných záznam? ?iní maximální p?irážka 1000000 eur, avšak alespo? 100 eur 
za každý celý den prodlení. V rozsahu, v n?mž je da?ovým orgán?m p?iznána diskre?ní pravomoc 
ohledn? výše p?irážky, je t?eba krom? ú?elu této p?irážky, kterým je zajistit, aby da?ový poplatník 
splnil povinnost provést a p?edložit záznamy uvedené v § 90 odst. 3 ve stanovené lh?t?, zohlednit 
zejména výhody, které da?ový poplatník získal, a v p?ípad? opožd?ného p?edložení rovn?ž délku 
p?ekro?ení lh?ty. P?irážka se neuloží, pokud se nespln?ní povinností vést záznamy podle § 90 
odst. 3 jeví jako omluvitelné, nebo pokud je pochybení pouze nepatrné. Pochybení na stran? 
zákonného zástupce nebo zmocn?nce je t?eba považovat za vlastní pochybení. P?irážka musí být 
zpravidla stanovena po ukon?ení da?ové kontroly.“

5

Ustanovení § 1 odst. 2 zákona o zdan?ní v situacích s mezinárodním prvkem, ve zn?ní 
použitelném na spor v p?vodním ?ízení, stanoví:

„Osoba je propojená s da?ovým poplatníkem, jestliže:

1.

v ní da?ový poplatník p?ímo ?i nep?ímo vlastní podíl odpovídající alespo? ?tvrtin? kapitálu 
da?ového poplatníka (podstatná majetková ú?ast) nebo m?že vykonávat p?ímo nebo nep?ímo 
dominantní vliv na da?ového poplatníka nebo naopak, pokud má da?ový poplatník podstatnou 
majetkovou ú?ast na základním kapitálu dané osoby nebo nad ní m?že p?ímo nebo nep?ímo 
vykonávat dominantní vliv, nebo

2.

t?etí osoba má podstatnou majetkovou ú?ast na základním kapitálu dané osoby nebo da?ového 
poplatníka, nebo m?že na tuto osobu p?ímo nebo nep?ímo vykonávat dominantní vliv, nebo



3.

osoba nebo da?ový poplatník je s to v rámci sjednávání podmínek obchodních vztah? vykonávat 
ur?itý vliv na da?ového poplatníka nebo osobu, který nepramení z tohoto obchodního vztahu, 
nebo pokud má jedna z nich vlastní zájem na dosažení p?íjm? druhou osobou.“

Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

6

X, žalobkyn? v p?vodním ?ízení, je komanditní spole?ností se sídlem v Brémách (N?mecko), která 
vlastní a spravuje podíly a poskytuje asisten?ní, poradenské a manažerské služby. V dob? 
rozhodné z hlediska skutkových okolností v p?vodním ?ízení vlastnila všechny podíly ve 
spole?nosti s ru?ením omezeným se sídlem v N?mecku, která sama vlastnila všechny podíly ve 
?ty?ech dalších spole?nostech s ru?ením omezeným se sídlem v tomto ?lenském stát?.

7

Komplementá?em X je spole?nost se sídlem v N?mecku a komanditistou X je spole?nost se 
sídlem v Nizozemsku, jejíž jediný spole?ník, Y, je rovn?ž spole?ností se sídlem v Nizozemsku.

8

V roce 2013 došlo k fúzi spole?nosti X a komplementá?ské spole?nosti.

9

Spole?nost Y poskytovala služby na základ? p?íkazní smlouvy uzav?ené na rok 2007 s 
komplementá?em spole?nosti X a poté, na další roky sporného období, se spole?ností X.

10

Tato smlouva stanoví, že odm?na spole?nosti Y zohled?uje skute?n? vynaložené náklady a 
výdaje, s výjimkou náklad? vynaložených spole?ností Y v zájmu své spole?nosti (dále jen 
„nahraditelné náklady“).

11

Spole?nost Y je povinna vyhotovit doklady týkající se nahraditelných náklad? a podrobné ro?ní 
vyú?tování. Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že spole?nost Y však takové vyú?tování 
neposkytla.

12

U spole?nosti X byla provedena da?ová kontrola za hospodá?ské roky 2007 až 2010, zejména 
pak poplatk? za správu zaplacených spole?nosti Y. Doklady, které byla spole?nost X vyzvána 
p?edložit na základ? povinnosti stanovené v § 90 odst. 3 da?ového zákoníku (dále jen „povinnost 
vést da?ovou dokumentaci“), považovala n?mecká da?ová správa za nedostate?né.

13



Dne 7. ledna 2016 nizozemská da?ová správa na žádost spole?nosti X informovala n?meckou 
da?ovou správu o tom, že spole?nost Y vyfakturovala spole?nosti X veškeré své náklady, v?etn? 
náklad?, které nebyly nahraditelnými náklady.

14

Dne 17. b?ezna 2016 uzav?ely spole?nost X a n?mecká da?ová správa za ú?asti spole?nosti Y 
dohodu, v níž bylo ujednáno, že ?ást plateb spole?nosti X ve prosp?ch spole?nosti Y za sporné 
období ve výši 400000 eur ro?n? a v celkové výši 1,6 milionu eur byla nesprávn? zaú?tována jako 
provozní výdaje.

15

Ve své zpráv? ze dne 10. ?ervna 2016 n?mecká da?ová správa uvedla, že doklady p?edložené 
spole?ností X na základ? povinnosti vést da?ovou dokumentaci nejsou použitelné.

16

Dne 8. listopadu 2016 proto tento správní orgán uložil spole?nosti X povinnost zaplatit da?ovou 
p?irážku odpovídající 5 % z dom??ených p?íjm? spole?nosti X, kterou tato správa odhadla na 
20000 eur ro?n?, tj. v celkové výši 80000 eur.

17

Dne 9. prosince 2016 podala spole?nost X proti tomuto rozhodnutí odvolání k uvedenému 
správnímu orgánu, který jej zamítl.

18

Dne 27. prosince 2017 podala spole?nost X k Finanzgericht Bremen (finan?ní soud v Brémách, 
N?mecko) proti tomuto rozhodnutí žalobu, v níž tvrdila, že § 162 odst. 4 da?ového zákoníku, na 
jehož základ? jí byla uložena da?ová p?irážka, porušuje svobodu usazování.

19

Finanzgericht Bremen uvádí, že Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud, N?mecko) rozhodl, že 
povinnost vést da?ovou dokumentaci p?edstavuje omezení svobody usazování, které lze 
považovat za od?vodn?né naléhavými d?vody obecného zájmu, a zejména nutností zajistit 
zachování rozložení da?ové pravomoci mezi ?lenské státy a umožnit ú?innou da?ovou kontrolu, 
ale nevyjád?il se k souladu da?ové p?irážky, která m?že být uložena v p?ípad? porušení této 
povinnosti, s unijním právem. Podle p?edkládajícího soudu by tato p?irážka mohla p?ekra?ovat 
meze toho, co je nezbytné k dosažení t?chto cíl?.

20

V tomto kontextu se Finanzgericht Bremen (finan?ní soud v Brémách) rozhodl p?erušit ?ízení a 
položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Musí být ?lánek 43 ES a ?lánek 49 SFEU zaru?ující svobodu usazování (nebo ?lánek 49 ES a 
?lánek 56 SFEU zaru?ující volný pohyb služeb) vykládány v tom smyslu, že brání vnitrostátní 
právní úprav?, podle níž je da?ový poplatník v p?ípad? transakcí s mezinárodním prvkem povinen 
vést o druhu a obsahu svých obchodních vztah? s propojenými osobami záznamy, které zahrnují 
rovn?ž hospodá?ské a právní základy dohody o cenách a jiných obchodních podmínkách 



uzav?ené s propojenými osobami a respektující zásadu obvyklých tržních podmínek, a podle níž v 
p?ípad?, že da?ový poplatník na vyžádání da?ové správy uvedené záznamy nep?edloží nebo že 
jsou p?edložené záznamy v podstat? nepoužitelné, má se nejen za to – není-li prokázán opak – 
že jeho p?íjmy podléhající v N?mecku dani, k jejichž zjišt?ní tyto záznamy slouží, jsou vyšší než 
jím p?iznané p?íjmy, a, pokud v takovémto p?ípad? musí finan?ní ú?ad provést odhad a tyto 
p?íjmy mohou být stanoveny pouze v ur?itém odhadovaném rámci, zejména pouze na základ? 
cenových rozp?tí, že lze tento odhadovaný rámec použít k tíži da?ového poplatníka, ale navíc 
musí být stanovena p?irážka, která ?iní nejmén? 5 % a nanejvýš 10 % dom??ených p?íjm?, avšak 
minimáln? 5000 eur, a v p?ípad? opožd?ného p?edložení použitelných záznam? až 1000000 eur, 
minimáln? však 100 eur za každý celý den prodlení, p?i?emž od vym??ení p?irážky lze upustit 
pouze v p?ípad?, že se nespln?ní povinnosti vést tyto záznamy jeví jako omluvitelné nebo že 
pochybení je pouze nepatrné?“

K p?edb?žné otázce

Úvodní poznámky

21

Úvodem je t?eba uvést, že ze samotného zn?ní p?edkládacího rozhodnutí a ze zn?ní položené 
otázky vyplývá, že je t?eba poskytnout prvky výkladu unijního práva, které p?edkládajícímu soudu 
umožní posoudit slu?itelnost s unijním právem nejen da?ové p?irážky sankcionující nedodržení 
povinnosti vést da?ovou dokumentaci, ale i samotné této povinnosti.

22

Pro ú?ely sporu v p?vodním ?ízení se naproti tomu nejeví jako nezbytné poskytnout 
p?edkládajícímu soudu odpov?? umož?ující posoudit slu?itelnost aspekt? n?mecké právní úpravy 
uvedených tímto soudem, které se týkají da?ové p?irážky uplatnitelné v p?ípad? opožd?ného 
p?edložení použitelných da?ových doklad?, s unijním právem.

K použitelné svobod? pohybu

23

Je t?eba poznamenat, že pokud se p?edb?žná otázka týká ustanovení Smluv o ES a FEU 
vztahujících se na svobodu usazování a volného pohybu služeb, je t?eba ur?it svobodu 
použitelnou ve sporu v p?vodním ?ízení.

24

V tomto ohledu z ustálené judikatury vyplývá, že pro ú?ely ur?ení, zda se na vnitrostátní právní 
p?edpisy vztahuje ta ?i ona ze svobod pohybu, je t?eba zohlednit p?edm?t dot?ených právních 
p?edpis? (rozsudek ze dne 21. ledna 2010, SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, bod 25 a citovaná 
judikatura).

25

Mimoto vnitrostátní právní p?edpisy, které se použijí pouze na podíly umož?ující vykonávat 
nepochybný vliv na rozhodování spole?nosti a ur?ovat její ?innost, spadají do oblasti p?sobnosti 
svobody usazování (rozsudek ze dne 31. kv?tna 2018, Hornbach-Baumarkt, C?382/16, 
EU:C:2018:366, bod 28 a citovaná judikatura).



26

V této souvislosti je t?eba poukázat na to, že povinnost vést da?ovou dokumentaci se týká pouze 
p?eshrani?ních obchodních transakcí mezi „propojenými“ podniky ve smyslu vnitrostátního práva, 
p?i?emž toto propojení je vymezeno existencí vztahu závislosti, a? už kapitálové nebo jiné, který 
se patrn? v každém jednotlivém p?ípad? vyzna?uje nepochybným vlivem jednoho podniku na 
druhý. Tak je tomu v každém p?ípad? tehdy, pokud je toto propojení vymezeno takovou okolností, 
jako je okolnost sporu v p?vodním ?ízení, že osoba p?ímo nebo nep?ímo vlastní podíl 
odpovídající alespo? jedné ?tvrtin? kapitálu da?ového poplatníka. Spole?nost Y totiž nep?ímo 
vlastní prost?ednictvím spole?nosti se sídlem v Nizozemsku 100 % kapitálu spole?nosti X se 
sídlem v N?mecku.

27

S ohledem na výše uvedené je t?eba dot?enou vnitrostátní právní úpravu zkoumat výlu?n? z 
hlediska svobody usazování.

28

Krom? toho, i když p?edkládající soud ve své otázce odkázal na svobodu usazování zakotvenou v 
?láncích 43 ES a 49 SFEU, bude odkazováno pouze na ?lánek 49 SFEU, p?i?emž daný výklad 
bude platit v každém p?ípad? rovn?ž pro ?lánek 43 ES.

29

Je proto t?eba konstatovat, že podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?lánek 49 SFEU 
musí být vykládán v tom smyslu, že brání právní úprav?, podle které je zaprvé da?ový poplatník 
povinen vést dokumentaci o druhu a obsahu, jakož i o hospodá?ském a právním základu ceny a 
jiných obchodních podmínek svých p?eshrani?ních obchodních transakcí s osobami, s nimiž je v 
kapitálovém nebo jiném vztahu závislosti, který umož?uje tomuto da?ovému poplatníkovi nebo 
t?mto osobám vykonávat na druhé uvedené osoby nepochybný vliv, a jež zadruhé v p?ípad? 
porušení této povinnosti stanoví nejen to, že není-li prokázán opak, má se za to, že jeho 
zdanitelné p?íjmy v doty?ném ?lenském stát? jsou vyšší než p?iznané p?íjmy, p?i?emž da?ová 
správa m?že provést odhad k tíži da?ového poplatníka, ale i uložení p?irážky ve výši odpovídající 
nejmén? 5 % a nanejvýš 10 % vypo?tených dom??ených p?íjm?, avšak minimáln? 5000 eur, 
ledaže by nespln?ní této povinnosti bylo omluvitelné nebo by pochybení bylo nepatrné.

K existenci omezení svobody usazování

K povinnosti podat da?ové p?iznání

30

Podle ustálené judikatury svoboda usazování, kterou ?lánek 49 SFEU p?iznává ob?an?m 
Evropské unie, zahrnuje v souladu s ?lánkem 54 SFEU právo spole?ností založených podle 
právních p?edpis? ?lenského státu, jež mají své sídlo, úst?ední správu nebo hlavní provozovnu v 
Unii, vykonávat ?innost v jiném ?lenském stát? prost?ednictvím dce?iné spole?nosti, pobo?ky 
nebo zastoupení [rozsudek ze dne 8. ?íjna 2020, Impresa Pizzarotti (Neobvyklá výhoda 
poskytnutá spole?nosti-nerezidentovi), C?558/19, EU:C:2020:806, bod 21 a citovaná judikatura].

31

Soudní dv?r zejména rozhodl, že vnitrostátní právní úprava, podle které neobvyklé nebo 



bezúplatné výhody poskytnuté spole?ností-rezidentem ve prosp?ch spole?nosti, jež je k ní ve 
vztahu závislosti, jsou p?ipo?teny k vlastnímu zisku první spole?nosti, pouze pokud je spole?nost-
p?íjemce usazena v jiném ?lenském stát?, p?edstavuje omezení svobody usazování [rozsudek ze 
dne 8. ?íjna 2020, Impresa Pizzarotti (Neobvyklá výhoda poskytnutá spole?nosti-nerezidentovi), 
C?558/19, EU:C:2020:806, bod 24 a citovaná judikatura].

32

V projednávaném p?ípad? se povinnost vést da?ovou dokumentaci týká p?eshrani?ních 
obchodních transakcí mezi spole?ností-rezidentem a jinou spole?ností, s níž je v kapitálovém 
nebo jiném vztahu závislosti, který umož?uje této jiné spole?nosti vykonávat nepochybný vliv na 
spole?nost-rezidenta. Ze spisu p?edloženého Soudnímu dvoru mimoto vyplývá, že na spole?nosti-
rezidenty se nevztahuje srovnatelná povinnost, pokud jde o obchodní transakce uzav?ené se 
spole?nostmi-rezidenty.

33

Takové rozdílné zacházení m?že p?edstavovat omezení svobody usazování ve smyslu ?lánku 49 
SFEU, jelikož se spole?nostmi usazenými ve stát? zdan?ní je zacházeno mén? p?ízniv?, pokud 
jsou spole?nosti, s nimiž jsou ve vztahu závislosti, usazeny v jiném ?lenském stát?.

34

Mate?ská spole?nost usazená v jiném ?lenském stát? by totiž mohla být nucena upustit od nabytí, 
založení nebo zachování dce?iné spole?nosti v prvn? uvedeném ?lenském stát? [obdobn? viz 
rozsudek ze dne 8. ?íjna 2020, Impresa Pizzarotti (Neobvyklá výhoda poskytnutá spole?nosti-
nerezidentovi), C?558/19, EU:C:2020:806, bod 27 a citovaná judikatura].

35

Podle ustálené judikatury p?itom da?ové opat?ení, které m?že narušit svobodu usazování, lze 
p?ipustit pouze tehdy, týká-li se situací, jež nejsou objektivn? srovnatelné, nebo m?že-li být 
od?vodn?no naléhavými d?vody obecného zájmu uznanými v unijním právu. V takovém p?ípad? 
je ješt? t?eba, aby toto omezení bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ní dot?eného cíle a 
nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosažení tohoto cíle nezbytné [rozsudek ze dne 8. ?íjna 2020, 
Impresa Pizzarotti (Neobvyklá výhoda poskytnutá spole?nosti-nerezidentovi), C?558/19, 
EU:C:2020:806, bod 28 a citovaná judikatura].

36

V tomto ohledu z ustálené judikatury vyplývá, že srovnatelnost p?eshrani?ní situace s vnitrostátní 
situací daného ?lenského státu musí být posuzována s ohledem na cíl sledovaný dot?enými 
vnitrostátními ustanoveními, jakož i p?edm?t a obsah t?chto ustanovení [rozsudek ze dne 7. 
dubna 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö (Osvobození investi?ních fond? z?ízených 
podle smluvního práva od dan?), C?342/20, EU:C:2022:276, bod 69].

37



N?mecká vláda však v podstat? uvádí argumenty týkající se nezbytnosti zajistit ú?innost da?ové 
kontroly p?evodních cen za ú?elem ov??ení souladu p?eshrani?ních transakcí da?ového 
poplatníka s propojenými podniky s tržními podmínkami, které nesouvisejí s otázkou 
srovnatelnosti situací, ale s d?vody vycházejícími z nezbytnosti zajistit ú?innost da?ové kontroly 
za ú?elem zachování vyváženého rozložení da?ové pravomoci mezi ?lenskými státy (obdobn? viz 
rozsudek ze dne 31. kv?tna 2018, Hornbach-Baumarkt, C?382/16, EU:C:2018:366, bod 40).

38

Ze spisu p?edloženého Soudnímu dvoru totiž vyplývá, že taková právní úprava tím, že usnad?uje 
da?ové kontroly, sleduje cíl zajistit vyvážené rozložení da?ové pravomoci mezi ?lenské státy, což 
p?edstavuje, jak vyplývá z judikatury Soudního dvora, naléhavý d?vod obecného zájmu [v tomto 
smyslu viz rozsudky ze dne 12. ?ervence 2012, Komise v. Špan?lsko, C?269/09, EU:C:2012:439, 
bod 63, a ze dne 8. ?íjna 2020, Impresa Pizzarotti (Neobvyklá výhoda poskytnutá spole?nosti-
nerezidentovi),C?558/19, EU:C:2020:806, bod 31].

39

Nezbytnost zachovat vyvážené rozložení da?ové pravomoci mezi ?lenské státy je p?itom s to 
od?vodnit rozdílné zacházení, má-li p?ezkoumávaný systém p?edcházet jednáním, která mohou 
ohrozit právo ?lenského státu vykonávat svou da?ovou pravomoc ve vztahu k ?innostem 
uskute??ovaným na jeho území (rozsudek ze dne 31. kv?tna 2018, Hornbach-Baumarkt, 
C?382/16, EU:C:2018:366, bod 43).

40

V tomto ohledu již Soudní dv?r rozhodl, že umožnit dce?iným spole?nostem spole?ností-
nerezident? p?evést své zisky ve form? neobvyklých výhod na jejich mate?ské spole?nosti by 
mohlo ohrozit vyvážené rozložení da?ové pravomoci mezi ?lenské státy, a že by to mohlo narušit 
samotný systém rozložení da?ové pravomoci mezi ?lenské státy, nebo? ?lenský stát, v n?mž se 
nachází dce?iná spole?nost poskytující takové výhody, by se musel vzdát svého práva, jakožto 
?lenský stát sídla této dce?iné spole?nosti, na zdan?ní p?íjm? této dce?iné spole?nosti v 
p?ípadný prosp?ch ?lenského státu, v n?mž se nachází sídlo mate?ské spole?nosti, která t?chto 
výhod požívá [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. ?íjna 2020, Impresa Pizzarotti (Neobvyklá 
výhoda poskytnutá spole?nosti-nerezidentovi), C?558/19, EU:C:2020:806, bod 32 a citovaná 
judikatura].

41

Proto tím, že se od da?ového poplatníka, v projednávaném p?ípad? od dce?iné spole?nosti, která 
je rezidentem v ?lenském stát? zdan?ní, požaduje, aby vypracoval dokumentaci týkající se jeho 
p?eshrani?ních obchodních transakcí s podniky, s nimiž je ve vztahu závislosti, a zahrnující jak 
druh a podmínky t?chto transakcí, tak hospodá?ský a právní základ dohod o cenách a jiných 
obchodních podmínkách, umož?uje povinnost vést da?ovou dokumentaci tomuto ?lenskému státu 
ú?inn?ji a p?esn?ji kontrolovat, zda byla tato pln?ní uzav?ena v souladu s tržními podmínkami, a 
vykonávat svou da?ovou pravomoc ve vztahu k ?innostem provád?ným na jeho území [obdobn? 
viz rozsudek ze dne 8. ?íjna 2020, Impresa Pizzarotti (Neobvyklá výhoda poskytnutá spole?nosti-
nerezidentovi), C?558/19, EU:C:2020:806, bod 33].

42

Taková vnitrostátní právní úprava, jako je právní úprava, která stanoví povinnost vést da?ovou 



dokumentaci, jež zajiš?uje ú?inn?jší a p?esn?jší da?ovou kontrolu da?ového poplatníka a jejímž 
cílem je zamezit tomu, aby byly zisky uskute?n?né v doty?ném ?lenském stát? p?evád?ny mimo 
dosah da?ové pravomoci posledn? uvedeného státu prost?ednictvím transakcí, které neodpovídají 
tržním podmínkám, aniž by byly zdan?ny, je tudíž s to zajistit ochranu rozložení da?ové pravomoci 
mezi ?lenské státy [obdobn? viz rozsudek ze dne 8. ?íjna 2020, Impresa Pizzarotti (Neobvyklá 
výhoda poskytnutá spole?nosti-nerezidentovi), C?558/19, EU:C:2020:806, bod 34].

43

Je však d?ležité, aby taková právní úprava nep?ekra?ovala meze toho, co je nezbytné k dosažení 
sledovaného cíle.

44

Tak je tomu tehdy, pokud je da?ovému poplatníkovi umožn?no bez nadm?rné administrativní 
zát?že p?edložit p?íslušné doklady vztahující se k p?eshrani?ním obchodním transakcím s 
podniky, s nimiž je ve vztahu závislosti [obdobn? viz rozsudek ze dne 8. ?íjna 2020, Impresa 
Pizzarotti (Neobvyklá výhoda poskytnutá spole?nosti-nerezidentovi), C?558/19, EU:C:2020:806, 
bod 36].

45

V projednávané v?ci ze samotného zn?ní položené otázky vyplývá, že se povinnost vést da?ovou 
dokumentaci týká „druhu a obsahu“ obchodních vztah?, ale také „hospodá?ských a právních 
základ? dohody o cenách a jiných obchodních podmínkách“. Podle § 90 odst. 3 da?ového 
zákoníku však druh, obsah a rozsah záznam?, které mají být provedeny, musí být stanoveny 
provád?cím na?ízením, jehož zn?ní není v p?edkládacím rozhodnutí uvedeno a v jehož p?ípad? 
p?ísluší p?edkládajícímu soudu ov??it, zda nem?že da?ovému poplatníkovi zp?sobit nadm?rnou 
administrativní zát?ž.

46

Z p?edkládacího rozhodnutí krom? toho vyplývá, že da?ový orgán musí zpravidla požadovat 
p?edložení t?chto doklad? pouze pro ú?ely da?ové kontroly a že k tomuto p?edložení musí v 
zásad? dojít ve lh?t? 60 dn?, která m?že být ve zvláštních ?ádn? od?vodn?ných p?ípadech 
prodloužena.

47

S výhradou ov??ení, které v tomto ohledu p?ísluší p?edkládajícímu soudu, proto nic 
nenasv?d?uje tomu, že by taková povinnost vést da?ovou dokumentaci p?ekra?ovala meze toho, 
co je nezbytné k dosažení sledovaného cíle.

48

Z toho vyplývá, že ?lánek 49 SFEU takové povinnosti v zásad? nebrání.

K da?ové p?irážce

49

Pokud jde o da?ovou p?irážku, která sankcionuje nedodržení povinnosti vést da?ovou 
dokumentaci, je t?eba p?ipomenout, že i když sank?ní režimy v oblasti daní spadají, vzhledem k 
neexistenci harmonizace na úrovni Unie, do pravomoci ?lenských stát?, nemohou takové režimy 



ohrožovat svobody stanovené Smlouvou o FEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. b?ezna 
2020, Google Ireland, C?482/18, EU:C:2020:141, bod 37 a citovaná judikatura).

50

Vzhledem k tomu, že v projednávaném p?ípad? da?ová p?irážka sankcionuje nedodržení 
povinnosti vést da?ovou dokumentaci, která m?že p?edstavovat omezení svobody usazování, 
m?že sama o sob? takové omezení p?edstavovat.

51

Nicmén?, jak bylo p?ipomenuto v bod? 35 tohoto rozsudku, takové omezení lze p?ipustit, pokud je 
od?vodn?no naléhavými d?vody obecného zájmu a pokud je v takovém p?ípad? jeho použití s to 
zaru?it uskute?n?ní sledovaného cíle a nep?ekra?uje meze toho, co je k dosažení tohoto cíle 
nezbytné.

52

Soudní dv?r rovn?ž rozhodl, že pro ú?ely záruky ú?inného dodržování vnitrostátní právní úpravy 
lze považovat uložení sankcí, v?etn? sankcí trestn?právní povahy, za nezbytné, avšak za 
podmínky, že povaha a výše uložené sankce jsou v každém jednotlivém p?ípad? p?im??ené 
závažnosti porušení, které má být sankcionováno (rozsudek ze dne 3. b?ezna 2020, Google 
Ireland, C?482/18, EU:C:2020:141, bod 47 a citovaná judikatura).

53

Pokud jde o otázku, zda je da?ová p?irážka s to zaru?it cíl sledovaný vnitrostátním 
zákonodárcem, je t?eba podotknout, že uplatn?ní p?irážky v dostate?n? vysoké výši m?že odradit 
da?ového poplatníka, na n?hož se vztahuje povinnost vést da?ovou dokumentaci, od toho, aby 
tuto povinnost porušoval, a zabránit tak tomu, aby byl ?lenský stát zdan?ní zbaven možnosti 
ú?inn? kontrolovat p?eshrani?ní transakce mezi spole?nostmi, které jsou ve vztahu závislosti, za 
ú?elem zajišt?ní vyváženého rozložení da?ové pravomoci mezi ?lenskými státy.

54

Argument žalobkyn? v p?vodním ?ízení a Evropské komise, že taková p?irážka nemusí být 
nezbytná, pokud ve srovnatelných vnitrostátních situacích již existují mírn?jší sankce, se ve 
skute?nosti spíše týká p?im??enosti výše da?ové p?irážky. V každém p?ípad? je t?eba 
poznamenat, že existence takových sankcí nevyplývá ze spisu, který má Soudní dv?r k dispozici. 
Mimoto je t?eba poukázat na to, že skute?nost, že n?mecká právní úprava stanoví mírn?jší 
sankce v p?ípad?, že da?ový poplatník neplní v ?ist? vnitrostátních situacích povinnosti 
spolupráce v oblasti boje proti da?ovým únik?m a nekalé da?ové sout?že, je pro ú?ely posouzení 
nezbytnosti da?ové p?irážky, která sleduje odlišný cíl, a sice zachování vyváženého rozložení 
da?ové pravomoci mezi ?lenskými státy, a priori irelevantní.

55

Pokud jde o p?im??enost této p?irážky, je t?eba konstatovat, že uložení sankce ve výši nejmén? 5 
% a nanejvýš 10 % dom??ených p?íjm? v d?sledku opravy provedené da?ovou správou v 
p?ípad? porušení povinnosti vést da?ovou dokumentaci, aniž by byla omezena maximální 
absolutní ?ástka, avšak minimáln? ve výši 5000 eur, v?etn? v p?ípad?, kdy da?ová správa 
nakonec žádnou da? z p?íjmu nedom??í, samo o sob? nem?že vést k uložení sankce v 
nep?im??ené výši.



56

Jak uvádí Komise, stanovení výše této sankce jako procenta z opravy zdanitelného p?íjmu totiž 
umož?uje stanovit vztah mezi výší pokuty a závažností nespln?ní povinnosti. Stanovení minimální 
sankce ve výši 5000 eur mimoto umož?uje zachovat odrazující ú?inek da?ové p?irážky v p?ípad?, 
že je její minimální výše p?íliš nízká, zatímco stanovení maximální výše 10 % zajiš?uje, aby výše 
této p?irážky nebyla nadm?rná.

57

Tuto analýzu podporuje skute?nost, že da?ová p?irážka se neuplatní, pokud je porušení 
povinnosti vést da?ovou dokumentaci omluvitelné nebo pokud je pochybení pouze nepatrné.

58

Kone?n? okolnost, že n?mecká právní úprava rovn?ž stanoví v p?ípad? porušení povinnosti podat 
da?ové p?iznání opravu zdanitelných p?íjm? da?ového poplatníka, u nichž se pak uplatní 
vyvratitelná domn?nka, že byly podhodnoceny, nem?že od?vodnit odlišný výklad.

59

Tato pravidla totiž mají odlišnou povahu od úpravy da?ové p?irážky, nebo? jejich ú?elem není 
sankcionovat nespln?ní povinnosti vést da?ovou dokumentaci, nýbrž opravit výši zdanitelných 
p?íjm? da?ového poplatníka.

60

?lánek 49 SFEU musí být proto vykládán v tom smyslu, že nebrání ani takové da?ové p?irážce, 
jako je p?irážka dot?ená v p?vodním ?ízení.

61

S ohledem na výše uvedené je t?eba na položenou otázku odpov?d?t tak, že ?lánek 49 SFEU 
musí být vykládán v tom smyslu, že nebrání vnitrostátní právní úprav?, podle které je zaprvé 
da?ový poplatník povinen vést dokumentaci o druhu a obsahu, jakož i o hospodá?ském a právním 
základu ceny a jiných obchodních podmínek svých p?eshrani?ních obchodních transakcí s 
osobami, s nimiž je v kapitálovém nebo jiném vztahu závislosti, který umož?uje tomuto da?ovému 
poplatníkovi nebo t?mto osobám vykonávat na druhé uvedené osoby nepochybný vliv, a jež 
zadruhé v p?ípad? porušení této povinnosti stanoví nejen to, že není-li prokázán opak, má se za 
to, že jeho zdanitelné p?íjmy v doty?ném ?lenském stát? jsou vyšší než p?iznané p?íjmy, p?i?emž 
da?ová správa m?že provést odhad k tíži da?ového poplatníka, ale i uložení p?irážky ve výši 
odpovídající nejmén? 5 % a nanejvýš 10 % vypo?tených dom??ených p?íjm?, avšak minimáln? 
5000 eur, ledaže by nespln?ní této povinnosti bylo omluvitelné nebo by pochybení bylo nepatrné.

K náklad?m ?ízení

62

Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu inciden?ního 
?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k rozhodnutí o 
nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných vyjád?ení 
Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

  



Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (devátý senát) rozhodl takto:

  
?lánek 49 SFEU musí být vykládán v tom smyslu, že nebrání vnitrostátní právní úprav?, podle 
které je zaprvé da?ový poplatník povinen vést dokumentaci o druhu a obsahu, jakož i o 
hospodá?ském a právním základu ceny a jiných obchodních podmínek svých p?eshrani?ních 
obchodních transakcí s osobami, s nimiž je v kapitálovém nebo jiném vztahu závislosti, který 
umož?uje tomuto da?ovému poplatníkovi nebo t?mto osobám vykonávat na druhé uvedené osoby 
nepochybný vliv, a jež zadruhé v p?ípad? porušení této povinnosti stanoví nejen to, že není-li 
prokázán opak, má se za to, že jeho zdanitelné p?íjmy v doty?ném ?lenském stát? jsou vyšší než 
p?iznané p?íjmy, p?i?emž da?ová správa m?že provést odhad k tíži da?ového poplatníka, ale i 
uložení p?irážky ve výši odpovídající nejmén? 5 % a nanejvýš 10 % vypo?tených dom??ených 
p?íjm?, avšak minimáln? 5000 eur, ledaže by nespln?ní této povinnosti bylo omluvitelné nebo by 
pochybení bylo nepatrné.

  
Podpisy.

( *1 ) – Jednací jazyk: n?m?ina.


