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62021CJ0431
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devatého senatu)

13. ?ijna 2022 ( *1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb — Korpora?ni da? —
Ur?eni zdanitelného p?ijmu spole?nosti — PIn?ni souvisejici se zahrani?im — Povinnost vést
da?ovou dokumentaci v souvislosti s obchodnimi vztahy mezi osobami, které jsou ve vztahu
zavislosti — Odhad a navySeni zdanitelného p?ijmu jako sankce”

Ve v?ci C?431/21,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Finanzgericht Bremen (N?mecko) ze dne 7. ?ervence 2021, doSlym
Soudnimu dvoru dne 15. ?ervence 2021, v ?izeni

X GmbH & Co. KG

proti

Finanzamt Bremen,

SOUDNI DV?R (devaty senat),

ve slozeni L. S. Rossi, p?edsedkyn? senatu, J.-C. Bonichot (zpravodaj) a S. Rodin, soudci,
generalni advokat: N. Emiliou,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za X GmbH & Co. KG S. Stahlschmidtem J. Uterharkem, Rechtsanwalte, jakoz i M. Giese,
Steuerberaterin,

za n?meckou vladu J. Méllerem a R. Kanitzem, jako zmocn?nci,
za Evropskou komisi W. Roelsem a V. Uherem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento



Rozsudek
1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 43 a 49 ES, jakoZ i ?1ank? 49 a
56 SFEU.

2

Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti X GmbH & Co. KG a Finanzamt
Bremen (finan?ni U?ad v Brémach, N?mecko) ve v?ci navySeni zdanitelného p?ijmu, které
posledn? uvedeny uplatnil (dale jen ,da?ova p?irazka“) z d?vodu nespln?ni povinnosti vést
da?ovou dokumentaci v souvislosti s p?eshrani?nimi obchodnimi vztahy mezi propojenymi
spole?nostmi.

Pravni ramec
3

Ustanoveni 8 90 Abgabenordnung (da?ovy zakonik) (BGBI. 2002 1, s. 3866), ve zn?ni pouZzitelném
na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,da?ovy ?ad"), tykajici se povinnosti da?ového poplatnika
spolupracovat, stanovi:

.(1) Doty?né osoby jsou povinny p?i zjiS?ovani skute?nosti spolupracovat. Svou povinnost
spolupracovat pini zejména tim, Ze pravdiv? sd?li vSechny skute?nosti relevantni pro zdan?ni a
poskytnou d?kazy, které jsou jim znamy. Rozsah t?chto povinnosti zavisi na okolnostech
konkrétniho p?ipadu.

[..]

(3) V p?ipad? transakci se zahrani?nim prvkem je da?ovy poplatnik povinen vést zaznamy o
druhu a obsahu svych obchodnich vztah? s propojenymi osobami ve smyslu 8§ 1 odst. 2
AulRensteuergesetz [Gesetz Uber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (zakon o zdan?ni v
situacich s mezinarodnim prvkem) ze dne 8. z4?i 1972 (BGBI. 1972 |, s. 1713]. Povinnost vést
zaznamy zahrnuje i hospoda?ské a pravni zaklady dohody o cenach a jinych obchodnich
podminkach uzav?ené s propojenou osobou a respektujici zasadu obvyklych trznich podminek. V
p?ipad? vyjime?nych obchodnich transakci musi byt zd&znamy po?izeny bez zbyte?ného odkladu.
Povinnosti vést zaznamy se obdobn? pouZziji na da?ové poplatniky, kte?i musi pro G?ely zdan?ni v
tuzemsku rozd?lit zisk mezi sv?j tuzemsky podnik a zahrani?ni provozovny nebo ur?it zisk
tuzemskych provozoven svého zahrani?niho podniku. Za G?elem zajist?ni jednotného uplat?ovani
prava je spolkové ministerstvo financi opravn?no se souhlasem Bundesrat stanovit provad?cim
na?izenim druh, obsah a rozsah zdznam?, které maji byt provedeny. Da?ovy organ zpravidla
musi vyZadovat p?edloZeni zaznam? pouze za U?elem provedeni da?ové kontroly. P?edloZeni
zaznam? je zaloZeno na 8§ 97 s vyhradou, Ze se odstavec 2 tohoto ustanoveni nepouZije.
Zaznamy musi byt p?edloZzeny na Zadost ve 1h?t? 60 dn?. Pokud se p?edloZeni tyka zaznam?
vztahujicich se na vyjime?né obchodni transakce, Ih?ta ?ini 30 dn?. Ve zvlasStnich ?adn?
od?vodn?nych p?ipadech m?Ze byt In?ta pro p?edloZeni prodlouZena.”

4
Ustanoveni § 162 da?ového zakoniku, nadepsané ,Odhad da?ovych zaklad?*, stanovi:

»(1) Neni-li da?ovy organ s to ur?it nebo vypo?itat da?ovy zaklad, musi jej odhadnout. Vezme v



Gvahu vSechny okolnosti, které jsou pro tento odhad relevantni.

[..]

(3) V p?ipad?, ze da?ovy poplatnik porusi svou povinnost sou?innosti podle § 90 odst. 3 tim, Ze
nep?edlozi zdznamy, nebo jsou tyto zaznamy v podstat? nepouZzitelné, nebo Ze je zjist?no, Ze
da?ovy poplatnik neproved! zaznamy ve smyslu 8§ 90 odst. 3 t?eti v?ty bez zbyte?ného odkladu,
ma se za to, neni-li prokazan opak, Ze jeho p?ijmy podléhajici dani v N?mecku, k jejichz zjist?ni
zaznamy ve smyslu 8 90 odst. 3 slouZi, jsou vysSi nez p?ijmy jim p?iznané. Musi-li da?ovy organ
v takovychto p?ipadech provést odhad a Ize-li tyto p?ijmy ur?it pouze v ur?itém odhadovaném
ramci, zejména pouze na zaklad? cenovych rozp?ti, Ize tento odhadovany rdmec pouzit k tiZi
da?oveého poplatnika. Existuji-li navzdory tomu, Ze da?ovy poplatnik p?edloZil pouZitelné
zaznamy, indicie v tom smyslu, Ze p?i dodrZzeni zasady obvyklych trznich podminek by jeho
p?ijmy byly vy33i nez p?ijmy vykdzané na zaklad? zaznam?, a pokud nelze pochybnosti v tomto
smyslu rozptylit, protoZze propojené osoba nachazejici se v zahrani?i neplni své povinnosti
sou?innosti stanovené v § 90 odst. 2 nebo svou informa?ni povinnost podle § 93 odst. 1, je t?eba
obdobn? pouzit druhou v?tu.

(4) Pokud da?ovy poplatnik nep?edlozi zaznamy uvedené v 8 90 odst. 3 nebo pokud jsou
p?edloZzené zaznamy v podstat? nepouzitelné, je t?eba stanovit p?irdzku 5000 eur. P?irdzka ?ini
nejmeén? 5 % a nanejvys 10 % dom??enych p?ijm? v d?sledku opravy provedené podle odstavce
3, pokud v navaznosti na tuto opravu p?irazka p?evysuje 5000 eur. V p?ipad? opozd?ného
p?edloZeni pouzitelnych zaznam? ?ini maximalni p?irdzka 1000000 eur, avSak alespo? 100 eur
za kazdy cely den prodleni. V rozsahu, v n?mz je da?ovym organ?m p?iznana diskre?ni pravomoc
ohledn? vySe p?irazky, je t?eba krom? U?elu této p?irazky, kterym je zajistit, aby da?ovy poplatnik
splnil povinnost proveést a p?edlozit zaznamy uvedené v 8 90 odst. 3 ve stanovené |h?t?, zohlednit
zejména vyhody, které da?ovy poplatnik ziskal, a v p?ipad? opozd?ného p?edloZeni rovn?zZ délku
p?ekro?eni Ih?ty. P?irdZka se neuloZzi, pokud se nespln?ni povinnosti vést zadznamy podle § 90
odst. 3 jevi jako omluvitelné, nebo pokud je pochybeni pouze nepatrné. Pochybeni na stran?
zakonného zastupce nebo zmocn?nce je t?eba povazovat za vlastni pochybeni. P?irdzka musi byt
zpravidla stanovena po ukon?eni da?ové kontroly."

5

Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o zdan?ni v situacich s mezinarodnim prvkem, ve zn?ni
pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni, stanovi:

,Osoba je propojena s da?ovym poplatnikem, jestlize:
1.

v ni da?ovy poplatnik p?imo ?i nep?imo vlastni podil odpovidajici alespo? ?tvrtin? kapitalu
da?ového poplatnika (podstatna majetkova G?ast) nebo m?ze vykonavat p?imo nebo nep?imo
dominantni vliv na da?ového poplatnika nebo naopak, pokud ma da?ovy poplatnik podstatnou
majetkovou U?ast na zakladnim kapitalu dané osoby nebo nad ni m?zZe p?imo nebo nep?imo
vykonavat dominantni vliv, nebo

2.

t?eti osoba ma podstatnou majetkovou U?ast na zakladnim kapitalu dané osoby nebo da?ového
poplatnika, nebo m?ze na tuto osobu p?imo nebo nep?imo vykonavat dominantni vliv, nebo



3.

osoba nebo da?ovy poplatnik je s to v ramci sjednavani podminek obchodnich vztah? vykonavat
ur?ity vliv na da?oveého poplatnika nebo osobu, ktery neprameni z tohoto obchodniho vztahu,
nebo pokud ma jedna z nich vlastni zajem na dosazeni p?ijm? druhou osobou."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka
6

X, zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, je komanditni spole?nosti se sidlem v Brémach (N?mecko), ktera
vlastni a spravuje podily a poskytuje asisten?ni, poradenské a manazerské sluzby. V dob?
rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti v p?vodnim ?izeni vlastnila vSechny podily ve
spole?nosti s ru?enim omezenym se sidlem v N?mecku, kterd sama vlastnila vSechny podily ve
?ty?ech dalSich spole?nostech s ru?enim omezenym se sidlem v tomto ?lenském stéat?.

7

Komplementd?em X je spole?nost se sidlem v N?mecku a komanditistou X je spole?nost se
sidlem v Nizozemsku, jejiz jediny spole?nik, Y, je rovn?Z spole?nosti se sidlem v Nizozemsku.

8
V roce 2013 doslo k fuzi spole?nosti X a komplementa?ské spole?nosti.
9

Spole?nost Y poskytovala sluzby na zaklad? p?ikazni smlouvy uzav?ené na rok 2007 s
komplementa?em spole?nosti X a pote, na dalSi roky sporného obdobi, se spole?nosti X.

10

Tato smlouva stanovi, Ze odm?na spole?nosti Y zohled?uje skute?n? vynaloZené naklady a
vydaje, s vyjimkou naklad? vynaloZzenych spole?nosti Y v zajmu své spole?nosti (dale jen
,-nahraditelné naklady").

11

Spole?nost Y je povinna vyhotovit doklady tykajici se nahraditelnych naklad? a podrobné ro?ni
vyu?tovani. Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze spole?nost Y vSak takoveé vyu?tovani
neposkytla.

12

U spole?nosti X byla provedena da?ova kontrola za hospoda?ské roky 2007 az 2010, zejména
pak poplatk? za spravu zaplacenych spole?nosti Y. Doklady, které byla spole?nost X vyzvana
p?edlozit na zéklad? povinnosti stanovené v 8 90 odst. 3 da?oveého zakoniku (dale jen ,povinnost
vést da?ovou dokumentaci), povazovala n?mecké da?ova sprava za nedostate?né.

13



Dne 7. ledna 2016 nizozemska da?ova sprava na zadost spole?nosti X informovala n?meckou
da?ovou spravu o tom, Ze spole?nost Y vyfakturovala spole?nosti X veSkeré své naklady, v?etn?
naklad?, které nebyly nahraditelnymi naklady.

14

Dne 17. b?ezna 2016 uzav?ely spole?nost X a n?mecka da?ova sprava za G?asti spole?nosti Y
dohodu, v niZ bylo ujednano, Ze ?ast plateb spole?nosti X ve prosp?ch spole?nosti Y za sporné
obdobi ve vySi 400000 eur ro?n? a v celkové vySi 1,6 milionu eur byla nespravn? zau?tovana jako
provozni vydaje.

15

Ve své zprav? ze dne 10. ?ervna 2016 n?mecka da?ova sprava uvedla, Ze doklady p?edlozené
spole?nosti X na zaklad? povinnosti vést da?ovou dokumentaci nejsou pouzitelné.

16

Dne 8. listopadu 2016 proto tento spravni organ ulozZil spole?nosti X povinnost zaplatit da?ovou
p?irazku odpovidajici 5 % z dom??enych p?ijm? spole?nosti X, kterou tato sprava odhadla na
20000 eur ro?n?, tj. v celkové vysi 80000 eur.

17

Dne 9. prosince 2016 podala spole?nost X proti tomuto rozhodnuti odvolani k uvedenému
spravnimu organu, ktery jej zamitl.

18

Dne 27. prosince 2017 podala spole?nost X k Finanzgericht Bremen (finan?ni soud v Brémach,
N?mecko) proti tomuto rozhodnuti zalobu, v niz tvrdila, Ze 8 162 odst. 4 da?ového zakoniku, na
jehoz zaklad? ji byla uloZzena da?ova p?irazka, porusuje svobodu usazovani.

19

Finanzgericht Bremen uvadi, Ze Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko) rozhodl, Ze
povinnost vést da?ovou dokumentaci p?edstavuje omezeni svobody usazovani, které lze
povazovat za od?vodn?né naléhavymi d?vody obecného zajmu, a zejména nutnosti zajistit
zachovani rozlozeni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty a umoznit G?innou da?ovou kontrolu,
ale nevyjad?il se k souladu da?ové p?irazky, ktera m?ze byt uloZzena v p?ipad? poruSeni této
povinnosti, s unijnim pravem. Podle p?edkladajiciho soudu by tato p?iraZka mohla p?ekra?ovat
meze toho, co je nezbytné k dosazeni t?chto cil?.

20

V tomto kontextu se Finanzgericht Bremen (finan?ni soud v Brémach) rozhodl p?erusit ?izeni a
poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Musi byt ?lanek 43 ES a ?lanek 49 SFEU zaru?ujici svobodu usazovéani (nebo ?lanek 49 ES a
?lanek 56 SFEU zaru?ujici volny pohyb sluzeb) vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni Uprav?, podle niz je da?ovy poplatnik v p?ipad? transakci s mezinarodnim prvkem povinen
vést o druhu a obsahu svych obchodnich vztah? s propojenymi osobami zaznamy, které zahrnuji
rovn?z hospoda?skeé a pravni zaklady dohody o cenach a jinych obchodnich podminkach



uzav?ené s propojenymi osobami a respektujici zasadu obvyklych trznich podminek, a podle niz v
p?ipad?, Ze da?ovy poplatnik na vyzadani da?ové spravy uvedené zaznamy nep?edlozi nebo Ze
jsou p?edlozené zaznamy v podstat? nepouzitelné, ma se nejen za to — neni-li prokdzan opak —
Ze jeho p?ijmy podléhajici v N?mecku dani, k jejichz zjist?ni tyto zaznamy slouZzi, jsou vySSi nez
jim p?iznané p?ijmy, a, pokud v takovémto p?ipad? musi finan?ni G?ad provést odhad a tyto
p?ijmy mohou byt stanoveny pouze v ur?itém odhadovaném ramci, zejména pouze na zaklad?
cenovych rozp?ti, Ze Ize tento odhadovany ramec pouZit k tizi da?ového poplatnika, ale navic
musi byt stanovena p?irdzka, ktera ?ini nejmén? 5 % a nanejvys 10 % dom??enych p?ijm?, avSak
minimaln? 5000 eur, a v p?ipad? opozd?ného p?edloZeni pouZitelnych zaznam? az 1000000 eur,
minimaln? v8ak 100 eur za kazdy cely den prodleni, p?i?emz od vym??eni p?irazky lze upustit
pouze v p?ipad?, Ze se nespIn?ni povinnosti vést tyto zaznamy jevi jako omluvitelné nebo zZe
pochybeni je pouze nepatrné?*

K p?edb?zné otazce
Uvodni poznamky
21

Uvodem je t?eba uvést, Ze ze samotného zn?ni p?edkladaciho rozhodnuti a ze zn?ni polozené
otazky vyplyva, Ze je t?eba poskytnout prvky vykladu unijniho prava, které p?edkladajicimu soudu
umozni posoudit slu?itelnost s unijnim pravem nejen da?ové p?irazky sankcionujici nedodrzeni
povinnosti vést da?ovou dokumentaci, ale i samotné této povinnosti.

22

Pro U?ely sporu v p?vodnim ?izeni se naproti tomu nejevi jako nezbytné poskytnout
p?edkladajicimu soudu odpov?? umoZz?ujici posoudit slu?itelnost aspekt? n?mecké pravni Upravy
uvedenych timto soudem, které se tykaji da?ové p?irazky uplatnitelné v p?ipad? opozd?ného
p?edlozeni pouzitelnych da?ovych doklad?, s unijnim pravem.

K pouzitelné svobod? pohybu
23

Je t?eba poznamenat, Ze pokud se p?edb?zZna otazka tyka ustanoveni Smluv o ES a FEU
vztahujicich se na svobodu usazovani a volného pohybu sluzeb, je t?eba ur?it svobodu
pouzitelnou ve sporu v p?vodnim ?izeni.

24

V tomto ohledu z ustalené judikatury vyplyva, Ze pro U?ely ur?eni, zda se na vnitrostatni pravni
p?edpisy vztahuje ta ?i ona ze svobod pohybu, je t?eba zohlednit p?edm?t dot?enych pravnich
p?edpis? (rozsudek ze dne 21. ledna 2010, SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, bod 25 a citovana
judikatura).

25

Mimoto vnitrostatni pravni p?edpisy, které se pouZziji pouze na podily umoZz?ujici vykonavat
nepochybny vliv na rozhodovani spole?nosti a ur?ovat jeji ?innost, spadaji do oblasti p?sobnosti
svobody usazovani (rozsudek ze dne 31. kv?tna 2018, Hornbach-Baumarkt, C?382/16,
EU:C:2018:366, bod 28 a citovana judikatura).



26

V této souvislosti je t?eba poukazat na to, Ze povinnost vést da?ovou dokumentaci se tyka pouze
p?eshrani?nich obchodnich transakci mezi ,propojenymi“ podniky ve smyslu vnitrostatniho prava,
p?i?emz toto propojeni je vymezeno existenci vztahu zavislosti, a? uz kapitalové nebo jiné, ktery
se patrn? v kazdém jednotlivém p?ipad? vyzna?uje nepochybnym vlivem jednoho podniku na
druhy. Tak je tomu v kazdém p?ipad? tehdy, pokud je toto propojeni vymezeno takovou okolnosti,
jako je okolnost sporu v p?vodnim ?izeni, Zze osoba p?imo nebo nep?imo vlastni podil
odpovidajici alespo? jedné ?tvrtin? kapitdlu da?ového poplatnika. Spole?nost Y totiz nep?imo
vlastni prost?ednictvim spole?nosti se sidlem v Nizozemsku 100 % kapitélu spole?nosti X se
sidlem v N?mecku.

27

S ohledem na vySe uvedené je t?eba dot?enou vnitrostatni pravni Upravu zkoumat vylu?n? z
hlediska svobody usazovani.

28

Krom? toho, i kdyZ p?edkladajici soud ve své otazce odkazal na svobodu usazovani zakotvenou v
?lancich 43 ES a 49 SFEU, bude odkazovano pouze na ?lanek 49 SFEU, p?i?emZ dany vyklad
bude platit v kazdém p?ipad? rovn?z pro ?lanek 43 ES.

29

Je proto t?eba konstatovat, Ze podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 49 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav?, podle které je zaprvé da?ovy poplatnik
povinen vést dokumentaci o druhu a obsahu, jakoZ i o hospoda?ském a pravnim zakladu ceny a
jinych obchodnich podminek svych p?eshrani?nich obchodnich transakci s osobami, s nimiz je v
kapitadlovém nebo jiném vztahu zavislosti, ktery umoz?uje tomuto da?ovému poplatnikovi nebo
t?mto osobam vykonavat na druhé uvedené osoby nepochybny vliv, a jeZz zadruhé v p?ipad?
poruseni této povinnosti stanovi nejen to, Ze neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze jeho
zdanitelné p?ijmy v doty?ném ?lenském stat? jsou vysSi nez p?iznané p?ijmy, p?i?emz da?ova
sprava m?Zze provést odhad k tizi da?ového poplatnika, ale i uloZeni p?irazky ve vySi odpovidajici
nejmén? 5 % a nanejvys 10 % vypo~?tenych dom??enych p?ijm?, avSak minimaln? 5000 eur,
ledaZe by nesplIn?ni této povinnosti bylo omluvitelné nebo by pochybeni bylo nepatrné.

K existenci omezeni svobody usazovani
K povinnosti podat da?ové p?iznani
30

Podle ustalené judikatury svoboda usazovani, kterou ?lanek 49 SFEU p?izndva ob?an?m
Evropské unie, zahrnuje v souladu s ?lankem 54 SFEU pravo spole?nosti zaloZzenych podle
pravnich p?edpis? ?lenského statu, jeZ maji své sidlo, ast?edni spravu nebo hlavni provozovnu v
Unii, vykonavat ?innost v jiném ?lenském stat? prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky
nebo zastoupeni [rozsudek ze dne 8. ?ijna 2020, Impresa Pizzarotti (Neobvykla vyhoda
poskytnuta spole?nosti-nerezidentovi), C?558/19, EU:C:2020:806, bod 21 a citovana judikatura].

31

Soudni dv?r zejména rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Uprava, podle které neobvyklé nebo



bezuplatné vyhody poskytnuté spole?nosti-rezidentem ve prosp?ch spole?nosti, jeZ je k ni ve
vztahu zavislosti, jsou p?ipo?teny k vlastnimu zisku prvni spole?nosti, pouze pokud je spole?nost-
p?ijemce usazena v jiném ?lenském stat?, p?edstavuje omezeni svobody usazovani [rozsudek ze
dne 8. ?ijna 2020, Impresa Pizzarotti (Neobvykla vyhoda poskytnuta spole?nosti-nerezidentovi),
C?558/19, EU:C:2020:806, bod 24 a citovana judikatura].

32

V projednavaném p?ipad? se povinnost vést da?ovou dokumentaci tyka p?eshrani?nich
obchodnich transakci mezi spole?nosti-rezidentem a jinou spole?nosti, s niz je v kapitalovém
nebo jiném vztahu zavislosti, ktery umoZz?uje této jiné spole?nosti vykonavat nepochybny vliv na
spole?nost-rezidenta. Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru mimoto vyplyva, Ze na spole?nosti-
rezidenty se nevztahuje srovnatelnd povinnost, pokud jde o obchodni transakce uzav?ené se
spole?nostmi-rezidenty.

33

Takové rozdilné zachazeni m?Ze p?edstavovat omezeni svobody usazovani ve smyslu ?lanku 49
SFEU, jelikoZ se spole?nostmi usazenymi ve stat? zdan?ni je zachdzeno mén? p?izniv?, pokud
jsou spole?nosti, s nimiz jsou ve vztahu zavislosti, usazeny v jiném ?lenském stat?.

34

Mate?ska spole?nost usazena v jiném ?lenském stat? by totiz mohla byt nucena upustit od nabyti,
zaloZeni nebo zachovani dce?iné spole?nosti v prvn? uvedeném ?lenském stat? [obdobn? viz
rozsudek ze dne 8. ?ijna 2020, Impresa Pizzarotti (Neobvykla vyhoda poskytnuta spole?nosti-
nerezidentovi), C?558/19, EU:C:2020:806, bod 27 a citovana judikatura].

35

Podle ustalené judikatury p?itom da?ové opat?eni, které m?Ze narusSit svobodu usazovani, lze
p?ipustit pouze tehdy, tyka-li se situaci, jeZ nejsou objektivn? srovnatelné, nebo m?Zze-Ili byt
od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu uznanymi v unijnim pravu. V takovém p?ipad?
je jest? t?eba, aby toto omezeni bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni dot?eného cile a
nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné [rozsudek ze dne 8. ?ijna 2020,
Impresa Pizzarotti (Neobvykla vyhoda poskytnuta spole?nosti-nerezidentovi), C?558/19,
EU:C:2020:806, bod 28 a citovana judikatura].

36

V tomto ohledu z ustalené judikatury vyplyva, Ze srovnatelnost p?eshrani?ni situace s vnitrostatni
situaci daného ?lenského statu musi byt posuzovana s ohledem na cil sledovany dot?enymi
vhitrostatnimi ustanovenimi, jakoZ i p?edm?t a obsah t?chto ustanoveni [rozsudek ze dne 7.
dubna 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Osvobozeni investi?nich fond? z?izenych
podle smluvniho prava od dan?), C?342/20, EU:C:2022:276, bod 69].

37



N?mecka vlada vSak v podstat? uvadi argumenty tykajici se nezbytnosti zajistit 4?innost da?ové
kontroly p?evodnich cen za U?elem ov??eni souladu p?eshrani?nich transakci da?ového
poplatnika s propojenymi podniky s trznimi podminkami, které nesouviseji s otdzkou
srovnatelnosti situaci, ale s d?vody vychazejicimi z nezbytnosti zajistit G?innost da?ové kontroly
za U?elem zachovani vyvazeného rozlozeni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty (obdobn? viz
rozsudek ze dne 31. kv?tna 2018, Hornbach-Baumarkt, C?382/16, EU:C:2018:366, bod 40).

38

Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru totiz vyplyva, Ze takova pravni Uprava tim, Ze usnad?uje
da?ové kontroly, sleduje cil zajistit vyvaZzené rozloZeni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty, coz
p?edstavuje, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, naléhavy d?vod obecného zajmu [v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 12. ?ervence 2012, Komise v. Span?Isko, C?269/09, EU:C:2012:439,
bod 63, a ze dne 8. ?ijna 2020, Impresa Pizzarotti (Neobvykla vyhoda poskytnuta spole?nosti-
nerezidentovi),C?558/19, EU:C:2020:806, bod 31].

39

Nezbytnost zachovat vyvaZzené rozloZeni da?ové pravomoci mezi ?lenské stéty je p?itom s to
od?vodnit rozdilné zachazeni, ma-li p?ezkoumavany systém p?edchézet jednanim, ktera mohou
ohrozit pravo ?lenského statu vykonavat svou da?ovou pravomoc ve vztahu k ?innostem
uskute??ovanym na jeho Uzemi (rozsudek ze dne 31. kv?tna 2018, Hornbach-Baumarkt,
C?382/16, EU:C:2018:366, bod 43).

40

V tomto ohledu jiz Soudni dv?r rozhodl, Ze umoznit dce?inym spole?nostem spole?nosti-
nerezident? p?evést své zisky ve form? neobvyklych vyhod na jejich mate?ské spole?nosti by
mohlo ohrozit vyvazené rozloZzeni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty, a Ze by to mohlo narusit
samotny systém rozlozeni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty, nebo? ?lensky stat, v n?mz se
nachazi dce?ina spole?nost poskytujici takové vyhody, by se musel vzdat svého prava, jakoZzto
?lensky stat sidla této dce?iné spole?nosti, na zdan?ni p?ijm? této dce?iné spole?nosti v
p?ipadny prosp?ch ?lenského statu, v n?mz se nachazi sidlo mate?ské spole?nosti, ktera t?chto
vyhod poziva [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. ?ijna 2020, Impresa Pizzarotti (Neobvykla
vyhoda poskytnutéa spole?nosti-nerezidentovi), C?558/19, EU:C:2020:806, bod 32 a citovana
judikatural].

41

Proto tim, Ze se od da?ového poplatnika, v projednavaném p?ipad? od dce?iné spole?nosti, ktera
je rezidentem v ?lenském stat? zdan?ni, pozaduje, aby vypracoval dokumentaci tykajici se jeho
p?eshrani?nich obchodnich transakci s podniky, s nimiz je ve vztahu zavislosti, a zahrnujici jak
druh a podminky t?chto transakci, tak hospoda?sky a pravni zaklad dohod o cenéach a jinych
obchodnich podminkach, umoz?uje povinnost vést da?ovou dokumentaci tomuto ?lenskému statu
0?inn?ji a p?esn?ji kontrolovat, zda byla tato pln?ni uzav?ena v souladu s trznimi podminkami, a
vykonavat svou da?ovou pravomoc ve vztahu k ?innostem provad?nym na jeho tzemi [obdobn?
viz rozsudek ze dne 8. ?ijna 2020, Impresa Pizzarotti (Neobvykla vyhoda poskytnuta spole?nosti-
nerezidentovi), C?558/19, EU:C:2020:806, bod 33].

42

Takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni Uprava, ktera stanovi povinnost vést da?ovou



dokumentaci, jez zajis?uje U?inn?jSi a p?esn?jSi da?ovou kontrolu da?ového poplatnika a jejimz
cilem je zamezit tomu, aby byly zisky uskute?n?né v doty?ném ?lenském stat? p?evad?ny mimo
dosah da?ové pravomoci posledn? uvedeného statu prost?ednictvim transakci, které neodpovidaji
trznim podminkam, aniz by byly zdan?ny, je tudiZ s to zajistit ochranu rozloZeni da?ové pravomoci
mezi ?lenské staty [obdobn? viz rozsudek ze dne 8. ?ijna 2020, Impresa Pizzarotti (Neobvykla
vyhoda poskytnuta spole?nosti-nerezidentovi), C?558/19, EU:C:2020:806, bod 34].

43

Je vSak d?lezité, aby takova pravni Uprava nep?ekra?ovala meze toho, co je nezbytné k dosazeni
sledovaného cile.

44

Tak je tomu tehdy, pokud je da?ovému poplatnikovi umozn?no bez nadm?rné administrativni
zat?ze p?edlozit p?islusné doklady vztahujici se k p?eshrani?nim obchodnim transakcim s
podniky, s nimiz je ve vztahu zavislosti [obdobn? viz rozsudek ze dne 8. ?ijna 2020, Impresa
Pizzarotti (Neobvykla vyhoda poskytnuta spole?nosti-nerezidentovi), C?558/19, EU:C:2020:806,
bod 36].

45

V projednavané v?ci ze samotného zn?ni poloZzené otazky vyplyva, Ze se povinnost vést da?ovou
dokumentaci tyka ,druhu a obsahu” obchodnich vztah?, ale také ,hospoda?skych a pravnich
zaklad? dohody o cenach a jinych obchodnich podminkach”. Podle § 90 odst. 3 da?ového
zakoniku vSak druh, obsah a rozsah zaznam?, které maji byt provedeny, musi byt stanoveny
provad?cim na?izenim, jehoz zn?ni neni v p?edkladacim rozhodnuti uvedeno a v jehoz p?ipad?
p?islusi p?edkladajicimu soudu ov??it, zda nem?ze da?ovému poplatnikovi zp?sobit nadm?rnou
administrativni zat?z.

46

Z p?edkladaciho rozhodnuti krom? toho vyplyva, Ze da?ovy organ musi zpravidla poZzadovat
p?edlozeni t?chto doklad? pouze pro U?ely da?ové kontroly a Ze k tomuto p?edloZeni musi v
zasad? dojit ve 1h?t? 60 dn?, kterA m?Ze byt ve zvlaStnich ?adn? od?vodn?nych p?ipadech
prodlouzZena.

a7

S vyhradou ov??eni, které v tomto ohledu p?islusi p?edkladajicimu soudu, proto nic
nenasv?d?uje tomu, Ze by takova povinnost vést da?ovou dokumentaci p?ekra?ovala meze toho,
co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile.

48

Z toho vyplyva, Ze ?lanek 49 SFEU takové povinnosti v zasad? nebrani.
K da?ové p?irdzce

49

Pokud jde o da?ovou p?irazku, ktera sankcionuje nedodrzeni povinnosti vést da?ovou
dokumentaci, je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyz sank?ni rezimy v oblasti dani spadaji, vzhledem k
neexistenci harmonizace na urovni Unie, do pravomoci ?lenskych stat?, nemohou takové rezimy



ohroZovat svobody stanovené Smlouvou o FEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. b?ezna
2020, Google Ireland, C?482/18, EU:C:2020:141, bod 37 a citovana judikatura).

50

Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném p?ipad? da?ova p?irazka sankcionuje nedodrzeni
povinnosti vést da?ovou dokumentaci, ktera m?Ze p?edstavovat omezeni svobody usazovani,
m?Ze sama o0 sob? takové omezeni p?edstavovat.

51

Nicmén?, jak bylo p?ipomenuto v bod? 35 tohoto rozsudku, takové omezeni lze p?ipustit, pokud je
od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu a pokud je v takovém p?ipad? jeho pouZiti s to
zaru?it uskute?n?ni sledovaného cile a nep?ekra?uje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné.

52

Soudni dv?r rovn?Z rozhodl, Ze pro U?ely zaruky G?inného dodrzovani vnitrostatni pravni Upravy
Ize povazovat uloZeni sankci, v?etn? sankci trestn?pravni povahy, za nezbytné, avSak za
podminky, Ze povaha a vySe ulozené sankce jsou v kazdém jednotlivém p?ipad? p?im??ené
zavaznosti poruSeni, které ma byt sankcionovano (rozsudek ze dne 3. b?ezna 2020, Google
Ireland, C?482/18, EU:C:2020:141, bod 47 a citovana judikatura).

53

Pokud jde o otazku, zda je da?ova p?irazka s to zaru?it cil sledovany vnitrostatnim
zakonodarcem, je t?eba podotknout, Ze uplatn?ni p?irazky v dostate?n? vysoké vysSi m?Ze odradit
da?ového poplatnika, na n?hoz se vztahuje povinnost vést da?ovou dokumentaci, od toho, aby
tuto povinnost poruSoval, a zabranit tak tomu, aby byl ?lensky stat zdan?ni zbaven moZznosti
0?inn? kontrolovat p?eshrani?ni transakce mezi spole?nostmi, které jsou ve vztahu zavislosti, za
U?elem zajist?ni vyvazeného rozloZzeni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty.

54

Argument Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni a Evropské komise, Ze takova p?irazka nemusi byt
nezbytna, pokud ve srovnatelnych vnitrostatnich situacich jiz existuji mirn?jSi sankce, se ve
skute?nosti spiSe tyka p?im??enosti vySe da?ové p?irazky. V kazdém p?ipad? je t?eba
poznamenat, Ze existence takovych sankci nevyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici.
Mimoto je t?eba poukazat na to, Ze skute?nost, Ze n?mecka pravni Uprava stanovi mirn?jsi
sankce v p?ipad?, Ze da?ovy poplatnik neplni v ?ist? vnitrostatnich situacich povinnosti
spoluprace v oblasti boje proti da?ovym unik?m a nekalé da?ové sout?ze, je pro U?ely posouzeni
nezbytnosti da?ové p?irdzky, kterd sleduje odliSny cil, a sice zachovani vyvazeného rozlozeni
da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty, a priori irelevantni.

55

Pokud jde o p?im??enost této p?irazky, je t?eba konstatovat, Ze uloZeni sankce ve vysi nejmén? 5
% a nanejvys 10 % dom??enych p?ijm? v d?sledku opravy provedené da?ovou spravou v
p?ipad? poruSeni povinnosti vést da?ovou dokumentaci, aniz by byla omezena maximalni
absolutni ?astka, avSak minimaln? ve vysi 5000 eur, v?etn? v p?ipad?, kdy da?ova sprava
nakonec zadnou da? z p?ijmu nedom??i, samo o0 sob? nem?zZe vést k uloZeni sankce v
nep?im??ené vysi.



56

Jak uvadi Komise, stanoveni vySe této sankce jako procenta z opravy zdanitelného p?ijmu totiz
umoz?uje stanovit vztah mezi vysi pokuty a zavaznosti nespln?ni povinnosti. Stanoveni minimalni
sankce ve vysi 5000 eur mimoto umoZz?uje zachovat odrazujici U?inek da?ové p?irdzky v p?ipad?,
Ze je jeji minimalni vySe p?ilis nizka, zatimco stanoveni maximalni vySe 10 % zajiS?uje, aby vyse
této p?irazky nebyla nadm?rna.

57

Tuto analyzu podporuje skute?nost, Ze da?ova p?irdzka se neuplatni, pokud je poruseni
povinnosti vést da?ovou dokumentaci omluvitelné nebo pokud je pochybeni pouze nepatrné.

58

Kone?n? okolnost, Ze n?mecka pravni Gprava rovn?Z stanovi v p?ipad? poruSeni povinnosti podat
da?ové p?iznani opravu zdanitelnych p?ijm? da?ového poplatnika, u nichZ se pak uplatni
vyvratitelnd domn?nka, Ze byly podhodnoceny, nem?ze od?vodnit odliSny vyklad.

59

Tato pravidla totiz maji odliSnou povahu od Upravy da?ové p?irdzky, nebo? jejich i?elem neni
sankcionovat nespln?ni povinnosti vést da?ovou dokumentaci, nybrZ opravit vysi zdanitelnych
p?ijm? da?ového poplatnika.

60

?lanek 49 SFEU musi byt proto vykladan v tom smyslu, Ze nebrani ani takové da?ové p?irazce,
jako je p?irdzka dot?ena v p?vodnim ?izeni.

61

S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Zze ?lanek 49 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni tprav?, podle které je zaprvé
da?ovy poplatnik povinen vést dokumentaci o druhu a obsahu, jakoZ i 0 hospoda?ském a pravnim
zakladu ceny a jinych obchodnich podminek svych p?eshrani?nich obchodnich transakci s
osobami, s nimiz je v kapitalovém nebo jiném vztahu zavislosti, ktery umoZz?uje tomuto da?ovému
poplatnikovi nebo t?mto osobam vykonavat na druhé uvedené osoby nepochybny vliv, a jez
zadruhé v p?ipad? poruSeni této povinnosti stanovi nejen to, Ze neni-li prokdzan opak, ma se za
to, Ze jeho zdanitelné p?ijmy v doty?ném ?lenském stat? jsou vy3Si nez p?iznané p?ijmy, p?i?emz
da?ova sprava m?Ze proveést odhad k tizi da?ového poplatnika, ale i ulozeni p?irdzky ve vysi
odpovidajici nejmén? 5 % a nanejvys 10 % vypo?tenych dom??enych p?ijm?, avSak minimaln?
5000 eur, ledaZze by nespIn?ni této povinnosti bylo omluvitelné nebo by pochybeni bylo nepatrné.

K néaklad?m ?izeni
62

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (devaty senat) rozhodl takto:

?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gprav?, podle
které je zaprvé da?ovy poplatnik povinen vést dokumentaci o druhu a obsahu, jakoZ i o
hospoda?ském a pravnim zékladu ceny a jinych obchodnich podminek svych p?eshrani?nich
obchodnich transakci s osobami, s nimiz je v kapitdlovém nebo jiném vztahu zavislosti, ktery
umoZz?uje tomuto da?ovému poplatnikovi nebo t?mto osobam vykonavat na druhé uvedené osoby
nepochybny vliv, a jeZ zadruhé v p?ipad? poruseni této povinnosti stanovi nejen to, Ze neni-li
prok&dzan opak, ma se za to, Ze jeho zdanitelné p?ijmy v doty?ném ?lenském stat? jsou vysSi nez
p?iznané p?ijmy, p?i?emz da?ova sprava m?ze provést odhad k tizi da?ového poplatnika, ale i
uloZeni p?irazky ve vySi odpovidajici nejmén? 5 % a nanejvys 10 % vypo?tenych dom??enych
p?ijm?, avSak minimaln? 5000 eur, ledaZe by nespIn?ni této povinnosti bylo omluvitelné nebo by
pochybeni bylo nepatrné.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: n?m?ina.



