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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2022. oktéber 13. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — A letelepedés és a szolgaltatasnyujtas szabadsaga — Tarsasagi adé — A
tarsasagok adokoteles jovedelmének megallapitasa — Kulfoldi elemeket tartalmazo Ugyletek — A
kapcsolt személyekkel fenndllé gazdasagi kapcsolatokra vonatkoz6 addnyilvantartas?vezetési
kotelezettség — Az adokoteles jovedelem szankcioként tortén? becslése és novelése”

A C?431/21. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Bremen (Németorsz4g) a Birdsaghoz 2021. julius 15?7én érkezett, 2021. julius 77?i
hatérozataval terjesztett el?

az X GmbH & Co. KG

és

a Finanzamt Bremen

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),

tagjai: L. S. Rossi tanacselnok, J.?C. Bonichot (el?ad0) és S. Rodin birak,
f?tanacsnok: N. Emiliou,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

az X GmbH & Co. KG képviseletében S. Stahlschmidt és J. Uterhark Rechtsanwalte, valamint M.
Giese Steuerberaterin,

a német kormany képviseletében J. Mdller és R. Kanitz, meghatalmazotti min?ségben,

az Europai Bizottsag képviseletében W. Roels és V. Uher, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanicsnok inditvanya nélkil kertl sor,



meghozta a kovetkez?
itéletet
1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 43. cikk, az EK 49. cikk, valamint az EUMSZ 49.
cikk és az EUMSZ 56. cikk értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet az X GmbH & Co. KG és a Finanzamt Bremen (brémai adéhatbésag, Németorszag)
kozott folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?, amelynek targya az utdbbi altal az
adokoteles jovedelemnek a kapcsolt tarsasagok kozotti hatarokon atnyulé kereskedelmi
kapcsolatokra vonatkozé addnyilvantartas?vezetési kotelezettség megsértése miatt alkalmazott
novelése (a tovabbiakban: adopotlék).

Jogi héattér
3

Az Abgabenordnung (adétérvénykonyv) (BGBI. 2002 I, 3866. 0.) alapeljarasra alkalmazandé
valtozatanak (a tovabbiakban: adétérvénykonyv) az addalany egyuttm?kodési kbtelezettségeér?|
sz616 90. §?a el?irja:

.(1) Az érintett személyek kotelesek egylttm?kodni a tényallas megallapitasaban. Kiléndsen
azaltal tesznek eleget egyuttm?kodeési kotelezettséguiknek, hogy ?szintén feltarjak az adozas
szempontjabol relevans tények dsszességét, és kozlik az altaluk ismert bizonyitékokat. E
kotelezettségek terjedelme az adott tigy kérilményeit?l figg.

[..]

(3) A kulféldi elemet tartalmazo Ugyletek esetében az addalanynak az 1972. szeptember 8?i
AulRensteuergesetz (Gesetz Uber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen [a kilféldi
kapcsolatok addztatasaroél sz6l6 torvény]) (BGBI. 1972 1, 1713. 0.) 1. §?anak (2) bekezdése
értelmében vett kapcsolt személyekkel fennallé6 gazdasagi kapcsolatainak jellegér?l és tartalmarol
nyilvantartasokat kell készitenie. A nyilvantartas?vezetési kotelezettség a szokasos piaci ar elvét
tiszteletben tartd, az arakra és mas uzlet feltételekre vonatkozd, kapcsolt felekkel fennallo
megallapodas gazdasagi és jogi alapjaira is kiterjed. Rendkivili kereskedelmi ligyletek esetén a
nyilvantartasba vételt rovid hatarid?n belul kell megtenni. A nyilvantartads?vezetési
kotelezettségeket analbgia Utjadn azokra az addalanyokra is alkalmazni kell, akiknek nemzeti
szinten meg kell osztaniuk a nyereséget belf6ldi vallalkozasuk és kulfdldi telephelyeik k6zott, vagy
meg kell hatarozniuk a kulféldi vallalkozasuk belfoldi intézményeinek nyereségét. A jog egységes
alkalmazasénak biztositdsa érdekében a szovetségi pénzugyminisztérium a Bundesrat
hozz4jaruldsaval jogosult végrehajtasi rendelet atjan meghatérozni a vezetend? nyilvantartasok
jellegét, tartalmat és terjedelmét. Az adohatdsag f?szabdly szerint csak adéellen?rzés lefolytatasa
céljabal irhatja el? a nyilvantartasok benyujtasat. A benyujtas a 97. §?on alapul, azzal a feltétellel,
hogy e rendelkezés (2) bekezdése nem alkalmazhaté. A benyujtast kérelemre 60 napon belil kell
elvégezni. Amennyiben a benyujtas rendkivili kereskedelmi tigyletekre vonatkozo
nyilvantartasokra vonatkozik, a hatarid? 30 nap. Kulonleges, kell?en indokolt esetekben a
benyujtas hatarideje meghosszabbithat6.”



4
Az adotérvénykonyvnek ,,Az addalapok becslése” cim? 162. §?a a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»(1) Ha az ad6hatosag nem tudja megallapitani vagy kiszamitani az addalapot, azt meg kell
becsiilnie. A becslés szempontjabdl figyelembe veszi az dsszes relevans korulményt.

[..]

(3) Amennyiben az addalany megsérti a 90. § (3) bekezdése szerinti egyuttm?kodeési
kotelezettségét azaltal, hogy a nyilvantartasokat nem nydjtja be, a benyujtott nyilvantartdsok
lényegében hasznalhatatlanok, vagy megallapitasra kerul, hogy az addalany a 90. § (3)
bekezdésének harmadik mondata értelmében vett nyilvantartasokat nem kell? id?ben készitette
el, megddnthet? vélelem all fenn arra vonatkoz6an, hogy az addalany belféldon addkoteles
jovedelme, amelynek megallapitdsara a 90. 8§ (3) bekezdése értelmében vett nyilvantartasok
szolgélnak, meghaladja az altala bevallott jovedelmet. Ha ilyen esetekben az adéhatésagnak
becslést kell végeznie, és e jovedelmek csak meghatarozott keretek kozoétt, kilondsen csak
artartomanyok alapjan allapithatok meg, e keret az ad6alany terhére kimerithet?. Ha az ad6alany
altal hasznosithat6 nyilvantartasok bemutatasa ellenére vannak arra utalé jelek, hogy a szokasos
piaci ar elvének tiszteletben tartdsa esetén jévedelme magasabb lenne, mint a nyilvantartasba
vétel alapjan bevallott jdvedelmek, és ha az ezzel kapcsolatos kételyek nem oszlathatok el amiatt,
hogy egy kulfoldon letelepedett kapcsolt szemeély nem teljesiti a 90. § (2) bekezdésében el?irt
egyuttm?kodeési kotelezettségét vagy a 93. § (1) bekezdésének masodik mondata szerinti
tajékoztatasi kotelezettségét, a masodik mondatot analdgia utjan kell alkalmazni.

(4) Ha az addalany nem nyujtja be a 90. 8§ (3) bekezdése szerinti nyilvantartasokat, vagy ha a
benyujtott nyilvantartasok Iényegében hasznalhatatlanok, 5000 eurd 6sszeg? paotlékot kell
megallapitani. A potiék mértéke eléri a (3) bekezdés alapjan elvégzett korrekciébdl szarmazé
tobbletjovedelmek 6sszegének legaldbb 5%?4at, de legfeljebb 10%7?at, amennyiben e korrekciot
kovet?en a potlék meghaladja az 5000 eur6t. A hasznalhatd nyilvantartasok késedelmes
benyujtasa esetén a poétlek legnagyobb 6sszege 1000000 eurd, a hatarid??tallépés minden teljes
napjara azonban legalabb 100 eur6. Amennyiben az adohatésagok a pétlék 6sszegét illet?en
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, e poétlék céljan kivil, amely arra iranyul, hogy az addalany
betartsa a 90. § (3) bekezdésében emlitett nyilvantartasok hatarid?n bellli elkészitésére és
bemutatasara vonatkozo kotelezettséget, figyelembe kell venni kiildndsen az ad6alany altal
szerzett el?nyoket, és késedelmes benyujtas esetén a hatérid? tullépésének id?tartamat is. Nem
lehet megallapitani pétiékot, ha a 90. § (3) bekezdésében emlitett nyilvantartasi kbtelezettségek
megsértése kimenthet?, vagy a kotelezettségszegés csak kevésbé sulyos. A jogi képvisel? vagy
az alkalmazott altal elkdvetett hiba a sajat felrbhatd6 magatartasnak felel meg. A poétlékot f?szabély
szerint az adoellen?rzés befejezését kdvet?en kell meghatarozni.”

5

A kilfoldi kapcsolatok addztatasaroél szo6l6 toérvény alaplgyben alkalmazand6 véltozata 1. §?anak
(2) bekezdése el?irja:

,Az adbdalanyhoz kapcsolt személynek min?sil valamely személy, ha:
1.

az adott személy az addalanyban legalabb egynegyed részben kdzvetett vagy kdzvetlen
részesedeéssel rendelkezik (jelent?s részesedés), vagy az addalanyra kdzvetetten vagy



kozvetlenll meghatarozo befolyast gyakorolhat, vagy forditva, az addalany e személyben jelent?s
részesedeéssel rendelkezik, vagy e személyre kozvetetten vagy kdzvetlenil meghatarozo befolyast
gyakorolhat, vagy

2.

egy harmadik személy mind az adott személyben, mind az addalanyban jelent?s részesedéssel
rendelkezik, vagy mindkett?jukre kdzvetetten vagy kozvetlenlil meghatarozoé befolyast
gyakorolhat, vagy

3.

az adott személy vagy az addalany képes arra, hogy a valamely kereskedelmi kapcsolat
feltételeir?l valdo megéllapodas soran az addalanyra vagy az adott személyre a kereskedelmi
kapcsolat keretén kivili befolyast gyakoroljon, vagy kézulik az egyiknek sajat érdeke f?z?dik a
masik bevételeinek eléréséhez.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
6

Az alapeljaras felperese, X Bréméban (Németorszag) székhellyel rendelkez? betéti tarsaség,
amely részesedéseket tart és kezel, és segitségnyujtasi, tanacsadasi és ugyviteli szolgaltatasokat
nyujt. Az alaplgy tényallasanak megvalésulasa idején egy Németorszagban székhellyel
rendelkez? korlatolt felel?sség? tarsasagban 100%7?0s részesedéssel rendelkezett, amely
tarsasag e tagallamban székhellyel rendelkez? négy masik korlatolt felel?sseg? tarsasag
részesedeéseinek 100%7?aval rendelkezett.

v

Az X tarsasag kiltagja egy Németorszagban letelepedett tarsasag, beltagja pedig egy hollandiai
székhely? tarsasag, amelynek egyeduli tagja, Y szintén Hollandiaban székhellyel rendelkez?
tarsasag.

8
20137?ban X és a beltag egyesdilt.
9

Y 2007 vonatkozasaban X kultagjaval, majd a vitatott id?szak kdvetkez? éveiben X?szel kotott
ugyviteli szerz?dés alapjan szolgéaltatasokat nyujtott.

10

E szerz?dés el?irja, hogy Y dijazédsa figyelembe veszi a ténylegesen felmerult kdltségeket és
kiadasokat, kivéve az Y tarsasagi jogi érdekében felmerilt kdltségeket (a tovabbiakban:
visszatérithet? koltségek).

11

Y koteles a visszatérithet? koltségekre vonatkozé dokumentumokat é€s egy részletes éves
elszamolast késziteni. Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl kit?nik, hogy Y azonban
nem nyduijtott be ilyen elszamolast.



12

X?nél a 2007 és 2010 kozotti évek tekintetében adbdellen?rzést végeztek, tébbek kdzott az Y
részére fizetett ligyvezet?i dijak vonatkozasaban. A német adohat6sag elégtelennek itélte az X
altal az adotorvénykonyv 90. 8?anak (3) bekezdésében el?irt kdtelezettség (a tovabbiakban:
adonyilvantartas?vezetési kotelezettség) cimén benyudjtandd dokumentéciot.

13

2016. januar 7?én az X altal megkeresett holland adéhatésag arrél tajékoztatta a német
adohatbsagot, hogy Y teljes koltségeit kiszamlazta X?nek, ideértve azokat a koltségeket is,
amelyek nem visszatérithet? koltségek.

14

2016. mércius 17?én X és a német adohatosag Y részvételével olyan tgyletet kotott, amelyben
megallapodtak, hogy X &ltal a vitatott id?szakban Y részére teljesitett kifizetéseinek egy részét évi
400000 eur6 6sszegben és 6sszesen 1,6 millié eurd 6sszegben tévesen szamoltédk el m?kodési
koltségkent.

15

2016. junius 107?i jelentésében a német adéhatdséag jelezte, hogy az X altal az
adonyilvantartas?vezetési kotelezettség cimén benyujtott dokumentumok nem hasznéalhatoak fel.

16

Kovetkezésképpen 2016. november 8?an e hatdsag X jovedelemtdbblete — amelyet e hatdsag
evente 20000 eurora, azaz 6sszesen 80000 eurora becsilt — 5%7?anak megfelel? addpotlekot
szabott ki X?szel szemben.

17

2016. december 97én X e hatarozattal szemben panaszt nyujtott be az emlitett kbzigazgatasi
szervhez, amely elutasitotta azt.

18

2017. december 27?én X e hatarozattal szemben keresetet inditott a Finanzgericht Bremen
(brémai pénzigyi birosdg, Németorszag) el?tt, amelyben arra hivatkozott, hogy az
adotorvénykonyv 162. §?anak (4) bekezdése, amely alapjan addpétiékot alkalmaztak vele
szemben, sérti a letelepedés szabadsagat.

19

A Finanzgericht Bremen kifejti, hogy a Bundesfinanzhof (szdvetségi pénzlgyi birdsag,
Németorszag) ugy itélte meg, hogy a adonyilvantartasi?vezetési kotelezettség korlatozza a
letelepedés szabadsagat, amelyet nyomaos kdzérdek igazol, és kulondsen annak szilkségessége,
hogy biztositani kell az addztatasi joghatdésag tagallamok kdzotti megosztasat, €s lehet?vé kell
tenni a hatékony adoellen?rzést, de nem hatarozott az e kbtelezettség megsértése esetén
kiszabhat6 adopo6tlék unids joggal valé 6sszeegyeztethet?ségér?l. A kérdést el?terjeszt? birdsag
szerint e pétlék meghaladhatja az e célok eléréséhez szilkséges mértéket.



20

E kérilmények kozott a Finanzgericht Bremen (brémai pénzugyi birésag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a letelepedés szabadsagat biztosité EK 43. cikket, illetve EUMSZ 49. cikket
(vagy a szolgaltatasnyujtas szabadsagat biztositdo EK 49. cikket, illetve EUMSZ 56. cikket), hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a kilféldi elemet tartalmazo
ugyleteket érint? esetekben az addalanynak a kapcsolt személyekkel fennallé gazdasagi
kapcsolatainak jellegér?l és tartalmardl olyan nyilvantartadsokat kell készitenie, amelyek a
szokasos piaci ar elvét tiszteletben tartd, az arakra és mas uzleti feltételekre vonatkozo, kapcsolt
felekkel kotott megallapodas gazdasagi és jogi alapjait is magukban foglaljak, és amely szerint
akkor, ha az addalany az emlitett nyilvantartdsokat az adéhatdsag felszolitdsara nem nyujtja be,
vagy a benyduijtott nyilvantartasok lényegében hasznélhatatlanok, nemcsak megdonthet? vélelem
all fenn arra vonatkozéan, hogy az addalany belféldon addkdteles jovedelme, amelynek
megéallapitasara a nyilvantartdsok szolgalnak, meghaladja az altala bevallott jévedelmet, és ha
ilyen esetekben az adéhatdsdgnak becslést kell végeznie, és e jévedelmek csak meghatarozott
keretek kozott, kilondsen csak artartomanyok alapjan allapithatok meg, e keret az addalany
terhére kimerithet?, hanem addpotliékot is meg kell allapitani, amely a jovedelemtobblet
megallapitott 6sszegének legalabb 5 és legfeljebb 10 szazaléka, azonban legalabb 5000 eurd,
felhasznalhat6 nyilvantartasok késedelmes benyujtasa esetén pedig akar 1000000 eurd, azonban
legaldbb 100 euro a hatarid? tallépés minden teljes napjara, amelynek soran az adopotiék
megallapitasatol csak akkor lehet eltekinteni, ha a nyilvantartas vezetési kotelezettségek
teljesitésének elmulasztasa kimenthet?nek t?nik, vagy a kételezettségszegeés kevésbé sulyos?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
El?zetes észrevételek
21

Eloljaroban meg kell allapitani, hogy magabdl az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat
szOvegéb?l és az el?terjesztett kérdés megfogalmazasabdl kit?nik, hogy az uniés jog
értelmezéséhez olyan szempontokat kell adni, amelyek lehet?vé teszik a kérdést el?terjeszt?
bir6sdg szamara, hogy ne csupan az adonyilvantartas?vezetési kdtelezettség be nem tartasat
szankcional6 adépétlék unids joggal vald dsszeegyeztethet?ségét értékelje, hanem magéanak e
kotelezettségnek a tiszteletben tartasat is.

22

Ezzel szemben az alapeljaras szempontjabol nem t?nik szikségesnek, hogy a kérdést
el?terjeszt? bir6sdg szamara olyan valaszt adjon, amely lehet?vé teszi annak értékelését, hogy a
német szabalyozas e bir6sag éaltal hivatkozott, az alkalmazand6 adédokumentum késedelmes
benyujtasa esetén alkalmazandd addpétiékra vonatkozé szempontok megfelelnek?e az uniés
jognak.

Az alkalmazand6 mozgasi szabadsagrol
23

Meg kell allapitani, hogy bar az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés az
EK?Szerz?désnek és az EUM?Szerz?désnek a letelepedés szabadsagara és a
szolgéltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé rendelkezéseire vonatkozik, meg kell hatarozni az



alapeljarasban alkalmazando6 szabadsagot.
24

E tekintetben az allando itélkezési gyakorlatbol kdvetkezik, hogy azt illet?en, hogy a nemzeti
szabalyozas egyik vagy masik szabadsag korébe tartozik?e, az érintett szabalyozas céljat kell
figyelembe venni (2010. januar 21?iSGI itélet, C?311/08, EU:C:2010:26, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25

Egyébirant a letelepedési szabadsag hatalya ala tartozik az a nemzeti szabalyozas, amely céljat
tekintve kizarolag olyan részesedésekre alkalmazandd, amelyek lehet?vé teszik, hogy iranyitast
biztositd befolyast gyakoroljanak a tarsasdg dontéseire és meghatarozzak annak tevékenységeét
(2018. majus 31?iHornbach?Baumarkt itélet, C?382/16, EU:C:2018:366, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az adonyilvantartds?vezetési kotelezettség kizardlag a
nemzeti jog értelmében ,kapcsolt” vallalkozdsok kdzoétti, hatarokon atnyulé kereskedelmi
ugyletekre vonatkozik, amely viszonyt a kblcstnos, t?ke vagy egyéb kapcsolat fennallasa
hatarozza meg, amelyet — Ggy t?nik — minden egyes esetben a masikra tortén?, iranyitast biztosité
befolyas gyakorlasa jellemez. Mindenesetre ez a helyzet akkor, amikor ezt a kapcsolatot az
alapuigyben szerepl? azon kortlmény hatarozza meg, amely szerint valamely személy kdzvetlenul
vagy kdzvetve az addalany t?kéje legalabb egynegyedének megfelel? részesedéssel rendelkezik.
Y ugyanis egy Hollandiaban letelepedett tarsasagon keresztil kozvetetten 100%7?0s
részesedeéssel rendelkezik a Németorszagban letelepedett X t?kéjében.

27

A fentiekre tekintettel az alaptigyben széban forgd nemzeti intézkedést kizardlag a letelepedés
szabadsagara tekintettel kell vizsgalni.

28

Egyébirant, bar a kérdést el?terjeszt? birosdg kérdésében az EK 43. cikkben, illetve az EUMSZ
49. cikkben biztositott letelepedés szabadsagara hivatkozik, csak az EUMSZ 49. cikkre torténik
hivatkozas, és az értelmezés mindenképpen az EK 43. cikk tekintetében is érvényes.

29

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében
arra keresi a valaszt, hogy az EUMSZ 49. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan szabalyozas, amelynek értelmében el?sz6r is az addalanyt nyilvantartas?vezetési
kotelezettség terheli az olyan személyekkel folytatott hatarokon atnyuld kereskedelmi tgyletei
aranak és egyeéb kereskedelmi feltételeinek jellegér?l és tartalmardl, valamint gazdasagi €s jogi
alapjarol, akikkel olyan — akar t?kén, akar egyéb kapcsolaton alapulé — kdlcsonos flgg?ségi
viszonyban all, amely lehet?vé teszi az addalanynak vagy e személyeknek, hogy a masikra
irdnyitast biztositd befolyast gyakoroljanak, és amely masodszor e kbtelezettség megsértése
esetén nemcsak azt irja el?, hogy az érintett tagallamban az addkoteles jovedelmeér?|
megdonthet? mddon vélelmezik, hogy magasabb, mint a bevallott jévedelem, és az adohatosag
az addalany karara becslést készithet, hanem a kiszamitott jovedelem tobbletésszege legalabb
5%7?anak és legfeljebb 10%?anak megfelel? 6sszeg? poétdij kiszabasat is, amelynek minimalis



0sszege 5000 euro, kivéve, ha e kotelezettség elmulasztasa kimenthet? vagy az elkdvetett hiba
csekély sulya.

A letelepedés szabadsaga korlatozasanak fennallasarol
Az addbevallasi kotelezettségr?l
30

Az allando itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsaga, amelyet az EUMSZ 49. cikk
elismer az eurdpai uniés allampolgarokkal szemben, az EUMSZ 54. cikknek megfelel?en
magaban foglalja, hogy a valamely tagallam jogszabdalyai alapjan létrehozott olyan tarsasagok,
amelyek létesit? okirat szerinti székhelye, kbzponti ligyvezetése vagy uzleti tevékenységének f?
helye egy masik unios tagallam terlletén van, jogosultak tevékenységiket az érintett tagallamban
leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet atjan gyakorolni (2020. oktéber 8?ilmpresa Pizzarotti
[Kulfoldi illet?ség? tarsasagnak nyujtott rendkivili kedvezmény] itélet, C?558/19, EU:C:2020:806,
21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31

A Bir6séag tbbbek kdzott kimondta, hogy a letelepedés szabadsaga korlatozasanak min?sil az a
nemzeti szabélyozas, amely szerint a belfdldi illet?ség? tarsasag altal a vele kblcsonds fugg?ségi
viszonyban all6 tarsasagnak nyujtott rendkivili vagy ellenszolgaltatas nélkili kedvezményeket
csak akkor adjak hozza az el?bbi tarsasag sajat nyereségéehez, ha a kedvezményezett tarsasag
mas tagallamban rendelkezik illet?séggel (2020. oktober 8?ilmpresa Pizzarotti [Kulfoldi illet?ség?
tarsasagnak nyujtott rendkivili kedvezmény] itélet, C?558/19, EU:C:2020:806, 24. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32

A jelen Gigyben az adodnyilvantartas?vezetési kotelezettség a belfdldi illet?ség? tarsasag és egy
masik tarsasag kozotti, hatarokon atnyulé kereskedelmi Ggyletekre vonatkozik, amellyel olyan —
t?kén, vagy egyéb kapcsolaton alapulé — kdlcsénos figg?ségi viszonyban all, amely lehet?vé teszi
ez utdébbi szamara, hogy iranyitast biztosito befolyast gyakoroljon a belfoldi illet?ség? tarsasagra.
A Birésaghoz benyujtott iratokbdl kit?nik tovabba, hogy a belféldi illet?ség? tarsasagokat nem
terheli hasonl6 kotelezettség a belfoldi illet?ség? tarsasagokkal kotott kereskedelmi Ggyletek
vonatkozaséban.

33

Az ilyen eltér? bAndsmaod alkalmas arra, hogy a letelepedés szabadsdganak az EUMSZ 49. cikk
értelmében vett korlatozaséat képezze, mivel az addzas helye szerinti dllamban letelepedett
tarsasagok kedvez?tlenebb bandsmaodban részesiinek, ha azok a tarsasagok, amelyekkel
kolcsonos flgg?ségi viszonyban allnak, mas tagallamban rendelkeznek székhellyel.

34

A masik tagallamban letelepedett anyavallalatot ugyanis arra 6sztén6zheti, hogy lemondjon arrdl,
hogy e tagallamban fidktelepet alapitson vagy tartson fenn (lasd anal6gia utjan: 2020. oktéber
8?ilmpresa Pizzarotti [KUlfoldi illet?ség? tarsasagnak nyujtott rendkivili kedvezmeény] itélet,
C?558/19, EU:C:2020:806, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35



Marpedig az allando itélkezési gyakorlat szerint azon intézkedés, amely korlatozhatja a
letelepedési szabadsagot, csak akkor engedhet? meg, ha olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek
objektive nem hasonlithatok dssze, vagy ha azt az unids jogban elismert, kbzérdeken alapuld
nyomas okok igazolhatjak. Azonban ebben az esetben is szikséges, hogy az alkalmas legyen az
elérni kivant cél megvalositdsanak biztositasara, és ne lépje tul az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket (2020. oktdber 8?ilmpresa Pizzarotti [Kllfoldi illet?ség? tarsasagnak nyujtott rendkivili
kedvezmény] itélet, C?558/19, EU:C:2020:806, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

36

E tekintetben az allando itélkezési gyakorlatbdl kdvetkezik, hogy a hatarokon atnyulé helyzetek és
a tagéllamon bellili helyzetek 6sszehasonlithatosaganak a vizsgélata soran figyelembe kell venni
a kérdéses nemzeti rendelkezések céljat, valamint ez utdbbiak targyat és tartalmat (2022. aprilis
7?iVeronsaajien oikeudenvalvontayksikko [A szerz?déssel létrehozott befektetési alapok
addémentessége] itélet, C?342/20, EU:C:2022:276, 69. pont].

37

Ugyanakkor a német kormany lényegében arra vonatkozé érvekre hivatkozik, hogy biztositani kell
a transzferarak adoellen?rzésének hatékonysagat annak ellen?rzése érdekében, hogy az
adoalany kapcsolt vallalkozasokkal végrehajtott hatarokon atnyuldo m?veletei megfelelnek?e a
piaci feltételeknek, amelyek kevésbé hasonlitnak a helyzetek dsszehasonlithatosaganak
kérdésére, mint az addztatasi joghatosag tagallamok kdzotti kiegyensulyozott megosztasanak
meg?rzése érdekében az adoellen?rzések hatékonysaga biztositasanak szikségességeére
alapitott igazolas kérdésére (lasd analdgia utjan: 2018. majus 31?iHornbach?Baumarkt itélet,
C?382/16, EU:C:2018:366, 40. pont).

38

A Bir6ésaghoz benyujtott iratokbol ugyanis kit?nik, hogy az ilyen szabalyozas, az adéellen?rzések
megkonnyitése révén az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa
biztositasanak céljat kéveti, amely, amint az a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl kévetkezik,
koézérdeken alapulé nyomaos indoknak min?sul (lasd ebben az értelemben: 2012. jalius
127?iBizottsag kontra Spanyolorszéag itélet, C?269/09, EU:C:2012:439, 63. pont; 2020. oktober
8?ilmpresa Pizzarotti [KUlfoldi illet?ség? tarsasagnak nyujtott rendkivili kedvezmény] itélet,
C?558/19, EU:C:2020:806, 31. pont).

39

Marpedig az addztatasi joghatdésag tagallamok kdzotti kiegyensulyozott megosztasanak
szilkségessége csak abban az esetben igazolhatja az eltér? banasmédot, ha a vizsgalt rendszer
olyan magatartdsok megakadalyozaséra iranyul, amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék
a tagallamnak a terlletén végzett tevékenységekre vonatkozé addztatasi joghatésaga gyakorlasat
(2018. majus 31?iHornbach?Baumarkt itélet, C?382/16, EU:C:2018:366, 43. pont).

40

E tekintetben a Birdsag mar megallapitotta, hogy az a tény, hogy a kulfoldi illet?ség? tarsasagok
leanyvallalatai szamara lehet?veé valik, hogy nyereségiket rendkivili kedvezmények formajaban
atvigyék az anyavallalataikba, veszélyeztetné az addztatasi joghatdésag tagallamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasat, €s ez magat az addztatasi joghatésag tagallamok kozaotti



megosztasanak rendszerét veszeélyeztetné, mivel az ilyen kedvezményeket nyujté leanyvallalat
illet?sége szerinti tagallam, mint ezen leanyvallalat székhelye szerinti allam, adott esetben
kénytelen lenne a kedvezményezett anyavallalat székhelye szerinti tagallam javara lemondani a
tarsasag jovedelmének megadoztatasra vonatkozé jogarol (lasd ebben az éeretelmben: 2020.
oktéber 8?ilmpresa Pizzarotti [Kulfoldi illet?ség? tarsasagnak nyujtott rendkivili kedvezmény]
itélet, C?558/19, EU:C:2020:806, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41

Kdvetkezésképpen azzal, hogy az addalanytdl, jelen esetben az ad6zas helye szerinti
tagallamban illet?séggel rendelkez? leanyvéllalattél megkoveteli, hogy a hatarokon atnyalo
kereskedelmi tigyleteire vonatkoz6 dokumentaciot készitsen olyan vallalkozdsokkal, amelyekkel
kolcsonds fligg?ségi viszonyban all, és amely mind ezen tgyletek jellegére és feltételeire, mind
pedig az arakra és az egyeb kereskedelmi feltételekre vonatkozé megéllapodasok gazdaséagi és
jogi alapjaira vonatkozik, az adényilvantartas?vezetési kotelezettség lehet?vé teszi e tagallam
szamara, hogy hatékonyabban és pontosan ellen?rizze, hogy ezen ligyleteket a piaci feltételeknek
megfelel?en kototték?e meg (lasd analdgia Gtjan: 2020. oktéber 8?ilmpresa Pizzarotti [Kulfoldi
illet?ség? tarsasagnak nyujtott rendkivili kedvezmény] itélet, C?558/19, EU:C:2020:806, 33. pont).

42

Kovetkezésképpen az olyan nemzeti szabalyozas, amely adonyilvantartas?vezetési
kotelezettséget ir el?, amely az adbalany hatékonyabb és pontosabb adéellen?rzését biztositja, és
annak megakadalyozasara iranyul, hogy az érintett tagallamban képz?dott nyereséget adozatlanul
ez utdbbi addztatasi joghatosagan kivilre helyezzék at olyan tgyletek utjan, amelyek nem felelnek
meg a piaci feltételeknek, alkalmas arra, hogy biztositsa az adoztatasi joghatdsag tagallamok
kozotti megosztasanak fenntartasat (lasd analdgia utjan: 2020. oktober 8?ilmpresa Pizzarotti
[KUlfoldi illet?ség? tarsasagnak nyujtott rendkivili kedvezmény] itélet, C?558/19, EU:C:2020:806,
34. pont)

43

Mindazonaltal fontos, hogy az ilyen szabalyozas ne |épje tal az elérni kivant cél megvaldsitasahoz
szlikséges mértéket.

44

Ez a helyzet akkor all fenn, ha az adéalany indokolatlan adminisztrativ terhek nélkil képes a
hatérokon atnyulo Gzleti tranzakciokkal kapcsolatos relevans informéacidkat benyujtani azon
tarsasagokkal kapcsolatban, amelyekkel kdlcsénds fliigg?ségi viszonyban all (lasd analdgia utjan:
2020. oktober 8?ilmpresa Pizzarotti [Kulfoldi illet?ség? tarsasagnak nydujtott rendkivili
kedvezmény] itélet, C?558/19, EU:C:2020:806, 36. pont)

45



A jelen Gigyben magabdl az el?terjesztett kérdés szévegeb?! kit?nik, hogy az
adonyilvantartas?vezetési kotelezettség a kereskedelmi kapcsolatok ,jellegét és tartalmat”,
valamint az ,arakra és mas uzleti feltételekre vonatkoz6 megallapodas gazdasagi és jogi alapjait”
is érinti. Az adotorvénykoényv 90. §?anak (3) bekezdése ugyanakkor pontositja, hogy az
elkészitend? nyilvantartasok jellegét, tartalmat és terjedelmét végrehajtasi rendeletben kell
pontositani, amelynek tartalmat az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem pontositja, €s
amelynek tartalmat a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell megvizsgalnia, hogy az nem jar?e tulzott
adminisztrativ nehézségekkel az addalany szamara.

46

Egyébirant az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az adohat6sag f?szabaly
szerint csak az adéellen?rzés lefolytatasa céljabdl irhatja el? e dokumentumok bemutatasat, és
hogy e bemutatdsnak f?szabdly szerint 60 napon belil kell megtérténnie, amely kildnleges,
kell?en indokolt esetekben meghosszabbithat6.

a7

Kovetkezésképpen — az e tekintetben a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal elvégzend? vizsgalatok
fuggvényében — nem t?nik agy, hogy az ilyen adényilvantartas?vezetési kotelezettség
meghaladna a kit?zo6tt cél eléréséhez sziikséges mértéket.

48

Ebb?| kovetkezik, hogy az EUMSZ 49. cikkel f?szabaly szerint nem ellentétes az ilyen
kotelezettség.

Az adopaotlékrol
49

Ami az adopotlékot illti, amely az adonyilvantartds?vezetési kdtelezettség megsertését
szankciondlja, emlékeztetni kell arra, hogy jollehet az addztatassal kapcsolatos szankciok
rendszere unios szint? harmonizacio hianyaban a tagallamok hataskoérébe tartozik, az ilyen
rendszerek nem jarhatnak az EUM?Szerz?désben el?irt szabadsagok veszélyeztetésével (lasd
ebben az értelemben: 2020. marcius 3?iGoogle Ireland itélet, C?482/18, EU:C:1988:141, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

50

A jelen Ugyben, mivel az adépotiék szankciondlja az addnyilvantartas?vezetési kotelezettség be
nem tartasat, amely a letelepedés szabadsaga korldtozasanak min?sulhet, 6nmagaban alkalmas
arra, hogy ilyen korlatozdsnak min?suljon.

51

Mindazonaltal, amint arra a jelen itélet 35. pontja emlékeztet, az ilyen korlatozas megengedhet?,
ha azt nyomos kdzérdek igazolja, és ha ilyen esetben alkalmazésa alkalmas az elérni kivant cél
megvaldsitasara, és nem haladja meg az annak eléréséhez szikséges mértéket.

52

A Bir6sag azt is megallapitotta, hogy a szankcidk el?irasa — ideértve a blintet?jogi jelleg?eket is —



szukségesnek tekinthet? a nemzeti szabalyozas tényleges tiszteletben tartdsanak biztositasahoz,
feltéve azonban, hogy az el?irt blntetés minden esetben aranyban all a szankcionalni kivant
jogseértés sulyaval (2020. marcius 3?iGoogle Ireland itélet, C?482/18, EU:C:2014:141, 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

53

Azon kérdést illet?en, hogy az adopaotlék alkalmas?e a nemzeti jogalkoté altal kovetett cél
biztositasara, meg kell allapitani, hogy a kell?en magas 6sszeg? potlék alkalmazasa
visszatarthatja az adonyilvantartads?vezetési kotelezettség ala es? addalanyt e kotelezettség
figyelmen kivll hagyasatol, és igy lehet?veé teszi annak elkertlését, hogy az addztatas helye
szerinti tagallamot megfosszak attél a lehet?ségt?l, hogy hatékonyan ellen?rizze a kélcsonos
fligg?ségi viszonyban all6 tarsasagok kozotti, hatarokon atnyul6 tgyleteket az adédztatasi
joghatosag kiegyensulyozott megosztasanak biztositasa érdekében.

54

Az alapeljaras felperese és az EurOpai Bizottsag azon érve, amely szerint az ilyen poétlék
szukségtelen lehet, ha mér léteznek enyhébb, kevésbé szigort szankcidk hasonlé nemzeti jogi
helyzetekben, valojaban inkabb az addpotlék 6sszegének megfelel? jellegére iranyul.
Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy ilyen szankciok létezése nem t?nik ki a Birésag
rendelkezésére allo iratokbol. Ezenkivil meg kell allapitani, hogy az a tény, hogy a német
szabalyozas kevésbé szigoru szankcidkat ir el? arra az esetre, ha az addéalany Németorszagban
tisztan bels? helyzetekben nem tartja tiszteletben az adoelkertlés és a tisztességtelen addverseny
elleni kizdelem keretében fennallo egyuttm?kodési kotelezettségeket, a priori nem relevans az
eltér? célt — nevezetesen az adoztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott
megosztasanak meg?rzése — kdvet? adopotlék szikséges jellegének értékelése szempontjabal.

55

E potlék ardnyossagat illet?en meg kell allapitani, hogy az adéhatosag altal az
adonyilvantartas?vezetési kotelezettség megsértése esetén elvégzett korrekciéboél ered?
jovedelmek legalabb 5%?anak, legfeljebb 10%?anak megfelel? szankcid alkalmazasa, a teljes
0sszeqg fels? hataranak korlatozasa nélkul, és legalabb 5000 eur6 6sszeg erejéig, még abban az
esetben is, ha az adohatdsag vegil semmilyen tdbbletjovedelem?dsszeget nem allapitott meg,
dnmagaban nem t?nik aranytalan dsszeg? szankcio kiszabasahoz.

56

Amint ugyanis arra a Bizottsdg ramutat, e szankcié 6sszegének az addalap?csokkentés
szazalékos ardnya alapjan tortén? megéallapitasa lehet?vé teszi a birsdg 6sszege és a
kotelezettségszegés sulyossaga kdzotti 6sszefliggés megallapitasat. Az 5000 eurds minimalis
szankcio el?irdsa ezenkivil lehet?vé teszi az adopoétlék elrettent? hatdsanak meg?rzését,
amennyiben annak minimalis 6sszege tul alacsony, mig az 10%7?os fels? hatar megallapitasa
biztositja, hogy e novelés dsszege ne legyen tll magas.

57

Ezt az elemzést tAmasztja ala az a korilmeény, hogy az adoépétlek nem alkalmazhato, ha az
adofizetési kotelezettség megsertése kimenthet?, vagy ha a kotlezettségszegés csak kevéshe
sulyos.



58

Végil az a kérulmény, hogy a német szabalyozas az addbevallasi kbtelezettség megsértése
esetén az addalany adokoteles jovedelmének korrekciojat is el?irja, amely jovedelmeket tehat
megdonthet? mddon alulértékeltnek vélelmezik, nem igazolja az ett?| eltér? értelmezést.

59

E szabalyok ugyanis kilonb6znek az adopotiékra vonatkozé szabalyoktol, mivel nem arra
irAnyulnak, hogy szankciondljdk az adonyilvantartads?vezetési kotelezettség be nem tartasat,
hanem arra, hogy helyesbitsék az addalany adokoteles jovedelmeinek 6sszegét.

60

Kovetkezésképpen az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal sem ellentétes az
alapugyben szerepl?hdz hasonlé addpotlék.

61

Kovetkezésképpen az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amelynek értelmében el?szoér is az aOdodalanyt nyilvantartas?vezetési kotelezettség
terheli az olyan személyekkel folytatott hatarokon atnyulé kereskedelmi tgyletei ardnak és egyéb
kereskedelmi feltételeinek jellegér?l és tartalmardl, valamint gazdasagi €s jogi alapjarol, akikkel
olyan — akar t?kén, akar egyéb kapcsolaton alapuld — kblcsénos fiigg?ségi viszonyban all, amely
lehet?veé teszi az adbalanynak vagy e szemeélyeknek, hogy a masikra iranyitast biztosito befolyast
gyakoroljanak, és amely szabalyozas masodszor e kdtelezettség megsértése esetén nemcsak azt
irja el?, hogy az érintett tagallamban az addalany adékoteles jovedelmér?l megdénthet? modon
vélelmezik, hogy magasabb, mint a bevallott jovedelem, és az adéhatésag az adbalany karara
becslést készithet, hanem a kiszamitott jovedelem tobbletésszege legalabb 5%7?anak és
legfeljebb 10%?anak megfelel? 6sszeg? potdij kiszabasat is, amelynek minimalis 6sszege 5000
euro, kivéve, ha e kotelezettség elmulasztasa kimenthet? vagy az elkdvetett hiba csekély sulyu.

A koltségekr?I
62

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a kdltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Biréséag (kilencedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amelynek értelmében el?szoér is az adbalanyt nyilvantartas?vezetési kotelezettség
terheli az olyan személyekkel folytatott hatarokon atnyulé kereskedelmi tgyletei aranak és egyéb
kereskedelmi feltételeinek jellegér?l és tartalmarol, valamint gazdasagi €s jogi alapjarol, akikkel
olyan — akar t?ken, akar egyéb kapcsolaton alapuld — kblcsonds fligg?segi viszonyban all, amely
lehet?vé teszi az adbalanynak vagy e szemeélyeknek, hogy a masikra iranyitast biztosito befolyast
gyakoroljanak, és amely szabalyozas masodszor e kotelezettség megsértése esetén nemcsak azt



irja el?, hogy az érintett tagallamban az addalany adédkoteles jovedelmér?l megdénthet? modon
vélelmezik, hogy magasabb, mint a bevallott jovedelem, és az adéhatésag az adbalany karara
becslést készithet, hanem a kiszamitott jovedelem tobbletésszege legalabb 5%7?anak és
legfeljebb 10%?anak megfelel? 6sszeg? potdij kiszabasat is, amelynek minimalis 6sszege 5000
euro, kivéve, ha e kotelezettség elmulasztasa kimenthet? vagy az elkdvetett hiba csekély sulyu.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: német.



