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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 9. februara 2023 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 90 — Zaklad dane — Znizenie — Pois?ovate? vyplacajuci poistencom
nahradu za nezaplatené poh?adavky spolu s DPH — VnatroStatna pravna aprava, ktora tomuto
pois?ovate?ovi ako pradvnemu nastupcovi odopiera zniZenie zakladu dane — Zasada da?ovej
neutrality — Zasada efektivity”

Vo veci C?482/21,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim F?varosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapes$?, Ma?arsko) z 29. juna 2021 a
doru?eny Sudnemu dvoru 5. augusta 2021, ktory suvisi s konanim:

Euler Hermes SA Magyarorszagi Fioktelepe

proti

Nemzeti Ad6 ? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory M. Safjan, sudcovia N. Jaaskinen a M. Gavalec (spravodajca),
generalna advokatka: T. ?apeta,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Euler Hermes SA Magyarorszagi Fidktelepe, v zastupeni: T. Fehér a P. Jalsovszky,
ugyvédek,

- ma?arska vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér a K. Szijjarto, splnomocneni zastupcovia,

- portugalska vlada, v zastapeni: P. Barros da Costa, R. Campos Laires, S. Jaulino a J.
Ramos, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: A. Sipos a V. Uher, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 90 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010 (U. v. EU L 189, 2010, s.
1) (?alej len ,smernica o DPH"), v spojeni so zadsadami proporcionality, da?ovej neutrality a
efektivity.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi na jednej strane Euler Hermes SA
Magyarorszagi Fidktelepe, spolo?nos?ou zaloZzenou pod?a ma?arského prava, a na druhej strane
Nemzeti Ad6 ? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Riadite?stvo Statnej da?ovej a colnej
spravy pre opravné prostriedky, Ma?arsko) vo veci Ziadosti o zniZenie zakladu dane na u?ely
dane z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny rdmec

Pravo Unie

3 ?lanok 2 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice o DPH uvadza:
,DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktord kona
ako taka;

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka.”

4 ?lanok 9 ods. 1 prvy pododsek tejto smernice stanovuje:

~Zdanite?nd osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.”

5 Pod?a ?lanku 63 uvedenej smernice:

»<Zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby.”

6 ?lanok 66 tej istej smernice znie:

,Odchylne od ?lankov 63, 64 a 65 m6zu ?lenské Staty stanovi?, Ze pri niektorych transakciach
alebo niektorych kategoriach zdanite?nych oséb da?ova povinnos? vznika v jednom z
nasledovnych okamihov:

a) najneskoér v de? vyhotovenia faktury,

b)  najneskér v de? prijatia platby,



c) ak sa faktura nevyhotovi alebo ak sa vyhotovi neskoro, v stanovenej lehote ale najneskor v
de? uplynutia lehoty pre vyhotovenie faktar stanovenej ?lenskymi Statmi pod?a druhého odseku
?lanku 222 alebo v pripade, Ze ?lensky Stat Ziadnu takuto lehotu nestanovil, faktlra sa vyhotovi v
stanovenej lehote po dni vzniku zdanite?nej udalosti.

Vynimka ustanovend v prvom odseku sa vSak nevz?ahuje na poskytovania sluzieb, v suvislosti s
ktorymi plati DPH odberate? pod?a ?lanku 196, a na dodania alebo premiestnenia tovaru uvedené
v ?lanku 67."

7 ?lanok 73 smernice o DPH stanovuije:

,V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktora ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotécii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

8 ?lanok 90 tej istej smernice uvadza:

.1.  V pripade zruSenia, odmietnutia, Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade
zniZenia ceny po dodani sa zaklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi
Statmi.

2.V pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia sa ?lenské Staty mdézu odchyli? od
ustanovenia odseku 1.

9 Pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice:
»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

a) pois?ovacie a zais?ovacie transakcie vratane suvisiacich sluzieb poskytovanych
pois?ovacimi maklérmi a pois?ovacimi agentmi.”

10  ?lanok 250 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

,Kazda zdanite?na osoba musi poda? da?ové priznanie k DPH, v ktorom uvedie vSetky udaje
potrebné na vypo?et vySky da?ovej povinnosti vratane vysky odpo?itate?nej dane a, pokia? je to
nevyhnutné pre stanovenie vymeriavacieho zakladu, celkovi hodnotu transakcii vz?ahujucich sa
na tato da?ovl povinnos? a na tlto odpo?itate?nd da?, ako aj hodnotu transakcii oslobodenych
od dane.”

Ma?arské pravo
Z&kon ?. CL z roku 2017

11  Ustanovenie § 196 addzas rendjér?l sz6lo 2017. évi CL. torvény (zakon ?. CL z roku 2017,
ktorym sa ustanovuje Da?ovy poriadok), v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej stanovuje:

,1.  V pripade, ak Alkotmanybirésag [Ustavny sud, Ma?arsko], Karia [Najvy3si sud, Ma?arsko]
alebo Sudny dvor Eurdpskej Unie spatne skonstatuju, Zze pravny predpis ukladajaci da?ovu
povinnos? je v rozpore s Ustavou alebo zavaznym aktom Eurdpskej Gnie, alebo ak ide o obecné
nariadenie v rozpore s akymko?vek inym pravnym predpisom, a ak toto sudne rozhodnutie
zaklada pravo zdanite?nej osoby na nahradu, poskytne ju prvostup?ovy da?ovy organ na Ziados?
tejto zdanite?nej osoby spésobom uvedenym v prisluSnom rozhodnuti v stlade s ustanoveniami



tohto ?lanku.

3.  Ziados? musi okrem udajov potrebnych na identifikaciu da?ovnika pred da?ovym organom
uvadza? aj da? zaplatenu v ?ase podania Ziadosti, ktorej vratenie sa poZzaduje, ako aj exeku?ny
titul, na zaklade ktorého bola zaplaten&; musi tieZ obsahova? odkaz na rozhodnutie

Alkotmanybirésag [Ustavny sud], Karia [Najvy3si sud] alebo Studneho dvora a vyhlasenie, pod?a
ktorého:

a) da?ovnik v ?ase podania zZiadosti nepreniesol da?, ktorej vratenie pozaduje, na inl osobu;

b)  da? nebola vratena da?ovnikovi alebo inej osobe pred podanim Ziadosti na zéklade
spravneho alebo sudneho konania a v ?ase podania zZiadosti neprebieha Ziadne takéto konanie,
pokia? da?ovnik nepreukaze da?ovému organu, ze konanie bolo ukon?ené do 90 dni od podania
Ziadosti.

4. Ak nie su splnené ostatné podmienky uvedené v odseku 3 pism. a) a b), da?ovy organ
Ziados? zamietne rozhodnutim. V suvislosti s obsahom exeku?ného titulu da?ovy organ
neuskuto?ni nijaky vykon rozhodnutia medzi podanim Ziadosti a Uplnym ukon?enim konania a v
pripade rozhodnutia, ktorym sa naria?uje vratenie, po tom, ?0 nadobudne pravoplatnos? — az do
zruSenia tohto rozhodnutia s kone?nou platnos?ou alebo do jeho zruSenia.”

Zakon o DPH

12  Ustanovenie § 5 ods. 1 altalanos forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVII. térvény (zakon 2.
CXXVII z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty) v zneni uplatnite?nom na vec samu (?alej len
,Zzakon o DPH") stanovuje:

.,Na u?ely DPH je ,zdanite?na osoba‘ akdko?vek osoba alebo subjekt s pravnou subjektivitou,
ktora vo vlastnom mene vykonava ekonomickl ?innos? bez oh?adu na miesto, U?el a vysledok
tejto ?innosti. ..."

13 Pod?a § 55 tohto zakona:

»,L.  Povinnos? zaplati? da? vznika vtedy, ke? nastane udalos?, na zaklade ktorej sa uskuto?nilo
zdanite?né plnenie (?alej len ,plnenie’).

2.  Pravny désledok uvedeny v odseku 1 vySSie nastane aj v pripade, ke? je faktlra vystavena
napriek tomu, Ze plnenie nebolo uskuto?nené. Da?ova povinnos? vznika vo?i zdanite?nej osobe,
ktord je uvedena na faktire ako dodavate? tovaru alebo poskytovate? sluzby, okrem pripadu, Ze
tato osoba s ur?itos?ou preukaze, ze:

a)  napriek vystaveniu faktary nebolo plnenie uskuto?nené;
b)  plnenie bolo uskuto?nené, ale bolo uskuto?nené tre?ou osobou

a Ze zéarove? urobila vSetko potrebné na zruSenie vystavenej faktary alebo Ze — ak bola faktira
vystavena na jeho meno, ale tre?ou osobou — bezodkladne informovala osobu alebo subjekt
uvedeny na faktlre ako nadobudate?a tovaru alebo prijemcu sluzby o existencii situacie uvedenej
v tychto ustanoveniach pismena a) alebo b).“

14 Ustanovenie 8§ 56 uvedeného zakona znie:



,Da?, ktord sa ma zaplati?, sa ur?i v okamihu uskuto?nenia plnenia, pokia? tento zakon
nestanovuje inak.”

15 Ustanovenie § 77 ods. 7 toho istého zadkona stanovuje:

»S0 zrete?om najma na zasadu vykonu prav v sulade s ich ur?enim mozno zaklad dane
dodato?ne znizi? o nezdanenu sumu celej protihodnoty alebo jej ?asti zau?tovanej ako
nevymozite?nu poh?adavku, ak su kumulativne splnené tieto podmienky:

a) zdanite?na osoba a kupujuci tovaru alebo prijemca sluzby su nezavislymi stranami;

b)  zdanite?na osoba vopred pisomne upovedomi kupujiceho alebo prijemcu sluzby v sulade s
ustanoveniami odseku 8, pokia? kupujuci tovaru alebo prijemca sluzby nezanikli a nemaju
pravneho nastupcu;

c) zdanite?na osoba nie je v ?ase podania vyhlasenia dotknutého nevymozite?nou
poh?adavkou predmetom konkurzného konania, likvidacie alebo natenej likvidacie;

d) na kupujuceho tovaru alebo prijemcu sluzby sa nevz?ahuje konkurzné konanie, likvidacia
alebo nutena likvidacia v ?ase dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb sliziacich ako zéklad pre
zau?tovanie poh?adavky ako nevymozite?nej poh?adavky;

e)  kupujuci tovaru alebo prijemca sluzby nie su uvedeni v databaze oséb, ktoré maju vysoky
da?ovy nedoplatok alebo zna?ny dlh na dani, do ktorej mozZno nahliadnu? na internetovej stranke
da?ového organu, v ?ase dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb sltziacich ako zaklad pre
zau?tovanie poh?adavky ako nevymozite?nej poh?adavky alebo v predchadzajucom roku;

f)  da?ové identifika?né ?islo kupujuceho tovaru alebo prijemcu sluzby nebolo zruSené v ?ase
dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb sltZiacich ako zaklad pre zau?tovanie poh?adavky ako
nevymozite?nej poh?adavky;

g) da?ové a colna sprava Statu neposkytla da?ovnikovi Ziadne informacie o tom, Ze kupujuci
tovaru alebo prijemca sluzieb sa vyhyba plneniu svojich da?ovych povinnosti v ?ase dodania
tovaru alebo poskytnutia sluzieb sliziacich ako zaklad pre zalu?tovanie poh?adavky ako
nevymozite?nej poh?adavky;

h)  uplynul najmenej rok od zaplatenia protihodnoty za dodanie tovaru alebo poskytnutie
sluzieb, ktora sluzi ako zaklad pre zau?tovanie poh?adavky ako nevymozite?nej poh?adavky, a

i)  protihodnota za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzZieb, ktora sluzi ako zaklad pre
zau?tovanie poh?adavky ako nevymozite?nej poh?adavky, nebola zaplatena alebo inym
sp6sobom zaplatena.”

Z&akon ?. CLI z roku 2017

16  Ustanovenie § 12 addigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2017. évi CLI. torveény (zakon ?. CLI z
roku 2017 o da?ovej sprave), v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej, stanovuje:

.1.  Pokia? tento zakon nestanovuje inak, vSetky prava, ktoré prindlezia pravnemu predchodcovi
zdanite?nej osoby, patria v zmysle predpisov ob?ianskeho prava pravnemu nastupcovi
zdanite?nej osoby, ako aj vSetky povinnosti, ktoré si pravny predchodca nesplnil, a to pomerne k
aktivam ziskanym z pravneho nastupnictva. Ak ide o viacerych pravnych nastupcov, tito pravni
nastupcovia plnia povinnosti pravneho predchodcu pomerne k aktivam. V pripade nevykonania



spolo?ne a nerozdielne zodpovedaju za dlh pravneho predchodcu. Ak sa nedosiahne ind dohoda,
maju narok na subvencie pomerne k aktivam.

2.  Da?ovy organ overi, ?i pravny nastupca sp??a zakonné podmienky tykajlice sa obdobi
predchadzajucich postupeniu, vratane predchadzajiucich da?ovych skuto?nosti pravneho
predchodcu, pri?om tiez posudi konanie pravneho predchodcu.

3. Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa uplatnia aj v pripade pokra?ovania v ?innosti samostatného
podnikate?a vo forme spolo?nosti s jedinym spolo?nikom.*

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

17  Zalobky?a vo veci samej vykonava pois?ovaciu 2innos?, v ramci ktorej sa na zaklade
poistnej zmluvy zavéazuje vyplati? svojim poistencom nahradu v pripade, Ze im ich klienti
neuhradia danu poh?adavku. VySka ndhrady v zasade predstavuje 90 % hodnoty nezaplatenej
poh?adavky vratane DPH. Pod?a tejto poistnej zmluvy subezne s touto ndhradou prechadza
zodpovedajuca ?as? hodnoty poh?adavky a s ?ou vSetky slvisiace prava, ktoré povodne vyplyvali
pre poistenca, na Zalobky?u vo veci samej. V praxi zndSa zdanenie DPH, ktor predtym zaplatili
da?ovému Uradu poistenci, ale ktoru tito poistenci preniesli na svojich klientov a ktoru tito klienti
nezaplatili, Zalobky?a vo veci samej, pokia? ide o ?as? sumy postipenej DPH.

18 D?a 31. decembra 2019 Zalobky?a vo veci samej podala na da?ovy Urad Ziados? o vratenie
DPH tykajucej sa nevymozite?nych poh?adavok v celkovej vyske 225 855 154 ma?arskych
forintov (HUF) (priblizne 680 631 eur) a vo vysSke 128 246,44 eura, ako aj o zaplatenie Uroku z
omeskania zodpovedajuceho 365?iny hodnoty zvySenej o pa? percentualnych bodov zakladnej
sadzby ma?arskej centralnej banky platnej v ?ase splatnosti alebo aroku z omeSkania
zodpovedajuceho jej jednoduchej zakladnej sadzbe.

19  Na podporu tohto navrhu Zalobky?a vo veci samej uviedla, Ze vySka nahrady, ktoru zaplatila
po 1. januéri 2014 na zaklade definitivne nevymozite?nych poh?adavok, ktoré poistila, zah??a tiez
sumu DPH. S odkazom na uznesenie Sudneho dvora z 24. oktdbra 2019, Porr Epitési Kift.
(C?292/19, neuverejnené, EU:C:2019:901), Zalobky?a spresnila, Ze ustanovenia zakona o DPH v
rozpore s ?lankom 90 smernice o DPH neumoz?ovali pred 1. januarom 2020 dodato?né znizenie
zakladu dane na u?ely DPH v pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia protihodnoty za
poskytnutd sluzbu alebo dodany tovar, aj ke? sa poh?adavka stala definitivne nevymozite?nou.

20  Rozhodnutim z 29. januara 2020 Nemzeti Ad6 ? és Vamhivatal Eszak?Budapesti Ad6 ? és
Vamigazgatosaga (Riadite?stvo Statnej da?ovej a colnej spravy pre Budapes??sever, Ma?arsko)
(da?ovy Urad prvého stup?a) uvedenu Ziados? zamietlo z dévodu, Ze Zalobky?a vo veci samej
neuskuto?nila ?innosti, ktoré boli zdkladom dotknutych nevymozite?nych poh?adévok.

21  Rozhodnutim z 15. aprila 2020 Zalovany vo veci samej zamietol s?aznos?, ktoru Zalobky?a
VO veci samej podala proti tomuto rozhodnutiu z 29. januara 2020, a toto rozhodnutie potvrdil. V
tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze zmena zdanite?nej osoby vyplyvajica z poistnej zmluvy
nepredstavuje z h?adiska da?ového prava prevod, ke?Ze hmotnopravne podmienky stanovené na
to, aby bolo mozné vyhovie? ziadosti o vratenie DPH, neboli spinené, pretoze zalobky?a vo veci
samej nebola zdanite?nou osobou, pokia? ide o ?innosti, pri ktorych chcela uplatni? pravo na
znizenie zakladu dane a vratenie DPH, ktora z toho vyplyvala.

22  Zalobky?a vo veci samej podala na F?véarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapes?,
Ma?arsko), vnutrostatny sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania, Zalobu proti
tomuto rozhodnutiu z 15. aprila 2020, ktorou sa v prvom rade domaha sudneho preskimania tohto
rozhodnutia a jeho zmeny so spatnou U?innos?ou. Pod?a nej ma pod?a poistnej zmluvy uvedenej



v bode 17 tohto rozsudku ako pravny nastupca svojich poistencov pravo na vratenie DPH
tykajlcej sa predmetnych nevymozite?nych poh?adavok. Toto pravo ma tiez pod?a prava Unie na
zaklade zasady da?ovej neutrality.

23  Zalovany vo veci samej navrhuje zamietnu? tato Zalobu. Tvrdi, Ze tak pod?a prava Unie,
ako aj pod?a ma?arskej pravnej Gpravy pois?ovate?, akym je Zalobky?a vo veci samej, nema
pravo vyuZzi? na zaklade ?lanku 90 smernice o DPH zniZenie zdkladu dane uplatnite?né v pripade
definitivneho nezaplatenia. Pod?a Zalovaného vo veci samej ma pravo poda? Ziados? o vratenie
DPH zdanite?na osoba, ktorej poh?adavka sa stala definitivne nevymozite?nou a zaplatila tato
da?. Zd6raz?uje vsak, Ze v prejednavanej veci nie je subjektom da?ového prava Zalobky?a vo
veci samej, ale jej poistenci. Okrem toho Zalovany vo veci samej spres?uje, Ze Zalobky?a vo veci
samej nezaplatila DPH, ale sumu poistenu pod?a tejto poistnej zmluvy, takZze ak by vyhovela jej
Ziadosti o vratenie DPH, malo by to za nasledok jej bezdévodné obohatenie.

24 Pokia? ide o dotknuté poh?adéavky, vnatrostatny sud uvadza, Ze v ?ase ich postupenia na
Zalobky?u vo veci samej sa tieto poh?adavky eSte nepovazovali za nevymozite?né a stali sa
kone?nymi az po tomto prevode. Tento sud tieZ spres?uje, Ze zakon o DPH bol do 1. januara
2020 v rozpore s pravom Unie, ke?Ze tento zakon neumoz?oval dodato?né znizenie zakladu DPH
v pripade takychto poh?adavok.

25 Uvedeny sud sa pyta na zlu?ite?nos? ustanoveni ma?arskeho prava uplatnite?nych na
spor, o ktorom rozhoduje, a praxe da?oveho organu zaloZenej na tychto ustanoveniach s pravom
Unie, judikatdrou Sadneho dvora, ako aj so zasadami proporcionality, da?ovej neutrality a
efektivity.

26  Zatychto okolnosti F?varosi Térvényszek (Sud hlavného mesta Budapes?) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.Brania zasady proporcionality, da?ovej neutrality a efektivity — vzh?adom najma na skuto?nos?,
Ze ?lensky Stat neméze vybera? ako DPH sumu vySSiu, nez je suma, ktora skuto?ne prijal
dodavate? tovaru, alebo poskytovate? sluzieb za toto dodanie alebo poskytnutie —, ako aj
oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH — najma pokia? ide
0 poziadavku povaZova? tito ?innos? za jedind ?innos? oslobodend od dane v zmysle zasad
uvedenych v bodoch 35, 37 a 53 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat [Mengozzi], vo veci
Swiss Re Germany Holding (C?242/08, EU:C:2009:300) — a poZiadavka zaru?i? vo?ny pohyb
kapitalu a sluzieb na vnatornom trhu, praxi ?lenského Statu, pod?a ktorej znizenie zakladu dane,
ktoré sa ma uplatni? v pripade definitivneho nezaplatenia, upravené v ?lanku 90 ods. 1 smernice o
DPH, nie je uplatnite?né v pripade pois?ovate?a, ktory v rdmci poistenia obchodnych poh?adéavok
zaplati poistenému ako nahradu v pripade vzniku poistnej udalosti (nezaplatenie kupujucim
poistenca) sumu z&kladu dane a DPH zodpovedajucu tejto sume, z ?0ho vyplyva, Ze v sulade s
poistnou zmluvou bola poh?adavka postupena pois?ovate?ovi spolu so vSetkymi savisiacimi
pravami za su?asne existujucich okolnosti, ke?:

a) Vv ?ase, ke? sa predmetné poh?adavky stali nevymozite?nymi, vnutroStatna pravna Uprava
nedovo?ovala nijaké znizenie zakladu dane pre nevymozite?nu poh?adavku;

b)  po tom, 20 bola kontatovana nezlu?ite?nos? tohto zakazu s pravom [Unie], prisludné
vnuatroStatne pravo kategoricky vylu?ilo a od toho ?asu stale kategoricky vylu?uje vratenie DPH
tykajucej sa nevymozite?nej poh?adavky dodavate?ovi pévodného dodania tovaru (poistencovi) z
dovodu, Ze pois?ovate? mu vratil sumu tejto poh?adavky, a



Cc) pois?ovate? moze preukaza?, ze jeho poh?adavka vo?i dlZnikovi sa stala definitivne
nevymozite?nou?"

O prejudicialnej otazke

27  Na uvod treba na jednej strane uvies?, Ze vnutroStatny sud vo svojej otazke odkazuje na
?lanok 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, ktory stanovuje oslobodenie pois?ovacich ?innosti od
dane. V prejednavanej veci vSak Zalobky?a vo veci samej nepozaduje vratenie DPH zaplatenej
zdanite?nymi osobami v rAmci pois?ovacich ?innosti oslobodenych od dane pod?a tohto
ustanovenia, ale v ramci zdanite?nych plneni. Uvedené ustanovenie preto nie je relevantné na
vyrieSenie sporu vo veci samej.

28  Na druhej strane vnutrostatny sad uvadza ustanovenia Zmluvy o FEU tykajlce sa vo?ného
pohybu sluzieb a kapitalu. V prejednavanej veci treba uvies?, Ze spor vo veci samej sa vyzna?uje
skuto?nos?ami, ktoré sa vSetky obmedzuju na jeden a ten isty ?lensky Stat, pretoZe vznikol medzi
spolo?nos?ou zaloZzenou pod?a ma?arského prava so sidlom na ma?arskom GUzemi a ma?arskou
da?ovou spravou, a to Riadite?stvom Statnej da?ovej a colnej spravy pre opravné prostriedky.

29  Z ustalenej judikatdry pritom vyplyva, Ze ustanovenia Zmluvy o FEU v oblasti slobodného
poskytovania sluZieb sa neuplatnia na situaciu, ktora sa vo vSetkych oh?adoch obmedzuje len na
jeden ?lensky Stat (rozsudok z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten, C?268/15,
EU:C:2016:874, bod 47 a citovana judikatura).

30 V dosledku toho ustanovenia Zmluvy o FEU tykajlce sa vo?ného pohybu sluZieb a kapitalu
nie su uplatnite?né na spor vo veci samej.

31 Zatychto podmienok treba dospie? k zaveru, Ze vnutroStatny sud sa svojou otazkou v
podstate pyta, ?i sa maju ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH, ako aj zasady proporcionality,
da?ovej neutrality a efektivity vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave ?lenského Statu,
pod?a ktorej sa zniZenie zékladu dane v pripade nezaplatenia, stanovené v tomto ustanoveni,
neuplat?uje na poistite?a, ktory v ramci zmluvy o poisteni obchodnych poh?adavok vyplati svojim
poistenym klientom ako nahradu v désledku nezaplatenia poh?adavky ?as? sumy zakladu dane
za dotknuté zdanite?né plnenia spolu s DPH, hoci v sulade s touto zmluvou tato ?as? poh?adavky
a s ?ou vSetky suvisiace prava boli postupené na poistite?a.

32  Najednej strane treba pripomena?, Ze ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH sa tyka pripadov
zruSenia, odmietnutia, uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia, alebo zniZzenia ceny po
uskuto?neni transakcie, ktord viedla k zaplateniu DPH. Toto ustanovenie uklada ?lenskym Statom
povinnos? znizi? zaklad dane, a teda aj vySku DPH, ktori ma zdanite?na osoba zaplati?, a to
vzdy, ke? jej po uzavreti transakcie nebola zaplatena celé protihodnota alebo jej ?as?. Uvedené
ustanovenie je vyjadrenim zékladnej zasady tejto smernice, a to zasady da?ovej neutrality, pod?a
ktorej je zdkladom dane skuto?ne ziskana protihodnota a ktorej logickym désledkom je, Ze da?ovy
organ nemoZze vybera? ako DPH sumu vysSiu, nez je suma, ktoru ziskala zdanite?n& osoba
(uznesenie z 3. marca 2021, FGSZ, C?507/20, EU:C:2021:157, bod 18 a citovana judikatara).

33  Vzh?adom na znenie ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH, ako aj nha zasadu da?ovej neutrality
je doélezité, aby sa formalne nalezitosti, ktoré musia zdanite?né osoby splni? na to, aby mohli pred
da?ovymi organmi uplatni? pravo na znizenie zakladu dane na u?ely DPH, obmedzovali na
nalezitosti, ktoré umoz?uju preukaza?, Ze po uzavreti transakcie nebude protihodnota alebo jej
?as? definitivne zaplatena (pozri v tomto zmysle uznesenie z 3. marca 2021, FGSZ, C?507/20,
EU:C:2021:157, bod 19 a citovanu judikataru).



34  7?alej ?lanok 90 ods. 2 smernice o DPH umoz?uje ?lenskym Statom odchyli? sa v pripade
uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia ceny transakcie od pravidla uvedeného v ?lanku 90 ods.
1 tejto smernice. V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze uplatnenie takejto mozZnosti vynimky
nemdze ?lenskym Statom umoz?ova? to, aby v pripade nezaplatenia len jednoducho vylu?ili
znizenie zakladu dane na U?ely DPH. Uvedend mozZnos? ma totiz za cie? len umozni? ?lenskym
Statom napravi? neistotu suvisiacu s nezaplatenim faktary alebo jej kone?nou povahou, ale
neupravuje otazku, ?i znizenie zakladu dane mozno nevykona? v pripade nezaplatenia (pozri v
tomto zmysle uznesenie z 3. marca 2021, FGSZ, C?507/20, EU:C:2021:157, bod 20 a citovanu
judikataru).

35  Pripustenie moznosti ?lenskych Statov vylu?i? v pripade Uplného alebo ?iasto?ného
nezaplatenia z ceny transakcie akéko?vek znizenie zékladu DPH by bolo v rozpore so zdsadou
neutrality DPH, z ktorej najma vyplyva, Ze podnikate? ako subjekt, ktory vybera dane na u?et
Statu, musi by? zbaveny za?aZe splatnej alebo zaplatenej dane v rdmci svojich ekonomickych
?innosti, ktoré samy osebe podliehaju DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. novembra 2017,
Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, bod 23 a citovanu judikataru).

36 V prejednavanej veci treba overi?, ?i za okolnosti, o aké ide vo veci samej, spada
nezaplatenie poh?adavok do pésobnosti ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH.

37  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. a) a c) tejto smernice
dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb za protihodnotu na zemi ?lenského Statu zdanite?nou
osobou, ktora kona ako taka, podlieha DPH.

38 Vtomto kontexte Sudny dvor rozhodol, Ze kvalifikacia transakcie ,za protihodnotu” spo?iva
v existencii priamej suvislosti medzi dodanim tovarov ?i poskytnutim sluzieb a protihodnotou, ktora
zdanite?na osoba skuto?ne ziskala (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. jala 2019, UniCredit
Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, bod 69 a citovanu judikaturu). Sudny dvor tiez rozhodol, Ze
na to, aby sa dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb mohlo povazova? za uskuto?nené ,za
protihodnotu®, nie je nevyhnutné, aby protihodnota za toto dodanie alebo poskytnutie bola ziskana
priamo od ich prijemcu, ale aby protihodnotu bolo moZzné ziska? aj od tretej osoby [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. marca 2014, Le Rayon d’Or, C?151/13, EU:C:2014:185, bod 34 a citovanu
judikataru]. Z tejto judikatury vyplyva, Ze na U?ely tejto kvalifik&cie je rozhodujucou skuto?nos?, Ze
protihodnota bola skuto?ne zaplatena.

39 V prejednavanej veci Zalobky?a vo veci samej zaplatila klientom ako zdanite?nym osobam
nahradu zodpovedajucu 90 % sumy dotknutych poh?adavok vratane DPH.

40 V tomto kontexte sa zda, Ze ?as? poh?adavok, za ktoré Zalobky?a vo veci samej vyplatila
nahradu, bola skuto?ne vnimana klientmi ako zdanite?nymi osobami ako protihodnota dotknutych
zdanite?nych plneni, a preto ju nemozZno povazova? za predmet ,nezaplatenia“ v zmysle ?lanku
90 ods. 1 smernice o DPH.

41  Ztoho vyplyva, Ze hoci tato ?as? poh?adavok bola prijata ako nahrada Skody, nemoze
zaklada? nijaké pravo klientov ako zdanite?nych oséb na znizenie zakladu dane na G?ely DPH.

42  Okrem toho sa nemozno domnieva?, Zze z h?adiska prava Unie v oblasti DPH a bez oh?adu
na vnutroStatne pravne predpisy, ktoré mézu upravova? postupenie poh?adavky v ob?ianskom
prave, mozno poistite?a, akym je Zalobky?a vo veci samej, 0zna?i? za zdanite?nu osobu, ktora
ma pravo, pokia? ide o ?as? poh?adavok, ktoré su predmetom nahrady a ktoré boli postupené, na
znizenie zakladu dane na U?ely DPH pod?a ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH.



43  Priznanie tohto postavenia takémuto pois?ovate?ovi by totiz znamenalo poruSenie zasady
da?ovej neutrality, pretoZze DPH zaplatena da?ovému organu by nebola presne proporcionalna k
cene, ktora skuto?ne prijali klienti ako zdanite?né osoby, ktori uskuto?nili dotknuté zdanite?né
plnenia.

44  Vzh?adom na vySSie uvedené treba na poloZzenu otdzku odpoveda? tak, Ze ?lanok 90 ods.
1 smernice o DPH, ako aj zasada da?ovej neutrality sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania
pravnej Uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej sa znizenie zakladu dane v pripade nezaplatenia,
stanovené v tomto ustanoveni, neuplat?uje na poistite?a, ktory v ramci zmluvy o poisteni
obchodnych poh?adavok vyplati poistencovi ako ndhradu v désledku nezaplatenia poh?adavky
?as? sumy zakladu dane za dotknuté zdanite?né plnenie spolu s DPH, hoci v sulade s touto
zmluvou tato ?as? poh?adavky a vSetky s ?ou suvisiace prava boli postupené na poistite?a.

O trovach

45  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

?lanok 90 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010, ako aj
zasada da?ovej neutrality

sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze:

nebrania pravnej uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej sa zniZzenie zakladu dane v pripade
nezaplatenia, stanovené v tomto ustanoveni, neuplat?uje na poistite?a, ktory v ramci
zmluvy o poisteni obchodnych poh?adavok vyplati poistencovi ako nahradu v désledku
nezaplatenia poh?adavky ?as? sumy zakladu dane za dotknuté zdanite?né plnenie spolu s
da?ou z pridanej hodnoty, hoci v sulade s touto zmluvou tato ?as? poh?adavky a vSetky s
?0u sUvisiace prava boli postipené na poistite?a.

Podpisy

*  Jazyk konania: ma?ar?ina.



