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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
4. maj 2023 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — mervaerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 135, stk. 2, fgrste afsnit, litra c) — undtagelser til fritagelsen fastsat i artikel 135, stk. 1, litra I)
— leje af udstyr og maskiner, der installeres pa brugsstedet, i forbindelse med forpagtning af en
landejendom«

| sag C-516/21,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland) ved afggrelse af 26.
maj 2021, indgaet til Domstolen den 20. august 2021, i sagen

Finanzamt X

mod

Y,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Lycourgos, og dommerne L.S. Rossi, J.-C. Bonichot, S.
Rodin og O. Spineanu-Matei (refererende dommer),

generaladvokat: G. Pitruzzella

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- den tyske regering ved J. Mdller og A. Hoesch, som befuldmaegtigede,

- Europa-Kommissionen ved R. Pethke og V. Uher, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmg@det den 8. december 2022,
afsagt fglgende

Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 135, stk. 2, fgrste
afsnit, litra c), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles
merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1, herefter »momsdirektivet«).



2 Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Finanzamt X (skatte- og
afgiftskontoret i X, Tyskland) (herefter »skatte- og afgiftsmyndigheden«) og Y vedrgrende
paleeggelse af mervaerdiafgift (moms) pa en transaktion, der bestar i tilrddighedsstillelse af udstyr
og maskiner i forbindelse med forpagtning af en landejendom.

Retsforskrifter
EU-retten
Momsdirektivet

3 Momsdirektivets afsnit IX indeholder kapitel 3 med overskriften »Fritagelse i forbindelse med
andre aktiviteter«, hvori er indeholdt naevnte direktivs artikel 135, der har fglgende ordlyd:

»1.  Medlemsstaterne fritager falgende transaktioner:

[...]

[)  bortforpagtning og udlejning af fast ejendom.

2. Denistk. 1, litra l), omhandlede fritagelse omfatter ikke fglgende former for udlejning:
[...]

b)  udlejning af pladser til parkering af transportmidler

c) udlejning af udstyr og maskiner, der installeres pa brugsstedet

[...]

Medlemsstaterne kan fastsaette yderligere undtagelser inden for det i stk. 1, litra |), omhandlede
anvendelsesomrade.«

Gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011

4 Falgende fremgar af artikel 13D, litra d), i Radets gennemfarelsesforordning (EU) nr.
282/2011 af 15. marts 2011 om foranstaltninger til gennemfgrelse af direktiv 2006/112/EF om det
feelles mervaerdiafgiftssystem (EUT 2011, L 77, s. 1), som aendret ved Radets
gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 1042/2013 af 7. oktober 2013 (EUT 2013, L 284, s. 1) (herefter
»gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011«):

»| forbindelse med anvendelsen af [momsdirektivet] anses fglgende for at vaere »fast ejendom«:

[..]

d) ethvert element, udstyr eller maskine, der permanent er installeret i en bygning eller et
bygningsveerk, og som ikke kan flyttes, uden at bygningen eller bygningsveerket gdelaegges eller
gendres.«

5 | medfar af artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 1042/2013 skulle artikel 13b i
gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011 finde anvendelse fra den 1. januar 2017.

Tysk ret



6 8 4, nr. 12, farste punktum, i Umsatzsteuergesetz (lov om omseetningsafgift) af 21. februar
2005 (BGBI. 2005 I, s. 386) i den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omstaendigheder
i hovedsagen, bestemmer:

»Afdei 8 1, stk. 1, nr. 1, omhandlede transaktioner er falgende fritaget for afgift:

[...]
12.a. udlejning og forpagtning af fast ejendom, [...]J«

7 8 4, nr. 12, andet punktum, i lov om omseetningsafgift i den affattelse, der finder anvendelse
pa de faktiske omstaendigheder i hovedsagen, preeciserer, at »[f[ritagelsen [ikke] omfatter
udlejning og bortforpagtning af maskiner og andet udstyr af enhver art, som hgrer til et driftsanlaeg
(driftsudstyr), selv om de udger veesentlige elementer af en bygning«.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

8 | arene 2010-2014 bortforpagtede Y staldbygninger til opdreet af kalkuner med udstyr og
maskiner, der var installeret pa brugsstedet. Ifglge den foreleeggende ret omfattede dette udstyr

og disse maskiner bl.a. et industrielt spiraltransportband, der blev brugt til at fodre kalkunerne, og
et system til opvarmning, ventilation og belysning, som opretholdt en temperatur og en lysstyrke,
der var tilpasset kalkunernes udviklingsstadium og sikrede de opdreetsbetingelser, der var
ngdvendige for, at kalkunerne naede deres slagtemodenhed. Udstyret og maskinerne var specielt
konstrueret til anvendelse i bygningen i dens egenskab af staldbygning til opdraet af saddant fjerkree.

9 Ifglge forpagtningskontraktens bestemmelser modtog Y ét samlet vederlag for
tilrddighedsstillelse af staldbygningen samt udstyr og maskiner. Y var af den opfattelse, at hele
hans forpagtningsvederlag var fritaget for moms.

10  Skatte- og afgiftsmyndigheden var derimod af den opfattelse, at den omhandlede
bortforpagtning af udstyr og maskiner ikke var momsfritaget, og at 20% af det samlede aftalte
vederlag vedrgrte udstyret og maskinerne og i denne henseende var momspligtig. Myndigheden
udstedte berigtigede afgiftsansaettelser for de omtvistede ar.

11  Finanzgericht (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland) gav pa grundlag af savel
Domstolens praksis som praksis ved Bundesfinanzhof (foroundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige
sager, Tyskland) Y medhold i den sag, som han havde anlagt til prgvelse af disse
afgiftsanseettelser, idet den fandt, at den omhandlede bortforpagtningsydelse var fuldt
afgiftsfritaget. Ifglge denne domstol udgjorde tilradighedsstillelsen af dette udstyr og disse
maskiner en sekundzer ydelse i forhold til tilrddighedsstillelsen af staldbygningen og skulle
afgiftsfritages pa samme grundlag som denne.

12  Skatte- og afgiftsmyndigheden har iveerksat revisionsanke til prgvelse af denne dom ved
Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager), der er den foreleeggende ret.

13  Den forelaeggende ret har udtrykt tvivl om fortolkningen af momsdirektivets artikel 135, stk.
2, farste afsnit, litra c).

14  Den forelaeggende ret har med henvisning til dom af 19. december 2018, Mailat (C-17/18,
EU:C:2018:1038), for det farste anfart, at bortforpagtningen af det industrielle spiraltransportband,
opvarmnings- og ventilationsudstyret samt belysningssystemerne er fritaget for moms i medfar af
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra [). En sadan fortolkning bekreeftes af artikel 13b, litra d), i
gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011 samt af tysk civilret, hvorefter genstande, der er fast



installeret i en staldbygning, udgar veesentlige elementer af den faste ejendom, som de er en del
af.

15 Det er for det andet den forelseggende rets opfattelse, at trods forskellighederne i affattelsen
af momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra I), og samme direktivs artikel 135, stk. 2, fgrste afsnit,
litra c), og uafhaengigt af forskellene mellem dette direktivs sprogversioner skal bortforpagtning og
udlejning med henblik pa fortolkningen af momsdirektivets artikel 135, stk. 2, farste afsnit, litra c),
behandles pa samme made.

16  For det tredje har den foreleeggende ret anfgrt, at det fremgar af dom af 4. marts 2021,
Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2021:167), at i tilfeelde af en gkonomisk transaktion, der udggres af
en samlet reekke tjenesteydelser, er det ngdvendigt at foretage en helhedsvurdering med henblik
pa at fastlaegge, om en eller flere af disse tjenesteydelser kan udskilles fra de andre, idet hver
enkelt tienesteydelse generelt skal anses for at veere en saerskilt og selvsteendig ydelse i
momsmaessig henseende, eller om de udger et udeleligt hele, som det ville veere kunstigt at
opdele.

17  Den foreleeggende ret har preeciseret, at Finanzgericht (domstol i skatte- og afgiftsretlige
sager) pa grundlag af disse principper, der fremgar af retspraksis, fastslog, at tilradighedsstillelsen
af udstyr og maskiner, som udgjorde udstyrselementer, der specifikt var tilpasset, og som kun
havde til formal, at staldbygningen til kalkunopdraet kunne drives under optimale betingelser, i det
foreliggende tilfeelde udgjorde en sekundeer ydelse i forhold til hovedydelsen, der bestod af
tilrddighedsstillelse af bygningen. Ifalge den foreleeggende ret, der herved har henvist til dom af
19. december 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038), er en sadan fortolkning, som medfarer, at
det skal lsegges til grund, at den leverede tjenesteydelse udggar én enkelt ydelse, i
overensstemmelse med Domstolens praksis.

18 Den foreleeggende ret har anfgrt, at momsdirektivets artikel 135, stk. 2, farste afsnit, litra c),
kan fortolkes pa to mader i denne sammenhaeng.

19  Ifglge den farste fortolkning er det pa grundlag af de principper, der kan udledes af
Domstolens praksis med henblik pa at fastlaegge, om der er tale om én enkelt gkonomisk ydelse,
muligt at momsfritage en ydelse, som i princippet burde veere momspligtig i medfar af
momsdirektivets artikel 135, stk. 2, farste afsnit, litra c), safremt denne ydelse er sekundeer i
forhold til en fritaget ydelse. Denne fortolkning understgttes i Domstolens praksis, navnlig dom af
13. juli 1989, Henriksen (173/88, EU:C:1989:329, preemis 17 og 18), af 19. december 2018, Mailat
(C-17/18, EU:C:2018:1038), vedrgrende bl.a. overdragelse af en lagerbeholdning i forbindelse
med udlejning af en restaurant, og af 18. januar 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16,
EU:C:2018:22), hvorefter én enkelt ydelse skal afgiftspaleegges med én momssats, der fastsaettes
i forhold til hovedbestanddelen.

20  Heraf fglger, at anvendelsen af momsdirektivets artikel 135, stk. 2, farste afsnit, litra c), er
begraenset til de tilfeelde, hvor tilradighedsstillelsen af udstyr og maskiner, der installeres pa
brugsstedet, er selvsteendig i forhold til tilrddighedsstillelsen af en bygning eller en grund.

21  Ifglge den anden fortolkning indebaerer momsdirektivets artikel 135, stk. 2, farste afsnit, litra
c), at der skal ske en opdeling af de enkelte transaktioner ved at sondre mellem de ydelser, der er
momsfritaget i medfar af direktivets artikel 135, stk. 1, litra ), og de ydelser, der er momspligtige i
medfgr af naevnte direktivs artikel 135, stk. 2, fgrste afsnit, litra c).

22  En sadan fortolkning finder ogsa stgtte i Domstolens praksis, navnlig i dom af 2. juli 2020,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkod (Datacentertjenesteydelser) (C-215/19, EU:C:2020:518,
preemis 43), hvorefter den fritagelse, der indrgmmes udlejning af en ejendom, og som hviler pa en



anerkendelse af denne udlejnings passive karakter, ikke leengere er begrundet, nar den naevnte
udlejning ledsages af andre erhvervsmeaessige aktiviteter, sdsom overvagning, administration og
losbende vedligeholdelse, der udfgres af ejendommens ejer, samt overladelse af andre anleeg,
saledes at denne udlejning, nar der ikke foreligger helt seerlige omsteendigheder, ikke leengere kan
udgare hovedydelsen. Det kunne fglge heraf, at tilrddighedsstillelsen af udstyr og maskiner som
omhandlet i momsdirektivets artikel 135, stk. 2, fagrste afsnit, litra c), ikke er passiv, men i det
vaesentlige kendetegnes ved vedligeholdelse af udstyrets og maskinernes funktionsdygtighed.

23  Padenne baggrund har Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle spgrgsmal:

»Omfatter afgiftspligten vedrgrende udlejning af udstyr og maskiner, der installeres pa
brugsstedet, i henhold til momsdirektivets artikel 135, stk. 2, [fgrste afsnit,] litra c),

- alene den isolerede (selvstaendige) udlejning af udstyr og maskiner af denne art eller ogsa

- udlejning (bortforpagtning) af udstyr og maskiner af denne art, der pa grund af en
bortforpagtning af bygningen, der finder sted mellem de samme parter (og som sekundaer ydelse
hertil), er fritaget for afgift i henhold til momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra [)?«

Om det preejudicielle spargsmal

24 Med spgrgsmalet gnsker den forelaeggende ret neermere bestemt oplyst, om
momsdirektivets artikel 135, stk. 2, farste afsnit, litra c), skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse ikke finder anvendelse pa udlejning af udstyr og maskiner, der installeres pa
brugsstedet, nar denne udlejning udger en sekundaer ydelse i forhold til en hovedydelse, der
bestar af bortforpagtning af en bygning, som gennemfgres inden for rammerne af en
forpagtningsaftale, der er indgaet mellem de samme parter, og som er fritaget i medfer af dette
direktivs artikel 135, stk. 1, litra I), og disse ydelser udger én enkelt gkonomisk ydelse.

25 Momsdirektivets artikel 135, stk. 2, farste afsnit, litra c), bestemmer, at udlejning af udstyr og
maskiner, der installeres pa brugsstedet, er udelukket fra den momsfritagelse, der er fastsat for
bortforpagtning og udlejning af fast ejendom i dette direktivs artikel 135, stk. 1, litra I).

26 | denne henseende fremgar det af foreleeggelsesafgarelsen, at den forelaeggende ret ikke er
i tvivl om, hvorvidt momsdirektivets artikel 135, stk. 2, farste afsnit, litra c), finder anvendelse pa en
situation, hvor udlejning af udstyr og maskiner, der installeres pa brugsstedet, sker uafhaengigt af
enhver udlejning eller bortforpagtning af fast ejendom.

27  Den foreleeggende ret er imidlertid af den opfattelse, at tilradighedsstillelsen af sddant udstyr
og sadanne maskiner i hovedsagen er en sekundaer ydelse i forhold til hovedydelsen, som bestar
af tilrddighedsstillelsen af bygningen, og at den er ulgseligt forbundet hermed, saledes at disse
tilradighedsstillelser udggr én enkelt ydelse i momsmaessig henseende.

28  Det fremgar af Domstolens praksis, at der, nar en transaktion bestar af en gruppe
omsteendigheder og handlinger, skal tages hensyn til samtlige omstaendigheder ved den
pageeldende transaktion ved afggrelsen af, om denne transaktion i momsmaessig henseende giver
anledning til to eller flere saerskilte ydelser eller én enkelt ydelse (dom af 25.3.2021, Q-GmbH
(Forsikringsdaekning for seerlige risici), C-907/19, EU:C:2021:237, preemis 19 og den deri naevnte
retspraksis).

29  Selv om hver transaktion saedvanligvis i momsmaessig henseende skal anses for en saerskilt
og uafhaengig transaktion, ma en transaktion, der i gkonomisk henseende er én enkelt ydelse, ikke



kunstigt opdeles, idet momssystemets sammenhaeng ellers aendres. Der er tale om én enkelt
ydelse, nar flere elementer eller handlinger, som en afgiftspligtig person leverer til sin kunde, er sa
naert forbundet, at de objektivt set udger en enkelt udelelig gkonomisk ydelse, som det ville veere
kunstigt at opdele (dom af 25.3.2021, Q-GmbH (Forsikringsdaekning for saerlige risici), C-907/19,
EU:C:2021:237, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).

30 Dette er navnlig tilfeeldet, hvor et eller flere elementer ma anses for at udgare hovedydelsen,
mens andre elementer omvendt skal anses for en eller flere sekundeaere ydelser, der
afgiftsmaessigt felger hovedydelsen. En ydelse skal navnlig anses for sekundeer i forhold til en
hovedydelse, nar den for kunderne ikke udger et mal i sig selv, men et middel til at udnytte
tjienesteyderens hovedydelse pa de bedst mulige betingelser (dom af 25.3.2021, Q-GmbH
(Forsikringsdaekning for seerlige risici), C-907/19, EU:C:2021:237, preemis 21 og den deri naevnte
retspraksis).

31 Inden for rammerne af en sadan enkelt gkonomisk ydelse er den sekundaere ydelse i
momsmaessig henseende stillet som hovedydelsen (jf. i denne retning dom af 25.2.1999, CPP, C-
349/96, EU:C:1999:93, preemis 32, og af 21.6.2007, Ludwig, C-453/05, EU:C:2007:369, preemis
20).

32 1denne henseende har Domstolen fastslaet, at udlejning af fast ejendom, der er omfattet af
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra l), og levering af tjenesteydelser, der er knyttet til denne
udlejning, kan udggre én enkelt ydelse i momsmaessig henseende (jf. i denne retning dom af
27.9.2012, Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, preemis 28). | dom af 19.
december 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, preemis 39-41), fandt Domstolen desuden, at
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra I), skulle fortolkes saledes, at en lejekontrakt vedrarende
en fast ejendom, der anvendtes til kommerciel udnyttelse af en restaurant, og de
investeringsgoder og det inventar, som var ngdvendig for denne udnyttelse, udgjorde én enkelt
ydelse, hvori udlejningen af den faste ejendom var hovedydelsen.

33 Domstolen har desuden i forbindelse med fortolkningen af Radets sjette direktiv 77/388/EQF
af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter —
ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145, s. 1), hvis ordlyd i det vaesentlige er identisk med
ordlyden af momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra I), og artikel 135, stk. 2, farste afsnit, fastslaet,
at eftersom begrebet udlejning af fast ejendom ngdvendigvis omfattede udlejning af den ejendom,
der udgjorde udlejningens hovedgenstand, og udlejning af alle andre goder, der var accessoriske
hertil, var udlejning af parkeringspladser ikke udelukket fra momsfritagelsen for udlejning af fast
ejendom, nar udlejningen havde neer tilknytning til udlejningen af sddan ejendom, saledes at
begge lejeforhold udgjorde én enkelt skonomisk transaktion (jf. i denne retning dom af 13.7.1989,
Henriksen, 173/88, EU:C:1989:329, preemis 14-17).

34  Som generaladvokaten i det veesentlige har anfart i punkt 39 i forslaget til afgarelse, udger
momsdirektivets artikel 135, stk. 2, dermed ikke en bestemmelse, der, som den tyske regering har
gjort geeldende, indebeerer et krav om at opdele én enkelt gkonomisk transaktion i saerskilte
ydelser.

35 Det fremgar ganske vist af fast retspraksis, at de udtryk, der anvendes til at betegne de
fritagelser, som er fastsat i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, skal fortolkes indskreenkende, da
disse fritagelser fraviger det almindelige princip, hvorefter moms opkraeves af enhver levering af
tienesteydelser, der udfgres mod vederlag af en afgiftspligtig person (dom af 19.12.2018, Mailat, C-
17/18, EU:C:2018:1038, preemis 37 og den deri naevnte retspraksis). Undtagelser til en
bestemmelse, der fraviger anvendelsen af moms, som indebaerer, at de transaktioner, som de
vedrgrer, er afgiftspligtige i medfar af den hovedregel, der ligger til grund for dette direktiv, skal
derfor fortolkes vidt (kendelse af 1.12.2021, Pils?tas zemes dienests, C-598/20, ikke trykt i Sml.,



EU:C:2021:971, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

36  Disse principper er imidlertid ikke til hinder for anvendelsen af retspraksis, hvorefter de
forskellige ydelser, der udger én enkelt gkonomisk ydelse, fglger den samme momsordning.
Domstolen har nemlig udtalt, at hvis medlemsstaterne fik mulighed for at beskatte de forskellige
bestanddele, der udger én enkelt ydelse, med forskellige momssatser, ville det fagre til en kunstig
opdeling af ydelsen og risikere at endre momssystemets sammenhaeng (jf. i denne retning dom af
18.1.2018, Stadion Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22, preemis 26 og den deri naevnte
retspraksis).

37 | detforeliggende tilfeelde vedrarer hovedsagen bortforpagtning af en bygning til opdraet
samt af udstyr installeret i denne bygning, som specifikt er egnet til dette opdreet, idet
forpagtningsaftalen er indgaet mellem de samme parter og giver anledning til et samlet vederlag.
Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprave, om disse ydelser udger én enkelt gkonomisk
ydelse, sdledes som den synes at antyde.

38  Huvis dette er tilfeeldet, falger det saledes af den retspraksis, hvortil der henvises i preemis 31-
33 ovenfor, at nar der er tale om én enkelt gkonomisk ydelse, der udgares af en hovedydelse, der
er momsfritaget i medfar af momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra I), og som bestar i
bortforpagtning eller udlejning af fast ejendom, og en sekundeer ydelse, der ikke kan adskilles fra
hovedydelsen, og som i princippet er udelukket fra denne fritagelse i medfgr af dette direktivs
artikel 135, stk. 2, fgrste afsnit, litra c), falger den sekundeere ydelse den afgiftsmaessige
behandling af hovedydelsen. Det tilkommer ligeledes den forelseggende ret at afggre, om de
ydelser, der udger en sadan enkelt gkonomisk ydelse, er en hovedydelse eller en sekundaeer
ydelse.

39 Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forelagte spgrgsmal besvares med,
at momsdirektivets artikel 135, stk. 2, farste afsnit, litra c), skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse ikke finder anvendelse pa udlejning af udstyr og maskiner, der installeres pa
brugsstedet, nar denne udlejning udger en sekundaer ydelse i forhold til en hovedydelse, der
bestar af bortforpagtning af en bygning, som gennemfgres inden for rammerne af en
forpagtningsaftale, der er indgaet mellem de samme parter, og som er fritaget i medfar af dette
direktivs artikel 135, stk. 1, litra I), og disse ydelser udgar én enkelt gkonomisk ydelse.

Sagsomkostninger

40 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 135, stk. 2, fgrste afsnit, litra c), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006
om det feelles merveerdiafgiftssystem

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse ikke finder anvendelse pa udlejning af udstyr og maskiner, der
installeres pa brugsstedet, nar denne udlejning udgar en sekundeer ydelse i forhold til en
hovedydelse, der bestar af bortforpagtning af en bygning, som gennemfares inden for
rammerne af en forpagtningsaftale, der er indgaet mellem de samme parter, og som er
fritaget i medfar af dette direktivs artikel 135, stk. 1, litra 1), og disse ydelser udggr én enkelt



gkonomisk ydelse.
Underskrifter
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