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A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)

2023. julius 13. (*1)

~El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado (héa) — Birdsagi felllvizsgéalat esetén az
adohat6sagi eljaras elévilési idejének id?beli korlatozas nélkili nyugvasara vonatkozo
lehet?séget el?ir6 nemzeti szabalyozas — Megismételt adomegallapitasi eljaras — 2988/95
rendelet — Hataly — A jogbiztonsag és az uniés jog tényleges érvényesilésének elve”

A C?615/21. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Szegedi Torvényszék (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2021. oktober 4?én érkezett, 2021. oktdber
4?i hatarozataval terjesztett el?

a Napfény?Toll Kft.

és

a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: E. Regan tanacselndk (el?add), K. Lenaerts, a Birdsag elntke, az 6tddik tanacs birajaként
eljarva, D. Gratsias, M. lleSi? és |. Jarukaitis birak,

f?tanacsnok: A. Rantos,

hivatalvezet?: Illéssy I. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. november 10?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a Napfény?Toll Kft. képviseletében Detvay L., Kovacs O., Nagy P. és Tiborfi Gy. Ugyvédek,

a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kissné Berta R., meghatalmazotti min?ségben,

a spanyol kormany képviseletében A. Ballesteros Panizo, meghatalmazotti min?ségben,

az Europai Bizottsag képviseletében F. Blanc, J. Jokubauskait? és Sipos A., meghatalmazotti



min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2023. februar 2?i targyalason tértént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?

téletet

1

A jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a jogbiztonsag €s az unios jog tényleges
érvényesulése elvének a kdzos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szo6l6, 2006. november 28?i
2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o., HL
2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: 2006/112 irAnyelv) alkalmazasa keretében valo
értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet a Napfény?Toll Kft. és a Nemzeti Ad6? és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
(Magyarorszag) kozott e tarsasag azon joga targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében
terjesztették el?, hogy az altala fizetend? hozzaadottérték?ado (héa) 6sszegéb?l levonja a 2010
juniusdban, valamint a 2010 novembere és 2011 szeptembere kozott teljesitett kilonbdz?
termékbeszerzések utan fizetend? héa dsszegét.

A jogi hattér

Az unioés jog

A 2006/112 iranyelv

3

A 2006/112 iranyelv (8) preambulumbekezdése kimondja:

,AzZ Eurdpai Kozosségek sajat forrasainak rendszerér?l szo6ld, 2000. szeptember 297?i
2000/597/EK, Euratom tanacsi hatarozatnak [(HL 2000. L 253., 42. 0.; magyar nyelv? kulénkiadas
1. fejezet, 3. koétet, 200. 0.)] megfelel?en az Eurdpai Kozosségek koltségvetését — az egyéb
bevételeket nem érintve — teljes egészében a Kozésségek sajat forrasaibdl finanszirozzak. E
forrasok tartalmazzak a HEA?bevételeket is, amelyek azon kézés adomérték alkalmazasabol
adodnak, amely a kozosségi szabalyoknak megfelel?en az adbalap?megallapitasra egységesen
kerllt meghatarozasra.”

A 2988/95/EK, Euratom rendelet
4

Az Eurdpai Kozosségek pénzugyi érdekeinek védelmér?l sz6l6, 1995. december 18?i 2988/95/EK,
Euratom tan&csi rendelet (HL 1995. L 312., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 1. fejezet, 1. kotet,
340. 0.) 1. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Az Eurdpai Koztsségek pénzugyi érdekeinek védelme céljabol a kézdsségi joggal
kapcsolatos szabalytalansagok esetére egy keretszabalyozas kialakitasara kerll sor az egységes
ellen?rzések, a kdzigazgatasi intézkedések, tovadbba szankciok tekintetében.

(2) Szabalytalansag a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi szerepl? altali,



annak cselekménye vagy mulasztasa utjan tértén? megsertése, amelynek eredményeként a
Kbzosseégek altalanos koltségvetése vagy a Kozosségek altal kezelt koltségvetések kart
szenvednek vagy szenvednének, akar kdzvetlenlll a Kozésségek nevében beszedett sajat
forrasokbol szarmazé bevétel csokkenése vagy kiesése révén, akar indokolatlan kiadasi tételek
miatt.”

5
E rendelet 3. cikkének (1) és (3) bekezdése el?irja:

.(1) Az eljaras elévilési ideje az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett szabalytalansag elkdvetését
kovet? négy év. [...]

Folyamatos vagy ismételt szabalytalansagok esetében az eléviilési id? azon a napon kezd?dik,
amikor a szabdlytalansag megsz?nt. Tobbéves programok esetében az eléviilési id? minden
esetben addig tart, amig a program véglegesen le nem zarult.

A hataskorrel rendelkez? hatésagnak a szabdlytalansaggal kapcsolatos barmely vizsgalata vagy
eljarasa, amelyr?l az érintett személyt tajékoztattak, megszakitja az elévilést. A megszakadast
kivalté cselekményt kdvet?en az elévilés Ujrakezd?dik.

Az elévilés mindazonéltal legkés?bb az elévilési id? kétszeresének megfelel? id?szak utolso
napjan bekovetkezik, ha a hataskoérrel rendelkez? hatésag ezalatt nem szabott ki szankciot,
kivéve, ha a kbdzigazgatasi eljarast a 6. cikk (1) bekezdésének megfelel?en felfliggesztették.

[..]

(3) A tagallamok fenntartjak maguknak a lehet?séget, hogy az (1), illetve (2) bekezdésben
el?irtnal hosszabb id?szakot alkalmazzanak.”

A 2007/436/EK hatarozat
6

Az Eurdpai Kozosségek sajat forrasainak rendszerér?l szo6l6, 2007. junius 7?i 2007/436/EK,
Euratom tanacsi hatarozat (HL 2007. L 163., 17. 0.), amely hatélyon kivil helyezte és felvaltotta a
2000/597 hatarozatot, a 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el?irja:

»Az Eurdpai Uni6 koltségvetésében a sajat forrasokat a kdvetkez?kb?l allé6 bevételek alkotjak:
[...]
b)

[...] az 6sszes tagéllamra érvényes egységes kulcs alkalmazasa a harmonizalt
hozzaadottérték?ado alapjara, amely alapot a kdzosségi szabalyok alapjan allapitanak meg. [...]"

A magyar jog
Az addzasi elévilési id?k nyugvaséara vonatkoz6 szabalyozas
7

Az adodzas rendjér?l sz6lo 2003. évi XCII. torvenynek (a Magyar Kozlony 2003. évi 131. szama [XI.
14.]) az alapeljarasra alkalmazanddé valtozata (a tovabbiakban: régi Art.) szerinti 164. §?a



értelmében:

»(1) Az ad6 megallapitasahoz val6 jog annak a naptari évnek az utols6 napjatol szamitott 5 év
elteltével évil el, amelyben az adérdl bevallast, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallas,
bejelentés hianydban az adét meg kellett volna fizetni.

[..]

(5) Ha az adbhat6sag hatarozatat a birdsag felllvizsgélja, a masodfokl adéhatésagi hatarozat
joger?re emelkedését?l a bir6sag hatarozatanak joger?re emelkedéséig, felllvizsgalati kérelem
esetén a felllvizsgéalati kérelem elbiralasaig az adé megallapitadsahoz val6 jog elévilése nyugszik.”
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A régi Art.?t 2018. januar 17?jei hatallyal hatalyon kivil helyezték és felvaltottak az addigazgatasi
rendtartdsrél sz6lo 2017. évi CLI. térvénynek (a Magyar Kozlbny 2017. évi 192. szdma) és az
addzas rendjér?l szol6 2017. évi CL. térvénynek (a Magyar Kozlony 2017. évi 192. szama) (a
tovabbiakban: Uj Art.) az alapeljarasra alkalmazandé véltozata szerinti rendelkezései.
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Az Uj Art. 203. §8?anak (3) bekezdése lIényegében atveszi a régi Art. 164. §?anak tartalmat. E 203.
8 (3) bekezdése értelmében, ha az ad6zé az adbhatésag hatarozata ellen kézigazgatasi pert
inditott, a masodfokl adb6hatdsag hatarozatanak véglegessé valasatol a birdsag hatarozatanak
joger?re emelkedéséig, felllvizsgalati kérelem esetén a felllvizsgalati kérelem elbiralasaig az
esedékes ado megallapitasahoz val6 jog elévilése nyugszik.
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Ezen 0 Art. 203. §?a (7) bekezdésének c) pontja kimondja, hogy az adé megallapitasahoz vald
jog elévilése egy alkalommal tizenkett? honappal meghosszabbodik tdbbek kozott akkor, ha az
adohatdsagi hatarozat ellen inditott kbzigazgatasi perben a birdsag Uj eljaras lefolytatasat rendeli
el.

11

Az 0 Art. 271. 87a (1) bekezdésének megfelel?en e torvény rendelkezéseit, ideértve az emlitett Uj
Art. 203. cikke (7) bekezdésének c) pontjat is, a hatalybalépését kovet?en indult és a megismételt
eljarasokban kell alkalmazni.

Az addzasi elévilési id?k nyugvasara vonatkoz6 szabalyozas alkalmazaséra iranyulo itélkezési
gyakorlat
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A Kfv.1.35.343/2019/11. sz. itéletben a Kuria (Magyarorszag) az adozasi elévilési id?k nyugvasara
vonatkozé szabalyozas ceéljat illet?en a kdvetkez?ket allapitotta meg:



»A régi Art. alkalmazasaban a »birosagi felulvizsgalat« ténye, és nem a birésagi eljarast befejez?
dontés tartalma az, amit?l a nyugvas és az elévilési id? meghosszabbodas intézményeinek
alkalmazhat6saga flgg. A birésagi felllvizsgalat a kereset benyujtasaval kezd?dik [...] Semmis
hatarozathoz a semmisség megallapitasat kdvet?en joghatas ex tunc nem f?z?dhet, azonban az
adohat6sag a birdsagi fellllvizsgalat miatt a régi Art. szerinti hatarid?n belll hozhat joghatas
kivaltasara alkalmas hatarozatot.”
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2022. januar 25?én, vagyis az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasat kovet?en hozott
hatérozataban az Alkotmanybir6sag (Magyarorszag) a ,megismeételt eljardsokra valé hivatkozast”
tartalmaz6 részében megsemmisitette az 0j Art. 271. §?anak (1) bekezdését, Iényegében arra
hivatkozva, hogy e kifejezés azzal a hatassal jar, hogy az Uj Art. 203. §?a (7) bekezdésének c)
pontjaban el?irt elévilési id? meghosszabbitasat visszamen?leges hatallyal alkalmazandova teszi
a folyamatban lév? ismételt eljarasokra.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
14

A Napfény?Toll az altala fizetend? héa 6sszegéb?l levonta azon 6sszeget, amelyet a 2010
juniusaban, valamint a 2010 novembere és 2011 szeptembere kozo6tti id?szakban altala teljesitett
kulonboz? termékbeszerzések utan ezen ado cimeén fizetett meg.

15

2011 decemberében a Nemzeti Add? és Vamhivatal Dél?budapesti Igazgatésaga (Magyarorszag)
mint els?fokd adéhatdésag adodellen?rzést inditott, amit december 13?an kozoltek a
Napfény?Toll?lal.

16

Ezen adéellen?rzés eredményeként ezen igazgatésag megallapitotta, hogy a Napfény?Toll altal
az érintett id?szakok tekintetében levont ad6 6sszegének egy részét nem lehetett volna levonni,
mivel az ezzel 6sszefliggésben hivatkozott szamlak egy része mogott egyaltalan nem volt
tényleges gazdasagi esemény, mas részuk pedig olyan adocsalas részét képezte, amelyr?l a
Napfény?Tollnak tudomasa volt. Kévetkezésképpen 2015. oktéber 8?i hatarozataban (a
tovabbiakban: els?foku k6zigazgatasi hatarozat) az emlitett igazgatdsag arra kételezte a
Napfény?Tollt, hogy fizessen meg dsszesen 144785000 forint (HUF) (hozzavet?leg 464581 eurd)
0sszeg? adokulonbozetet, és 108588000 HUF (hozzavet?leg 348433 eurd) 6sszeg? birsagot,
valamint 46080000 HUF (hozzavet?leg 147860 eurd) késedelmi pétiékot szabott ki vele szemben.

Az els? masodfoku kozigazgatasi hatarozat
17

A 2015. december 11?én hozott és december 14?7¢én kézbesitett hatarozataval (a tovabbiakban:
els? masodfokl kdzigazgatasi hatarozat) a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Kozép?magyarorszagi
Regiondlis Ad6 F?igazgatésaga (Magyarorszag) (a tovabbiakban: Kézép?magyarorszagi
Regionalis Ad6 F?igazgatdsag), a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaganak
jogel?dje, amelyhez a Napfény?Toll fellebbezést nyujtott be, masodfoku addigazgatasi
hatosagként a Napfény?Toll?lal szemben kiszabott késedelmi potlék tekintetében hatalyon kivil
helyezte az els?foku hatarozatot, ezt meghalado részében pedig elutasitotta e fellebbezést. A



Napfény?Toll keresetet nyujtott be az els? masodfoku kdzigazgatasi hatarozattal szemben.
18

2018. marcius 27?i, ugyanezen a napon joger?re emelkedett itéletével a F?varosi Kézigazgatasi és
Munkaugyi Bir6sag (Magyarorszag) hatalyon kivil helyezte az els? masodfoku kdzigazgatasi
hatarozatot, és U] eljaras lefolytatasat rendelte el. itéletének megalapozasara a F?varosi
Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birdsag azt jeldlte meg, hogy megallapitotta, hogy ezen els?
kozigazgatasi hatarozat indokolasa ellentmondasos volt. Ugyanis, noha az emlitett kbzigazgatasi
hatarozat az els?foku kdzigazgatasi hatarozatban megallapitottaktdl eltér? tényallasra hivatkozott,
egyuttal kimondta, hogy az els?foku ad6hatésag helyesen allapitotta meg a tényallast.

A masodik masodfoku kdzigazgatasi hatarozat
19

2018. marcius 57?i, a Napfény?Toll?lal 2018. marcius 7?én kozolt hatarozataval (a tovabbiakban:
méasodik masodfoku kbzigazgatasi hatarozat) a Kozép?magyarorszagi Regionalis Adé
F?igazgat6sag lényegében helybenhagyta az els?foku kdzigazgatési hatarozatot. E
F?igazgatésag mindazonaltal csdkkentette a Napfény Toll?lal szemben kiszabott késedelmi p6tlék
dsszeget.

20

2018. julius 57i itéletével, amely ugyanezen a napon emelkedett joger?re, a Napfeny?Toll altal
benyujtott kereset alapjan eljaré F?varosi Kozigazgatasi és Munkaulgyi Birosag (Magyarorszag),
megsemmisitette a masodik masodfoku kézigazgatasi hatarozatot, és Uj eljaras lefolytatasat
rendelte el azzal az indokkal, hogy egyrészt a masodik masodfoku kbzigazgatasi hatarozat,
amelyet a 2018. marcius 27?i itélet kihirdetését kévet? els? munkanapon hoztak meg, nagyrészt
sz0rol szora atveszi az els? masodfoku kbzigazgatasi hatarozatban foglaltakat, anélkil hogy
ramutatna arra, hogy mennyiben valtoztatja meg e masodfoku kdzigazgatasi hatarozat az els?foku
adohatdsag altal tett megallapitasokat, és az ily médon csak alakilag tesz eleget a 2018. marcius
27i itéletb?l ered? kotelezettségeknek, masrészt pedig a masodik masodfoku kdzigazgatasi
hatarozat tovabbra is ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz az érintett tigyletek valodisagat
illet?en.

21

Az adbhatésag altal benydjtott felllvizsgalati kérelem alapjan eljaré Kuaria 2020. januar 307?i
itéletében két okbdl hagyta érdemben helyben a 2018. jllius 57?i itéletet. Egyrészt, mivel a
méasodik masodfoku kbzigazgatasi hatarozat indokolasa megismételte az els? masodfoku
kozigazgatasi hatarozat indokolasét, a Kuria ugy itélte meg, hogy a F?varosi Kdzigazgatasi és
Munkatgyi Birsag helyesen allapitotta meg, hogy a Kézép?magyarorszagi Regionalis Ado
F?igazgatésag nem kovette a 2018. marcius 2?i itéletben kotelez? jelleggel rogzitett
irAnymutatasokat. Kétségtelen, hogy e F?igazgatésagnak — amint arra hivatkozott — csak révid id?
allt rendelkezésére az ado megallapitasahoz valé jognak, és ebb?l kdvetkez?en a visszatéritend?
héa 6sszegének eléviléseéig, ugyanakkor e korilmény nem mentesiti ?t a jogszabalyban el?irt
kotelezettségeinek teljesitése alol. Masrészt a Kuria a F?varosi Kézigazgatasi €s Munkatigyi
Birésaghoz hasonl6an megallapitotta, hogy a masodik masodfoku kdzigazgatasi hatarozat
indokolasa ellentmondasos volt.

A harmadik masodfoku kézigazgatasi hatarozat



22

2020. aprilis 6?i hatarozataval (a tovabbiakban: harmadik masodfoku kézigazgatasi hatarozat) a
Kdzép?magyarorszagi Regionalis Ad6 F?igazgatdsag helybenhagyta az els?foku kdzigazgatasi
hatarozatot, és modositotta a Napfény?Toll?lal szemben kiszabott késedelmi potlék 6sszegét.
Allaspontja igazolasara e F?igazgatosag jelezte, hogy nem allapitott meg az els?foku
kozigazgatasi hatarozatban rogzitett?| eltér? tényallast, és ez utébbi hatarozatban a tényallas
megallapitasara helyesen kerult sor.

23

A Napfény?Toll keresetet inditott e harmadik kézigazgatasi hatérozattal szemben a kérdést
el?terjeszt? Szegedi Torvényszék (Magyarorszag) el?tt, tobbek kdzott azzal az indokkal, hogy a
régi Art. 164. 8?anak (1) és (5) bekezdése értelmében az adéhatésagnak a visszatéritend?
héadsszegek megéllapitasdra vonatkozo joga azon naptari év utolsd napjatol szamitott 6t év alatt
évil el, amelyben az adérol bevallast, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallas, bejelentés
hianyaban az adét meg kellett volna fizetni. Marpedig az adéhatésadgnak az érintett id?szakok
tekintetében visszatéritend? héadsszegek megallapitasdhoz valé joga a harmadik masodfoku
kdzigazgatasi hatarozat keltét megel?z?en megsz?nt. A Napfény?Toll ugyanis azon a véleményen
van, hogy a hatarozatok ismételt elfogadasa ellentétes a joghiztonsag elvével, amelyet az eléviilés
oltalmazni hivatott. Annal is inkabb ez a helyzet, mivel az alaptigyben a megismételt masodik
eljarasra azeért kerult sor, mert a K6zép?magyarorszagi Regionalis Ado F?igazgatésag nem tett
eleget az els? birdsagi hatarozatban foglalt iranymutatasoknak. Tehat e F?igazgatdésag hib4jabdl
hazoédott el az alapeljaras a Napfény?Toll?lal k6zolt adéellen?rzés kezdetét?l szamitott kdzel tiz
évre.

24

A kérdést el?terjeszt? bir6sdg ebben az 6sszefliggésben megjegyzi, hogy a régi Art. 164. 8?anak
(5) bekezdése nem irt el? fels? hatart az adéhatdsag altal lefolytathatd, ismételt eljarasok szamat
vagy ezen eljaras nyugvasanak teljes id?tartamat illet?en. Marpedig a Kdria itélkezési gyakorlata
szerint az elévilés ezen adohat6sag hatarozata bir6sagi felllvizsgalatanak teljes id?tartama alatt
nyugszik. Kdvetkezésképpen birdsagi felllvizsgalat esetén az eléviilés nyugvasanak id?tartama
tekintetében nincs id?beli korlat, ily moédon az adohatésagnak a visszatéritend? héadsszegek
megéallapitasara vonatkozo joga tobb évvel, s?t széls?séges esetekben akér egy évtizeddel
meghosszabbithatd. Ezért a kérdést el?terjeszt? birésagnak kétségei vannak az alaplgyben
szOban forg6 szabalyozasnak és a vonatkozo6 kdzigazgatési gyakorlatnak a jogbiztonsag és az
unios jog tényleges érvényesilése elvével vald 6sszeegyeztethet?ségeét illet?en.

25

E kortlmények kdzott hatarozott gy a Szegedi Torvényszék, hogy az eljarast felfliggeszti, és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni [az uniés] jog részét képez? jogbiztonsag, valamint tényleges érvényesilés
elvét, hogy azzal 6sszeegyeztethet? [a régi Art.] 164. §?anak (5) bekezdéséhez hasonlo, birdi
mérlegelést nem enged? tagallami szabalyozas, valamint az azon nyugvo gyakorlat, amely szerint
a [héa] vonatkozasaban az adéhatésag adémegallapitashoz valo joganak az eléviilése a
megismételt adohatosagi eljarasok szamatol figgetlenl valamennyi birésagi felulvizsgalat
tartama alatt nyugszik, és a nyugvasok id?tartama tobb bir6sagi feltlvizsgalati eljaras esetében
id?beli korlatozas nélkil 6sszeadddik akkor is, ha a korabbi birésagi dontés kdvetkeztében
megismételt eljarasban hozott adohatésagi hatarozattal kapcsolatban a birésag azt allapitotta



meg, hogy az adéhatésag a korabbi birosagi dontésben foglalt iranymutatasnak nem tett eleget,
azaz az Ujabb biréséagi eljarasra az adohatosag onhibajabol kertlt sor[?]”

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasat kdvet? eljarasrol
26

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasat kdvet?en a kérdést el?terjeszt? birdsag
2022. majus 37?i levelében megkuldte a Birosdgnak az Alkotmanybirdésag 2022. januar 257?i
hatarozatanak masolatat, amelyben e birésag a ,megismételt eljarasokra val6 hivatkozast”
tartalmazé részében megsemmisitette az Uj Art. 271. §?anak (1) bekezdését, valamint az
Alkotmanybirésag egy masodik, szintén erre vonatkozo6 2022. 4prilis 26?i hatarozatdnak méasolatat.

27

2022. janius 307?i levelében a Birésag felhivta a kérdést el?terjeszt? birésagot, hogy az altala
eredetileg nyujtott egyes informaciodkra tekintettel er?sitse meg, hogy az Alkotmanybir6sag azon
hatérozatat kdvet?en, amely a ,megismételt eljardsokra vald hivatkozast” tartalmazé részében
megsemmisitette az Uj Art. 271. 8?anak (1) bekezdését, az alapiigyben széban forgo eljaras
semmi esetre sem tekintend??e eléviiltnek.

28

A kérdést el?terjeszt? birésag a 2022. jalius 7?i levelében Iényegében azt éllapitotta meg, hogy az
Alkotmanybirdsag e hatarozata kizarélag azzal a joghatassal jart, hogy az adéhatésag azon joga,
hogy megéallapitsa a 2010?es addév tekintetében visszafizetend? héa 6sszegét, elévilt. Ezzel
szemben, a 2011%es adbévet illet?en e birdsag kijelentette, hogy a Birdsag altal az elé terjesztett
kérdésre adott valasztél figg?en fogja értékelni, hogy az adéhatdsag e joga eléviilt?e, vagy sem.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
29

Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni
a jogbiztonsag és a tényleges érvényesulés uniés jogi elvét, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagéllami szabalyozéas és vonatkoz6 kdzigazgatasi gyakorlat, amelyek értelmében a héa terlletén
az adbhatosag ezen adé megallapitasahoz valo joganak elévilése a birdsagi felllvizsgalat folytan
megismételt addhatosagi eljardsok szamataol fliggetlenil és az elévilés nyugvasa halmozott
id?tartamanak korlatozasa nélkll a birésagi felllvizsgalatok teljes tartama alatt nyugszik, akkor is,
ha a koréabbi birosagi dontés kovetkeztében megismételt eljarasban hozott adéhatésagi
hatérozattal kapcsolatban a bir6sdg azt allapitotta meg, hogy az adéhatésag a korabbi birdsagi
dontésben foglalt irAnymutatdsoknak nem tett eleget.

30

Eldljaroban meg kell allapitani, hogy az unios jog a jelenlegi allasa szerint nem allapit meg
id?tartamot az adéhatésadg héamegallapitdshoz val6 joganak elévilése tekintetében, és még
kevésbé hatarozza meg azokat az eseteket, amelyekben az elévilésnek nyugodnia kell.

31

A Birosag el?tti targyalason hivatkozott 2988/95 rendelet az e rendeletben emlitett
szabalytalansagokkal kapcsolatos eljarasok elévilési idejének szamitasa és nyugvasa
tekintetében kétségkivil el?ir bizonyos kdvetelményeket. Ugyanakkor az emlitett rendelet 1.



cikkének (2) bekezdéséb?l kit?nik, hogy e rendelet csak abban az esetben alkalmazando, ha az
Unio koltségvetését a ,kdzvetlentl az Unié nevében beszedett” sajat forrasokbdl szarmazo bevétel
csokkenése vagy kiesése révén éri kar. Marpedig, jollehet a 2006/112 iranyelv (8)
preambulumbekezdéséb?l és a 2007/436 hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl az
kovetkezik, hogy az dsszes tagallamra érvényes harmonizalt hozzdadottérték?adoé alapjara
vonatkozo6 egyseéges kulcs alkalmazasabdl szarmazo6 bevételek az Unio6 sajat forrdsainak
min?silnek, igy a Birésag itélkezési gyakorlata szerint kdzvetlen kapcsolat all fenn a
héabevételeknek az alkalmazando uniés jog tiszteletben tartadsaval tortén? beszedése és a
megfelel? héaalapu forras unios koéltségvetés rendelkezésére bocséatasa kozott (2013. februar
267?iAkerberg Fransson itélet, C?617/10, EU:C:2013:105, 26. pont), a héat nem lehet olyan sajat
forrasnak tekinteni, amelyet a 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében kdzvetlendl
az Uni6 nevében szednek be.

32

Egyrészt ugyanis ezt az adét az addalanyok szedik be, és ez utdbbiak csak ezt kbvet?en fizetik
azt meg a tagallamok részére. Masrészt a hozzaadottérték?adobodl szarmazé sajat forrasok
beszedésének végleges egységes rendszerér?l sz6lo, 1989. majus 29?i 1553/89/EGK, Euratom
tanacsi rendelet (HL 1989. L 155., 9. o0.; magyar nyelv? kulonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 197. 0.) 1.
cikkének megfelel?en az Unid héaalapu sajat forrasai nem pusztan az emlitett ado ténylegesen
beszedett bevételei bizonyos szazalékanak felelnek meg, hanem azt a tagallamok héaalapjara
vonatkozo egyseéges kulcs alkalmazasaval szamitjak ki, amely héaalapot magat e rendelet 3.
cikkének megfelel?en allapitjak meg, és azt az emlitett rendelet rendelkezéseiben el?irt kilonb6z?
kiigazitdsoknak vetik ala.

33

E tekintetben kétségtelenil igaz, hogy a Birdsag elismerte az Eurdpai Uniorél szolé szerz?dés
K.3. cikke alapjan létrejott, az Eurdpai Kozdsségek pénzigyi érdekeinek védelmér?l szold, 1995.
julius 26?an Luxembourgban alairt egyezmény (HL 1995. C 316., 48. o0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 19. fejezet, 8. kotet, 57. 0.) azon bevételekkel kapcsolatos csalasok esetére vald
alkalmazhat6sagat, amelyek egy egységes mértéknek a héa unids szabalyok alapjan
megéallapitott harmonizalt alapjara val6 alkalmazasabdl szarmaznak. Ugyanakkor ezen
egyezmény 1. cikke — a 2988/95 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének egyértelm?
megfogalmazasaval ellentétben — éppen hogy nem tartalmazza az érintett bevételeknek az Unio
nevében tortén? kdzvetlen beszedéseére vonatkozo feltételt (lasd ebben az értelemben: 2015.
szeptember 8?iTaricco és tarsai itélet, C?105/14, EU:C:2015:555, 41. pont).

34

igy alkalmazand6 unios jogi rendelkezések hianyaban a tagallamok feladata az adohatdsag
fizetend? héa megéallapitasahoz val6 joganak elévilésére vonatkozé szabalyok megallapitasa és
alkalmazasa, ideértve a nyugvas és/vagy a megszakadas szabalyait is (lasd analdgia utjan: 2021.
januar 21?iWhiteland Import Export itélet, C?308/19, EU:C:2021:47, 45. pont).

35

Ugyanakkor, jOllehet e szabalyok megallapitasa és alkalmazasa a tagallamok hataskorébe
tartozik, ez utébbiaknak e hataskért az unids jog tiszteletben tartasaval kell gyakorolniuk, amely
olyan észszer? hatarid?k meghatarozasat kéveteli meg, amelyek egyarant védik az addalanyt és
az érintett kbzigazgatasi szervet (lasd analdgia utjan: 2011. szeptember 8?iQ?Beef és Bosschaert
itélet, C?89/10 és C?96/10, EU:C:2011:555, 36. pont).



36

A Birésag e tekintetben mar kimondta, hogy a héatulfizetés visszatéritése iranti kérelmekre
alkalmazando 6téves elévilési id?, amely azon naptéri év végén kezd?dik, amelyben az ado
megfizetésére meghatarozott hatarid? lejart, 6sszeegyeztethet? az uniés joggal (lasd ebben az
értelemben: 2017. december 20?iCaterpillar Financial Services itélet, C?500/16, EU:C:2017:996,
43. pont).

37

Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel az adéhatésag fizetend? héa megallapitasdhoz val6 joga
tekintetében el?irt olyan elévilési id?t, amely — mint az alaptgyben is — annak a naptari évnek az
utolsd napjatél szamitott 6t év elteltével jar le, amelyben az adorél bevallast, bejelentést kellett
volna tenni, illetve bevallas, bejelentés hianyaban az ad6t meg kellett volna fizetni, analdgia Gtjan
az uniés joggal 6sszeegyeztethet?nek kell tekinteni.

38

A kérdést el?terjeszt? birdsag ebben az 6sszefliggésben keresi a valaszt arra a kérdésre, hogy
agy kell?e értelmezni a jogbiztonsag és a tényleges érvényesilés elvét, hogy azokkal ellentétes
az, hogy az ilyen elévilési id? a bir6sagi felllvizsgalatok teljes id?tartama alatt nyugszik.

39

El?sz6r is emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsag elve az unios jogrend részét képezi, és ezért
azt a tagallamoknak a jelen itélet 31. és 32. pontjaban emlitett hataskortk gyakorlasa soran
tiszteletben kell tartaniuk (lasd ebben az értelemben: 2015. december 10?iVeloserviss itélet,
C?427/14, EU:C:2015:803, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. majus
20?iBTA Baltic Insurance Company itélet, C?230/20, nem tették kdzzé, EU:C:2021:410, 45. pont).

40

Az allando itélkezési gyakorlat szerint ezen elv a helyzetek és jogviszonyok el?relathatésaganak
biztositasara iranyul, és megkoveteli tobbek kdz6tt, hogy az addalany helyzete az add? vagy
vamhatosaggal szembeni jogai €s kotelezettségei tekintetében ne legyen meghatarozhatatlan
ideig vitathat6 (2015. december 10?iVeloserviss itélet, C?427/14, EU:C:2015:803, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ami annak érdekében, hogy ezen addalany
eredmeényesen hivatkozhasson az emlitett elv alkalmazasara, magéaban foglalja, hogy ez utdbbi
valamely meghatarozott jogi helyzetre tudjon hivatkozni.

41

Marpedig, mivel az adéhatosag az e célbdl el?irt elévulési id? lejarta el?tt tajékoztatta az érintett
adoalanyt azon szandékarol, hogy felllvizsgélja ez utébbi addjogi helyzetét, és ezaltal
hallgatélagosan visszavonja az annak bevallaséat elfogad6 hatarozatat, ezen addalany mar nem
hivatkozhat az e nyilatkozat alapjan keletkezett helyzetre, igy ilyen esetben és egyéb kortilmények
hianyaban nem sériilhet a jogbiztonsag elve (lasd ebben az értelemben: 2015. julius 9?iCabinet
Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei itélet, C?144/14, EU:C:2015:452, 40. pont).

42

Mindemellett, mivel a jogbiztonsag elvének alkalmazasabol ered? kdvetelmények nem korlatlanok,
a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy e kdvetelményeket egyensulyba hozzak az unios



tagsagukhoz szorosan hozzéatartozo egyéb koévetelményekkel, kilondésen az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdésében foglalt azon kdvetelményekkel, hogy a Szerz?désekb?l, illetve az Unid
intézményeinek intézkedéseib?! ered? kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében
megteszik a megfelel? altalanos vagy kiilonds intézkedéseket. igy az adohatésagnak a fizetend?
héa megallapitasahoz val6 joga tekintetében el?irt elévilési id? nyugvasanak részletes szabalyait
meghatarozé nemzeti szabalyokat ugy kell kialakitani, hogy egyensulyt teremtsenek egyrészt az
ezen elv alkalmazdsahoz szorosan hozzatartozé kovetelmények, masrészt pedig a 2006/112
irAnyelv tényleges és hatékony végrehajtasat lehet?vé tév? kdvetelmények kdzott, amely
egyensulyt az elévilésre vonatkoz6 nemzeti rendszer valamennyi elemének figyelembevételével
kell értékelni (Ilasd analdgia Gtjan: 2021. januar 21?iWhiteland Import Export itélet, C?308/19,
EU:C:2021:47, 49. és 50. pont).

43

Marpedig, jollehet a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal leirtakhoz hasonlé nemzeti szabalyozas és
kdzigazgatasi gyakorlat — amelyek tgyfelekkel szembeni alkalmazasanak el?relathatésaga az
alaplgyben nem vitatott — az ilyen eléviilési id? meghosszabbitasat eredményezheti, f?szabély
szerint nem teheti meghatarozhatatlan ideig vitathatova az érintett adoalanyok helyzetét. Ezzel
szemben az elévilési id? ilyen nyugvasa lehet?vé teszi annak elkerulését, hogy az eljaras
elhizodasat célzo jogorvoslatok benyujtasa folytan veszélybe kertilhessen a 2006/112 iranyelv
tényleges és hatékony végrehajtasa, és kdvetkezésképpen, hogy az ezen iranyelvet sért?
cselekmények biuntetlenségének rendszerszint? kockazata veszélyeztesse e végrehajtast (lasd
analdgia utjan: 2021. januar 21?iWhiteland Import Export itélet, C?308/19, EU:C:2021:47, 53. és
56. pont).

44

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy nem ellentétes a jogbiztonsag elvével az olyan
nemzeti szabalyozas és kdzigazgatasi gyakorlat, amely el?irja, hogy az adéhatésag
héamegallapitashoz val6 joganak eléviilése a birésagi felllvizsgélat folytan megismételt
adohatdsagi eljarasok szamatdl figgetlenil és az elévilés nyugvasa halmozott id?tartamanak
korlatozasa nélkul a bir6séagi fellilvizsgalatok teljes tartama alatt nyugszik.

45

Masodszor, ami a tényleges érvényesulés elvét illeti, amelyre a kérdést el?terjeszt? bir6sédg a
kérdésében szintén hivatkozott, emlékeztetni kell arra, hogy az az egyenérték?ség elvével —
amelynek tiszteletben tartasat az emlitett bir6sag nem kérd?jelezte meg — meghatarozza azon
eljarasi autondmia kereteit, amely az unios jogrend altal a maganszemeélyeknek biztositott jogok
végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok meghatarozasat illet?en a tagallamokat megilletik,
amennyiben az unios jog e tekintetben nem tartalmaz kilénds szabalyozast.

46



Marpedig a 2006/112 iranyelvben el?irt jogok és kotelezettségek elévilési idejére, valamint ezen
elévilési id?k nyugvasanak feltételeire vonatkozd nemzeti jogszabalyok az ezen iranyelv
rendelkezéseinek végrehajtasara vonatkoz6 részletes szabalyoknak min?stlnek, és azok erre
tekintettel kotelesek tiszteletben tartani a tényleges érvényesilés és az egyenérték?ség elvét (lasd
ebben az értelemben kiléndsen: 2017. december 20?iCaterpillar Financial Services itélet,
C?500/16, EU:C:2017:996, 37. pont; 2018. aprilis 26?iZabrus Siret itélet, C?81/17,
EU:C:2018:283, 38. pont; 2019. februar 14?iNestrade itélet, C?562/17, EU:C:2019:115, 35. pont;
2020. aprilis 23?iSole?Mizo és Dalmandi Mez?gazdasagi itélet, C?13/18 és C?126/18,
EU:C:2020:292, 53. pont), ami egyébként a jelen igyben nem is képezi vita targyat.

a7

Kovetkezésképpen a tényleges érvényesilés elvével 6sszhangban ezen eljarasi szabalyok nem
tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az unios jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasat (lasd ebben az értelemben: 2012. jalius 19?iLittlewoods Retail és tarsai itélet,
C?591/10, EU:C:2012:478, 28. pont; 2022. junius 28?iBizottsag kontra Spanyolorszag [Az unibs
jog jogalkot6 altali megsértése] itélet, C?278/20, EU:C:2022:503, 33. pont).

48

Mindemellett az, hogy valamely nemzeti szabalyozas vagy nemzeti kdzigazgatasi gyakorlat el?irja,
hogy az adohatésag héamegallapitashoz valo joganak elévilése a birosagi fellilvizsgalat folytan
megismételt adohatosagi eljarasok szamatol fliggetlenil és az elévilés nyugvasa halmozott
id?tartamanak korlatozasa nélkil a biroséagi feltlvizsgalatok teljes tartama alatt nyugszik, nem
teszi gyakorlatilag lehetetlenné vagy legalabbis rendkivil nehézzé az unids jogrend altal biztositott
jogok gyakorlaséat.

49

Ugyanis az, hogy az adohatdsag ezen addé megallapitasahoz val6 joganak eléviilése a birésagi
felllvizsgalat teljes tartama alatt nyugszik, egyaltalan nem akadalyozza meg ezen adoéalanyt
abban, hogy az unidés jogrend és kilondsen a 2006/112 iranyelv altal biztositott jogokra
hivatkozzon, hanem az — éppen ellenkez?leg — arra iranyul, hogy lehet?vé tegye az emlitett
adodalany szamara, hogy hasznosan érvényesithesse az unids jogbdl ered? jogait, ekdzben pedig
fenntartja az adéhat6séag jogait.

50

Masfel?| a jelen Ggyben az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben szerepl? tényallasbdl kit?nik,
hogy az alapeljaras felperese keresetet nyujthatott be az adéhatdésag egymast kévet?en hozott
hatérozataival szemben, és ezen alkalmak mindegyike soran ismételten érvényesithette az unios
jogbdl ered? jogait. Kbzelebbr?l, az alaplgyben széban forgd szabalyozas és kdzigazgatasi
gyakorlat fennallasa ellenére e felperes a jogbiztonsag elve alapjan hivatkozhatott a tagallamok
azon kotelezettségére, hogy olyan észszer? elévilési id?t irfjanak el?, amelyen belll e hatésag
Ujbdl megindithatja az ad6alany helyzetére vonatkoz6 vizsgélati eljarast. igy a Birdsag
rendelkezésére allo iratokbol kit?nik — és ezt végeredmeényben a Birdsag el?tti targyalason mind a
magyar kormany, mind pedig az alapeljaras felperese meger?sitette —, hogy az adohatéosagnak a
2010 janiusaban teljesitett Ggyletek utan fizetend? héa megallapitasara vonatkoz6 joga eléviilt,
anelkil hogy sikerult volna a 2006/112 iranyelv rendelkezéseinek megfelel? adbellen?rzési
hatarozatot hoznia.



51

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a tényleges érvényesilés elvével sem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas és kdzigazgatasi gyakorlat, amely el?irja, hogy az adéhatésag
héamegallapitashoz val6 joganak eléviilése a birésagi felllvizsgélat folytan megismételt
adohatdsagi eljarasok szamatdl figgetlenil és az elévilés nyugvasa halmozott id?tartamanak
korlatozasa nélkul a birosagi felllvizsgalatok teljes tartama alatt nyugszik.

52

Harmadszor, meg kell allapitani, amint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 60—65. pontjaban tette,
hogy az a koérilmeény, hogy az ilyen szabalyozas és kbdzigazgatasi gyakorlat sem a jogbiztonsag
elvével, sem a tényleges érvényesiilés elvével nem ellentétes, nem zarja ki, hogy az uniés jog
adott esetben el?irja, hogy a 2006/112 iranyelvnek megfelel? hatarozat meghozatala el?tt le kell
vonni bizonyos kovetkeztetéseket abbdl, hogy valamely adéeljards megismétlésére tul sok
alkalommal keril sor, vagy hogy az ad6hatosag e joga elévilése nyugvasanak dsszesitett
id?tartama tulzottan hossza.

53

Ugyanis, amennyiben valamely nemzeti kbzigazgatasi szerv valamely személy tekintetében az
unios jogot hajtja végre, ez utdbbi a megfelel? ligyintézéshez val6 jog alapjan — amely az uniés jog
egyik alapelvét tikrozi — jogosult arra, hogy tgyét észszer? hatarid?n beldl intézzék (lasd ebben
az értelemben: 2020. majus 14?iAgrobet CZ itélet, C?446/18, EU:C:2020:369, 43. pont), majd
birésagi jogorvoslat esetén arra, hogy az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 47. cikkének megfelel?en
igényét szintén észszer? id?n belll biraljak el.

54

Kovetkezésképpen, amennyiben az addalany helyzetének a koz6s héarendszer szabalyaira
tekintettel tortén? vizsgalatara iranyuld eljaras Gjbol meginditasra kerll, a megfelel? Ugyintézés
elve és az Alapjogi Charta 47. cikke megkéveteli, hogy az ilyen ismételt vizsgalat és adott esetben
az azt kovet? birdsagi felllvizsgalat id?tartama az egyes uUgyek sajatos korilményeire tekintettel
ne legyen észszer?tlen.

55

Marpedig, jéllehet az ad6hatésag barmely arra iranyulo sikertelen kisérlete, hogy eleget tegyen az
unios jogi rendelkezéseket alkalmazo birésagi hatarozatban foglaltaknak, és kévetkezésképpen a
kozigazgatasi eljaras id?tartamanak ebb?l fakadé elhizédasa nem min?silhet az uniés jog
megsértésének, ilyen jogsértés allhat fenn, ha e kdzigazgatasi eljarast azért kell megismételni,
mert e hatésag nyilvdnvaléan figyelmen kivil hagyta az emlitett kdzigazgatési eljarasra vonatkoz6
bir6séagi hatarozat valamely dont? indokat, feltéve hogy ezt az indokot e bir6sagi hatarozatban
egyértelm?en és kifejezetten megjeldlték.

56



Mindemellett emlékeztetni kell arra, hogy valamely — akar kézigazgatasi, akar birdsagi — eljaras
tulzott id?tartama csak abban az esetben igazolhatja az ezen eljaras végén hozott hatarozat
megsemmisitését, ha ez az id?tartam hatassal volt az érintett személy védekezésre vald
képességére (lasd ebben az értelemben: 2013. november 26?iGascogne Sack Deutschland
kontra Bizottsag itélet, C?40/12 P, EU:C:2013:768, 81. pont; 2014. majus 8?iBolloré kontra
Bizottsag itélet, C?414/12 P, nem tették k6zzé, EU:C:2014:301, 84. pont).
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Mivel az addalanyoknak az elévilési id? alatt szamitaniuk kell arra, hogy a bevallasuk alapjan
keletkezett jogi helyzetiiket kétségbe vonhatjdk, majd amikor az adéhatdsag tdjékoztatja ?ket az e
helyzet vizsgalatara irdnyuld eljaras Gjbdéli meginditasardl, arra, hogy adott esetben igazolniuk kell
az adobevallasukban szerepl? informéacidkat, végul pedig, amikor az ezen eljaras végén hozott
adoéellen?rzési hatarozattal szemben keresetet nydjtanak be, arra, hogy allitasaik
megalapozottsagat bizonyitékok felajanlasaval kell alatamasztaniuk, ?ket terheli annak
biztositdsa, hogy a bevallasukhoz kapcsol6d6 valamennyi vonatkoz6 igazol6 dokumentumot
meg?rizzék mindaddig, amig az adokivetésr?l sz6lo hatarozatok joger?re nem emelkednek.
Tekintettel arra, hogy a kdz0s héarendszerben a bevallas és az okirati bizonyitékok meghatarozé
szerepet toltenek be az addalanyok bevallasai pontossaganak megallapitasaban, csak kivételes
korilmények kozott allapithatdo meg, hogy a kdzigazgatasi vagy birdsagi eljaras tulzott id?tartama
hatassal lehet az érintett személy védekezésre valo képességére.
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A jelen Gigyben a Bir6ésag rendelkezésére allo iratokbdl nem t?nik ki, hogy a harmadik masodfoku
kozigazgatasi hatarozat érvényességének a kérdést el?terjeszt? birdsag altali értékelése kizarolag
olyan bizonyitékoktdl fliggene, amelyek nem tartoznak az el?z? pontban hivatkozott kotelezettség
hatalya ala, és amelyek az addeljarasok megismétlése vagy az elévilési id? nyugvasanak
0sszesitett id?tartama miatt id?kdzben elt?ntek.
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Mindazonaltal e birésag feladata annak megallapitasa, hogy tébbek kdzo6tt az gy korilményeire
figyelemmel a kbzigazgatasi eljaras e tobb alkalommal tértén? megismétlése és az elévilési id?
tobbszori nyugvasa min?silhet?e az addhatdsag részér?l a megfelel? tgyintézéssel kapcsolatos
kotelezettségek, a nemzeti birésag részér?l pedig az észszer? hatarid?n bellli hatarozathozatal
kotelezettsége olyan megsértésének, amely ezen tulmen?en az érintett személy védekezésre valo
képességére is hatdssal volt.
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A fentiek 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
joghiztonsag és a tényleges érvényesitilés unids jogi elvét Ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan tagéllami szabalyozas és vonatkozo kdzigazgatasi gyakorlat, amelyek
értelmében a héa teriiletén az adéhatésag ezen adé megallapitdsahoz val6 joganak eléviilése a
birésagi felllvizsgalat folytan megismételt adohatdsagi eljarasok szamatol figgetlenil és az
elévilés nyugvasa halmozott id?tartamanak korlatozasa nélkil a birésagi felllvizsgalatok teljes
tartama alatt nyugszik, akkor is, ha a korabbi birosagi dontés kbévetkeztében megismételt
eljarasban hozott adohatésagi hatarozattal kapcsolatban a birdsag azt allapitotta meg, hogy az
adohatdsag a korabbi birésagi dontésben foglalt iranymutatasoknak nem tett eleget.



A koltségekr?I
61

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (6t6dik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A jogbiztonsag és a tényleges érvényesiilés unids jogi elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan tagéllami szabalyozas és vonatkozé kdzigazgatasi gyakorlat, amelyek
értelmében a hozzaadottérték?ado teruletén az adohatdésag ezen ado megallapitasahoz vald
joganak elévilése a birdsagi felllvizsgélat folytdn megismételt adohatdsagi eljardsok szamatol
fuggetlenul és az elévilés nyugvasa halmozott id?tartaménak korlatozasa nélkil a birdsagi
felulvizsgélatok teljes tartama alatt nyugszik, akkor is, ha a koréabbi bir6sagi dontés kévetkeztében
megismételt eljaradsban hozott adéhatdsagi hatarozattal kapcsolatban a birésag azt allapitotta
meg, hogy az adohatdsag a korabbi birésagi dontésben foglalt iranymutatasoknak nem tett eleget.

Regan

Lenaerts

Gratsias

llesi?

Jarukaitis

Kihirdetve Luxembourgban, a 2023. jalius 137?i nyilvanos ulésen.
A. Calot Escobar

hivatalvezet?

E. Regan

tanacselnok

(*1) Az eljaras nyelve: magyar.



