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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)
z dnia 13 lipca 2023 r. (*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Uregulowanie krajowe
przewiduj?ce mo?liwo?? zwieszenia, bez ograniczenia w czasie, biegu terminu przedawnienia
odnosz?cego si? do dzia?ania organu podatkowego w przypadku post?powania s?dowego —
WSszcz?te ponownie post?powanie podatkowe — Rozporz?dzenie nr 2988/95 — Zakres stosowania
— Zasady pewno?ci prawa oraz skuteczno?ci prawa Unii

W sprawie C?615/21

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Szegedi Torvényszék (s?d w Segedynie, W?gry) postanowieniem
z dnia 4 pa?dziernika 2021 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 4 pa?dziernika 2021 r., w
post?powaniu:

Napfény-Toll Kft.

przeciwko

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebviteli Igazgatdésaga,

TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: E. Regan (sprawozdawca), prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybuna?u, pe?ni?cy
obowi?zki s?dziego pi?tej izby, D. Gratsias, M. 1leSi? i . Jarukaitis, s?dziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,
sekretarz: I. llléssy, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 listopada
2022r. 1.,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:
- w imieniu Napfény-Toll Kft. — L. Detvay, O. Kovacs, P. Nagy i Gy. Tiborfi, igyvédek,

- w imieniu rz?du w?gierskiego — M.Z. Fehér i R. Kissné Berta, w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du hiszpa?skiego — A. Ballesteros Panizo, w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej — F. Blanc, J. Jokubauskait? i A. Sipos, w charakterze
pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 lutego 2023 r.,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni zasad pewno?ci
prawa i skuteczno?ci prawa Unii w kontek?cie stosowania dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347,
s. 1).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy Napfény-Toll Kft. a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatdsaga (dyrekcj? ds. odwo?a? krajowego urz?du ds. podatkéw i
ce?, W?gry), dotycz?cego prawa tej spd?ki do odliczenia od kwoty podatku od warto?ci dodanej
(VAT), ktory by?a zobowi?zana zap?aci? kwoty VAT nale?nego z tytu?u szeregu transakcji
zakupu towaréw dokonanych czerwcu 2010 r. i w okresie od listopada 2010 r. do wrze?nia 2011 r.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2006/112

3 Motyw 8 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»Zgodnie z decyzj? Rady 2000/597/WE, Euratom z dnia 29 wrze?nia 2000 r. w sprawie systemu
?rodkow w?asnych Wspdlnot Europejskich [Dz.U. 2000, L 253, s. 42], bud?et Wspdlnot
Europejskich, niezale?nie od innych dochodow, jest ca?kowicie finansowany z zasobow w?asnych
Wspadlnot. Zasoby te obejmuj? mi?dzy innymi wp?ywy z VAT i zasoby pochodz?ce z zastosowania
wspolnej stawki podatku do podstawy opodatkowania okre?lonej w jednolity sposob oraz zgodnie
z zasadami wspoélnotowymi”.

Rozporz?dzenie (WE, Euratom) nr 2988/95

4 Artyku? 1 rozporz?dzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony intereséw finansowych Wspadlnot Europejskich (Dz.U. 1995, L 312, s. 1) stanowi:

»L. W celu ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich niniejszym przyjmuje si? ogolne
zasady dotycz?ce jednolitych kontroli oraz ?rodkéw administracyjnych i kar dotycz?cych
nieprawid?owo?ci w odniesieniu do prawa wspolnotowego.

2. Nieprawid?owo0?? oznacza jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa wspoélnotowego
wynikaj?ce z dzia?ania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowa?o
lub mog?o spowodowa? szkod? w ogélnym bud?ecie Wspdlnot lub w bud?etach, ktére s?
zarz?dzane przez Wspolnoty, albo poprzez zmniejszenie lub utrat? przychodow, ktére pochodz?
ze ?rodkow w?asnych pobieranych bezpo?rednio w imieniu Wspdélnot, albo te? w zwi?zku z
nieuzasadnionym wydatkiem”.

5 Artyku? 3 ust. 1 i 3 tego rozporz?dzenia przewiduje:

»1. Okres przedawnienia wynosi cztery lata od czasu dopuszczenia si? nieprawid?owo?ci
okre?lonej w art. 1 ust. 1. [...]

W przypadku nieprawid?owo?ci ci?g?ych lub powtarzaj?cych si? okres przedawnienia biegnie od
dnia, w ktorym nieprawid?owo?? usta?a. W przypadku programow wieloletnich okres



przedawnienia w ka?dym przypadku biegnie do momentu ostatecznego zako?czenia programu.

Przerwanie okresu przedawnienia jest spowodowane przez ka?dy akt w?a?ciwego organu
w?adzy, o ktérym zawiadamia si? dan? osob?, a ktéry odnosi si? do ?ledztwa lub post?powania w
sprawie nieprawid?owo?ci. Po ka?dym przerwaniu okres przedawnienia biegnie na nowo.

Up?yw terminu przedawnienia nast?puje najpd?niej w dniu, w ktérym mija okres odpowiadaj?cy
podwojnemu terminowi okresu przedawnienia, je?li do tego czasu w?a?ciwy organ w?adzy nie
wymierzy? kary; nie dotyczy to przypadkdéw, w ktorych post?powanie administracyjne zosta?o
zawieszone zgodnie z art. 6 ust. 1.

[..].

3. Pa?stwa cz?onkowskie zachowuj? mo?liwo?? stosowania d?u?szego okresu ni? okres
przewidziany odpowiednio w ust. 1 i 2”.

Decyzja 2007/436/WE

6 Decyzja Rady 2007/436/WE, Euratom z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie systemu
zasobdéw w?asnych Wspadlnot Europejskich (Dz.U. 2007, L 163, s. 17), ktéra uchyli?a i zast?pi?a
decyzj? 2000/597, stanowi w art. 2 ust. 1 lit. b):

.Na zasoby w?asne zapisane w bud?ecie ogdlnym Unii Europejskiej sk?adaj? si? dochody z
nast?puj?cych ?réde?:

[..]

b) [...] zastosowanie stawki jednolitej obowi?zuj?cej wszystkie pa?stwa cz?onkowskie w
odniesieniu do zharmonizowanych podstaw VAT okre?lonych zgodnie z zasadami wspoélnotowymi.

[.].

Prawo w?gierskie

Uregulowania dotycz?ce zawieszenia termindw przedawnienia w dziedzinie podatkow

7 Zgodnie z § az 164 adozas rendjér?l szold 2003. évi XCII. torvény (ustawy nr XCll z 2003 r.
ordynacja podatkowa) [(Magyar Kozlony 2003/131 (XI. 14.)], w brzmieniu maj?cym zastosowanie
W sporze rozstrzyganym w post?powaniu g?éwnym (zwanej dalej ,dawn? ordynacj? podatkow?”"):

1) Prawo do okre?lenia wymiaru podatku przedawnia si? z up?ywem pi?ciu lat, licz?c od
ostatniego dnia roku kalendarzowego, w ktérym nale?a?o z?0?y? deklaracj? lub zawiadomienie
dotycz?ce tego podatku, a w przypadku braku deklaracji lub zawiadomienia — w ktérym nale?a?o
zap?aci? podatek.

[..]

5) W przypadku s?dowej kontroli decyzji organu podatkowego termin przedawnienia prawa do
okre?lenia prawid?owej kwoty nale?nego podatku przerywa swoj bieg pocz?wszy od dnia, w
ktorym decyzja organu podatkowego drugiej instancji sta?a si? ostateczna, do dnia, w ktérym
orzeczenie s?dowe sta?o0 si? prawomocne, a w przypadku wniesienia odwo?ania — do dnia
wydania rozstrzygni?cia w jego przedmiocie”.

8 Z dniem 1 stycznia 2018 r. dawn? ordynacj? podatkow? uchylono i zast?piono przepisami



az adodigazgatasi rendtartasrél szolé 2017. évi CLI. térvény (ustawy nr CLI z 2017 r.
ustanawiaj?cej przepisy dotycz?ce administracji podatkowej) (Magyar Kozlony 2017/192), w
brzmieniu maj?cym zastosowanie w sporze rozstrzyganym w post?powaniu g?6wnym jak rownie?
az addzas rendjér?l szol6 2017. évi CL. térvény (ustawy nr CL z 2017 r. wprowadzaj?cej
ordynacj? podatkow? (Magyar Kézlény 2017/192), w brzmieniu maj?cym zastosowanie w sporze
rozstrzyganym w post?powaniu g?6wnym (zwanej dalej ,now? ordynacj? podatkow?").

9 Paragraf 203 8§ 3 nowej ordynacji podatkowej powtarza w istocie tre?? 8§ 164 dawnej
ordynacji podatkowej. Zgodnie z tym § 203 ust. 3, je?eli podatnik wniés? od decyzji organu
podatkowego skarg? administracyjn?, bieg terminu przedawnienia prawa organu podatkowego do
okre?lenia prawid?owej kwoty nale?nego podatku ulega zawieszeniu od dnia, w ktérym decyzja
organu podatkowego drugiej instancji sta?a si? ostateczna, do momentu uprawomocnienia si?
orzeczenia s?du, a w przypadku wniesienia odwo?ania — do dnia wydania rozstrzygni?cia w jego
przedmiocie.

10  Paragraf 203 § 7 lit. ¢) tej nowej ordynacji podatkowej stanowi, ?e ten termin przedawnienia
ulega przed?u?eniu o dwana?cie miesi?cy, w szczegolno?ci, je?eli w ramach rozpatrywania skargi
administracyjnej na decyzj? organu podatkowego s?d nakazuje przeprowadzenie nowego
post?powania.

11  Zgodnie z § 271 ust. 1 nowej ordynacji podatkowej do post?powa? wszcz?tych lub
wszcz?tych ponownie po jej wej?ciu w ?ycie stosuje si? przepisy tej nowej ordynacji w tym jej 8
203 ust. 7 lit. c).

Orzecznictwo dotycz?ce stosowania uregulowania dotycz?cego zawieszenia terminow
przedawnienia w dziedzinie podatkow

12 W wyroku Kfv.L35.343/2019/11, Kdaria (s?d najwy?szy, W?gry) w odniesieniu do celu
realizowanego przez uregulowanie dotycz?ce terminéw przedawnienia w dziedzinie podatkéw
stwierdzi?:

»,Na gruncie dawnej ordynacji podatkowej 0 mo?liwo?ci zastosowania zawieszenia i przed?u?enia
terminu przedawnienia decyduje sam fakt przeprowadzania »kontroli s?dowej«, nie za? tre??
rozstrzygni?cia ko?cz?cego post?powanie. Kontrola s?dowa rozpoczyna si? wraz z wniesieniem
skargi [...] Z chwil? stwierdzenia niewa?no?ci decyzji nie mo?e ona wywo?a? skutkbw prawnych
ex tunc, jednak?e organ podatkowy, dzi?ki przeprowadzeniu kontroli s?dowej, mo?e wyda?
decyzj?, ktéra mo?e wywo?a? skutki prawne w terminie, o ktorym mowa w dawnej ordynacji
podatkowej”.

13 W orzeczeniu z dnia 25 stycznia 2022 r., czyli wydanym po przed?o?eniu wniosku o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Alkotmanybir6sag (trybuna? konstytucyjny, W?gry)
stwierdzi? niewa?no?? 8§ 271 ust. 1 nowej ordynacji podatkowej, jako ?e zawiera? on zwrot
,WSzcz?tych ponownie” z uwagi w istocie na fakt, ?e zwrot ten powodowa? retroaktywne
zastosowanie przed?u?enia terminu przedawnienia przewidzianego w § 203 ust. 7 lit. c) tej nowej
ordynacji podatkowej do post?powa? wszcz?tych ponownie b?d?cych w toku.

Post?powanie g?o6wne i pytanie prejudycjalne

14  Napfény-Toll odliczy?a od kwoty VAT, ktory by?a zobowi?zana zap?aci? kwot? VAT
nale?nego z tytu?u szeregu transakcji zakupu towaréw dokonanych w czerwcu 2010 r. i w okresie
od listopada 2010 r. do wrze?nia 2011 r.

15 W grudniu 2011 r. Nemzeti Ad6 — és Vamhivatal Dél-budapesti Igazgatésaga (dyrekcja



krajowej administracji ds. podatkow i ce? Po?udniowego Budapesztu, W?gry), jako organ
podatkowy pierwszej instancji, wszcz??a kontrol?, o ktorej Napfény-Toll zosta?a zawiadomiona w
dniu 13 grudnia 2011 r.

16  Po zako?czeniu tej kontroli podatkowej dyrekcja ta uzna?a, ?e cz??? kwoty podatku, ktor?
Napfény-Toll odliczy?a za odno?ne okresy, nie powinna by?a zosta? odliczona, poniewa? cz???
faktur uzasadniaj?cych odliczenia nie odpowiada?a ?adnej rzeczywistej transakcji gospodarczej, a
w pozosta?ym zakresie faktury te by?y elementem oszustwa podatkowego, o ktérym Napfény-Toll
wiedzia?a. W konsekwencji decyzj? z dnia 8 pa?dziernika 2015 r. (zwan? dalej ,decyzj?
administracyjn? wydan? w pierwszej instancji”) rzeczona dyrekcja za??da?a od Napfény-Toll
zap?aty zaleg?o0?ci podatkowej w ??cznej kwocie 144 785 000 forintéw w?gierskich (HUF) (oko?0
464 581 EUR) i na?0?y?a na ni? grzywn? w wysoko?ci 108 588 000 HUF (oko?0 348 433 EUR)
oraz kar? za zw?0k? w wysoko?ci 46 080 000 HUF (oko?0 147 860 EUR).

Pierwsza decyzja administracyjna wydana w drugiej instancji

17  Decyzj? z dnia 11 grudnia 2015, r. dor?czon? w dniu 14 grudnia 2015 r. (zwan? dalej
.pierwsz? decyzj? administracyjn? wydan? w drugiej instancji”), Nemzeti Ad6 — és Vamhivatal
Kbzép-magyarorszagi Regionélis Ado F?igazgatésaga (generalna dyrekcja administracji ds.
podatkow i cel regionu centralnych W?gier), (zwana dalej ,generaln? dyrekcj? regionu centralnych
W?gier”) przekszta?cona w dyrekcj? ds. odwo?a? krajowej administracji ds. podatkow i ce?, do
ktorej Napfény-Toll wnios?a odwo?anie, dzia?aj?c w charakterze organu administracyjnego
drugiej instancji, zmieni?a decyzj? administracyjn? wydan? w pierwszej instancji co si? tyczy kary
za zw?0k? na?0?onej na Napfény-Toll oraz oddali?a to odwo?anie w pozosta?ym zakresie.
Napfény-Toll wnios?a skarg? na pierwsz? decyzj? administracyjn? wydan? w drugiej instancji.

18  Wyrokiem z dnia 2 marca 2018 r., ktéry sta? si? prawomocny w tym samym dniu, F?varosi
Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birdsag (s?d administracyjny i pracy w Budapeszcie, W?gry)
stwierdzi? niewa?no?? pierwszej decyzji wydanej w drugiej instancji i nakaza? wszcz?cie nowego
post?powania. W uzasadnieniu swego wyroku F?varosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag (s?d
administracyjny i pracy w Budapeszcie) stwierdzi?, ?e ta pierwsza decyzja administracyjna
zawiera?a sprzeczne uzasadnienie. Chocia? bowiem rzeczona decyzja administracyjna
wskazywa?a na okoliczno?ci inne ni? stwierdzone w decyzji administracyjnej wydanej w pierwszej
instancji, w decyzji tej stwierdzono jednocze?nie, ?e organ podatkowy pierwszej instancji
prawid?owo ustali? okoliczno?ci faktyczne.

Druga decyzja administracyjna wydana w drugiej instancji

19 Decyzj? z dnia 5 marca 2018 r., dor?czon? Napfény-Toll w dniu 7 marca 2018 r. (zwan?
dalej ,,drug? decyzj? administracyjn? wydan? w drugiej instancji”), generalna dyrekcja regionu
centralnych W?gier potwierdzi?a zasadniczo decyzj? administracyjn? wydan? w pierwszej
instancji. Obni?y?a ona jednak wysoko?? na?o0?onej na Napfény-Toll kary za zw?0k?.

20  Wyrokiem z dnia 5 lipca 2018 r., ktory sta? si? prawomocny w tym samym dniu F?varosi
Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birésag (s?d administracyjny i pracy w Budapeszcie), do ktérego
Napfény-Toll wnios?a skarg? stwierdzi? niewa?no?? drugiej decyzji administracyjnej wydanej w
drugiej instancji i nakaza? wszcz?cie nowego post?powania, po pierwsze, z uwagi na fakt, ?e
druga decyzja administracyjna wydana w drugiej instancji, wydana w pierwszym dniu roboczym po
0g?oszeniu wyroku z dnia 2 marca 2018 r., w znacznej mierze powtarza?a s?0wo w S?0Wo0
brzmienie pierwszej decyzji administracyjnej wydanej w drugiej instancji nie wyja?niaj?c, w jakim
zakresie zmieniono w niej ustalenia dokonane w decyzji administracyjnej wydanej w pierwszej
instancji tak ?e skutki wynikaj?ce z tego wyroku z dnia 2 marca 2018 r. mia?y wy??cznie charakter
formalny, a po drugie, dlatego ?e druga decyzja administracyjna wydana w drugiej instancji nadal



zawiera?a sprzeczne ustalenia co do tego, czy rzeczywi?cie dosz?0 do przedmiotowych transakcji.

21  Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2020 r. Kdria (s?d najwy?szy, W?gry), rozpatruj?cy skarg?
wniesion? przez organ podatkowy, utrzyma? w mocy co do istoty sprawy wyrok z dnia 5 lipca
2018 r. z dwdéch powodow. Po pierwsze, w zakresie, w jakim uzasadnienie drugiej decyzji
administracyjnej wydanej w drugiej instancji powtarza?o uzasadnienie pierwszej decyzji
administracyjnej wydanej w drugiej instancji, Karia (s?d najwy?szy) orzek?, ?e F?varosi
Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birdsag (s?d administracyjny i pracy w Budapeszcie) s?usznie
stwierdzi?, ?e generalna dyrekcja regionu centralnych W?gier nie zastosowa?a si? do wi???cych
wytycznych okre?lonych w wyroku z dnia 2 marca 2018 r. Prawd? jest, ?e ta dyrekcja generalna,
jak podnios?a, dysponowa?a jedynie krotkim czasem przed up?ywem terminu przedawnienia
prawa do okre?lenia wymiaru podatku, a w konsekwencji kwoty VAT podlegaj?cej zap?acie,
jednak taka okoliczno?? nie zwalnia?a jej z wykonania ci???cych na niej obowi?zkéw
ustawowych. Po wtore, Kuria (s?d najwy?szy) orzek? podobanie jak F?varosi Kézigazgatasi és
Munkatgyi Birdsag (s?d administracyjny i pracy w Budapeszcie), ?e druga decyzja
administracyjna wydana w drugiej instancji zawiera?a sprzeczne uzasadnienie.

Trzecia decyzja administracyjna wydana w drugiej instancji

22  Decyzj? z dnia 6 kwietnia 2020 r. (zwan? dalej ,trzeci? decyzj? administracyjn? wydan? w
drugiej instancji”), generalna dyrekcja regionu centralnych W?gier potwierdzi?a decyzj?
administracyjn? wydan? w pierwszej instancji zmieniaj?c jednocze?nie kwot? kary za zw?ok?
na?o?onej na Napfény-Toll. W celu uzasadnienia swego stanowiska ta dyrekcja generalna
wskaza?a, ?e nie ustali?a stanu faktycznego odmiennego od tego ustalonego w decyzji
administracyjnej wydanej w pierwszej instancji, w ktérej ten stan faktyczny zosta? prawid?owo
ustalony.

23  Napfény-Toll wnios?a skarg? na trzeci? decyzj? administracyjn? wydana w drugiej instancji
do Szegedi Torvényszék (s?du w Segedynie, W?gry), s?du odsy?aj?cego, uzasadniaj?c to w
szczegolno?ci tym, ?e zgodnie z 8 164 ust. 1 i 5 dawnej ordynacji podatkowej prawo organu
podatkowego do okre?lenia wymiaru VAT podlegaj?cego odprowadzeniu przedawnia si? z
up?ywem pi?ciu lat, licz?c od ostatniego dnia roku kalendarzowego, w ktérym nale?a?o z?0?y?
deklaracj? lub zawiadomienie dotycz?ce tego podatku, a w przypadku braku deklaracji lub
zawiadomienia — licz?c od ostatniego dnia roku kalendarzowego, w ktérym nale?a?o zap?aci?
podatek. Tymczasem prawo organu podatkowego do okre?lenia kwot VAT podlegaj?cych
odprowadzeniu za rozpatrywane okresy wygas?o za? przed dat? wydania trzeciej decyzji
administracyjnej wydanej w drugiej instancji. Napfény-Toll jest zdania, ?e wielokrotne wydawanie
decyzji jest sprzeczne z zasad? pewno?ci prawa, ktér? przedawnienie ma chroni?. By?oby tak tym
bardziej, ?e w sprawie rozpatrywanej w post?powaniu g?6wnym, do wszcz?cia po raz drugi
nowego post?powania dosz?0 z uwagi ha fakt, ?e generalna dyrekcja regionu centralnych W?2gier
nie zastosowa?a si? do wytycznych zawartych w pierwszym orzeczeniu s?dowym. Zatem to z
winy tej generalnej dyrekcji post?powanie b?d?ce przedmiotem post?powania g?éwnego trwa?o
przez prawie dziesi?? lat, licz?c od momentu rozpocz?cia kontroli, o ktérej powiadomiono Napféeny-
Toll.

24 W tym kontek?cie s?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e § 164 ust. 5 dawnej ordynacji podatkowej
nie przewiduje ile razy maksymalnie organ podatkowy mo?e ponownie wszcz?? post?powanie
podatkowe ani ??cznego czasu trwania zawieszenia tego post?powania. Zgodnie za? z
orzecznictwem Kdria (s?du najwy?szego) bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu na ca?y
czas kontroli s?dowej decyzji tego organu administracyjnego. W konsekwencji nie istnieje
ograniczenie czasowe d?ugo?ci zawieszenia biegu terminu przedawnienia w przypadku kontroli
s?dowej, w zwi?zku z czym prawo organu podatkowego do okre?lenia kwot VAT podlegaj?cych



odprowadzeniu mo?e zosta? przed?u?one o kilka lat, a nawet w skrajnych przypadkach o lat
kilkadziesi?t. Z tego wzgl?du s?d odsy?aj?cy wyra?a w?tpliwo?ci co si? tyczy zgodno?ci
uregulowania b?d?cego przedmiotem post?powania g?6wnego i zwi?zanej z tym praktyki
administracyjnej z zasadami pewno?ci prawa i skuteczno?ci.

25 W tych okoliczno?ciach Szegedi Torvényszék (s?d w Segedynie) postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy zasad? pewno?ci prawa, jak i zasad? skuteczno?ci, ktore stanowi? cz??? [prawa Unii],
nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e nie stoj? one na przeszkodzie uregulowaniu pa?stwa
cz?onkowskiego, ktore nie pozostawia s?dowi ?adnego zakresu uznania, takiemu jak
uregulowanie przewidziane w 8§ 164 ust. 5 [dawnej ordynacji podatkowej], jak rownie? opartej na
tych przepisach praktyce, zgodnie z ktor[ymi], w zakresie [VAT], bieg terminu, w ktorym
przys?uguj?ce administracji podatkowej prawo do ustalenia wymiaru podatku ulega zawieszeniu
na ca?y czas trwania kontroli s?dowej, niezale?nie od liczby ponownie wszcz?tych
administracyjnych post?powa? podatkowych, bez ograniczenia ??cznego czasu trwania
nast?puj?cych po sobie zawiesze? i post?powa? s?dowych, w tym réwnie? w przypadku, gdy s?d
orzekaj?cy w sprawie decyzji organu podatkowego wydanej w post?powaniu wszcz?tym ponownie
po wydaniu poprzedniego orzeczenia s?dowego stwierdza, ?e organ podatkowy nie zastosowa?
si? do wytycznych zawartych w tym orzeczeniu s?dowym, tj. gdy nowe post?powanie s?dowe
zosta?0 wszcz?te z winy organu podatkowego?”.

W przedmiocie post?powania wszcz?tego po z?0?eniu wniosku o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym

26  Po wniesieniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym s?d odsy?aj?cy
przekaza? Trybuna?owi pismem z dnia 3 maja 2022 r. kopi? orzeczenia Alkotmanybirésag
(trybuna?u konstytucyjnego), z dnia 25 stycznia 2022 r., na mocy ktérego ten ostatni stwierdzi?
niewa?no?? 8§ 271 ust. 1 nowej ordynacji podatkowej, z uwagi na to, ?e przepis ten zawiera? zwrot
,Wszcz?tych ponownie”, a tak?e kopi? drugiego orzeczenia Alkotmanybirdsag (trybuna?u
konstytucyjnego), z dnia 26 kwietnia 2022 r., o podobnej tre?ci.

27  Pismem z dnia 30 czerwca 2022 r., Trybuna? zwrdci? si? do s?du odsy?aj?cego o
potwierdzenie, ?e w ?wietle okre?lonych informacji przekazanych pierwotnie przez ten s?d, ?e w
nast?pstwie orzeczenia Alkotmanybirdsag (trybuna?u konstytucyjnego) stwierdzaj?cego
niewa?no?? 8 271 ust. 1 nowej ordynacji podatkowej z uwagi na to, ?e przepis ten zawiera? zwrot
,WSzcz?tych ponownie”, w post?powaniu b?d?cym przedmiotem post?powania g?6wnego nhie
dosz?0 w ka?dym razie do przedawnienia.

28 Pismem z dnia 7 lipca 2022 r. s?d odsy?aj?cy wskaza? zasadniczo, ?e to orzeczenie
Alkotmanybirdsag (trybuna?u konstytucyjnego) skutkowa?o jedynie przedawnieniem prawa
organu podatkowego do okre?lenia kwoty naliczonego VAT, podlegaj?cej odprowadzeniu za rok
podatkowy 2010. Co si? tyczy natomiast roku podatkowego 2011 s?d ten stwierdzi?, ?e ocena
ewentualnego przedawnienia tego prawa organu podatkowego zostanie dokonana w zale?no?ci
od odpowiedzi udzielonej przez Trybuna? na przed?o0?one pytanie.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

29  Poprzez swe pytanie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy zasady pewno?ci
prawa i skuteczno?ci prawa Unii nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie
uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego i opartej na nim praktyce administracyjnej, zgodnie z
ktérymi w dziedzinie VAT, bieg terminu przedawnienia prawa administracji podatkowej do
okre?lenia wymiaru tego podatku ulega zawieszeniu na ca?y czas trwania kontroli s?dowych,



niezale?nie od tego ile razy administracyjne post?powanie podatkowe musia?0 zosta? wszcz?te
ponownie w wyniku tych kontroli i bez ograniczenia ??cznego czasu trwania zawieszenia biegu
tego terminu, w tym réwnie? w przypadku, gdy s?d orzekaj?cy w sprawie decyzji danego organu
podatkowego wydanej w post?powaniu wszcz?tym ponownie po wydaniu poprzedniego
orzeczenia s?dowego stwierdza, ?e ten organ podatkowy nie zastosowa? si? do wytycznych
zawartych w tym orzeczeniu s?dowym.

30 Na wst?pnie nale?y zauwa?y?, ?e w obecnym stanie prawa Unii, nie okre?la ono terminu
przedawnienia prawa administracji podatkowej do okre?lenia wymiaru VAT ani tym bardziej nie
okre?la ono sytuacji, w ktérych bieg tego terminu powinien by? zawieszony.

31 Wprawdzie rozporz?dzenie nr 2988/95, na ktére powo?ano si? na rozprawie przed
Trybuna?em, wprowadza okre?lone wymogi w dziedzinie obliczania i zawieszenia terminéw
przedawnienia post?powa? w sprawie nieprawid?owo?ci, ktérych dotyczy to rozporz?dzenie.
Jednak?e z art. 1 ust. 2 tego? rozporz?dzenia wynika, ?e ma ono zastosowanie wy??cznie w razie
szkody w bud?ecie Unii poprzez zmniejszenie lub utrat? przychodow, ktére pochodz? z zasobow
w?asnych ,pobieranych bezpo?rednio w imieniu Unii”. Tymczasem, o ile z motywu 8 dyrektywy
2006/112 oraz art. 2 ust. 1 lit. b) decyzji 2007/436 wynika, ?e na zasoby w?asne Unii sk?adaj? si?
dochody z zastosowania stawki jednolitej obowi?zuj?cej wszystkie pa?stwa cz?onkowskie w
odniesieniu do zharmonizowanych podstaw VAT, tak ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u
istnieje zwi?zek mi?dzy poborem zgodnie z obowi?zuj?cym prawem Unii nale?no?ci z tytu?u VAT
a wp?at? do bud?etu Unii odpowiednich ?rodkéw pochodz?cych z tego podatku (wyrok z dnia 26
lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, pkt 26), o tyle nie mo?na uzna?, ?e
VAT jest pobierany bezpo?rednio w imieniu Unii w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporz?dzenia nr
2988/95.

32  Po pierwsze bowiem, podatek ten jest pobierany przez podatnikdw i wy??cznie nast?pnie
jest wp?acany przez tych podatnikow na rzecz pa?stw cz?onkowskich. Po drugie, zgodnie z art. 1
rozporz?dzenia Rady (EWG, Euratom) nr 1553/89 z dnia 29 maja 1989 r. w sprawie ostatecznych
jednolitych warunkéw poboru ?rodkéw w?asnych pochodz?cych z podatku od warto?ci dodanej
(Dz.U. 1989, L 155, s. 9), zasoby w?asne Unii oparte na VAT nie obejmuj? wy??cznie odsetka
rzeczywi?cie otrzymanych wp?ywow z tego podatku, ale oblicza si? je poprzez zastosowanie
jednolitej stawki podatku do podstawy opodatkowania VAT pa?stw cz?onkowskich, ktéra jest
obliczana zgodnie z art. 3 tego rozporz?dzenia i podlega okre?lonym dostosowaniom
przewidzianym w przepisach tego? rozporz?dzenia.

33 W tym wzgl?dzie Trybuna? uzna? wprawdzie mo?liwo?? stosowania Konwencji
sporz?dzonej na podstawie artyku?u K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, o ochronie intereséw
finansowych Wspadlnot Europejskich podpisanej w Luksemburgu w dniu 26 lipca 1995 r. (Dz.U.
1995, C 316, s. 48) w przypadku oszustw w zakresie dochodéw wynikaj?cych z zastosowania
jednolitej stawki do zharmonizowanej podstawy opodatkowania VAT okre?lonej zgodnie z
normami Unii. Jednak?e art. 1 tej konwencji nie wprowadza, w przeciwie?stwie do jasnego
brzmienia art. 1 ust. 2 rozporz?dzenia nr 2988/95, przes?anki dotycz?cej pobierania dochodow
bezpo?rednio w imieniu Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrze?nia 2015 r., Taricco i in.,
C?105/14, EU:C:2015:555, pkt 41).

34 W braku przepiséw prawa Unii do pa?stw cz?onkowskich nale?y ustanowienie i stosowanie
przepisow reguluj?cych przedawnienie w dziedzinie prawa administracji podatkowej do okre?lenia
wymiaru nale?nego VAT, w tym przepisow dotycz?cych zawieszenia lub przerwania biegu tego
przedawnienia (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 stycznia 2021 r., Whiteland Import Export,
C?308/19, EU:C:2021:47, pkt 45).

35 Jednak?e, o ile ustanowienie i stosowanie tych przepiséw nale?y do kompetencji pa?stw



cz?onkowskich, pa?stwa te maj? wykonywa? t? kompetencj? z poszanowaniem prawa Unii, ktore
wymaga wyznaczenia rozs?dnych terminéw chroni?cych jednocze?nie podatnika i dany organ
administracji (zob. analogicznie wyrok z dnia 8 wrze?nia 2011 r., Q-Beef i Bosschaert, C?89/10 i
C?96/10, EU:C:2011:555, pkt 36).

36 W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek?, ?e pi?cioletni termin przedawnienia maj?cy
zastosowanie do wnioskéw o zwrot nadp?aty VAT, ktéry rozpoczyna bieg licz?c od ko?ca roku
kalendarzowego, w ktérym up?yn?? termin p?atno?ci podatku, by? zgodny z prawem Unii (zob.
podobnie, wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Caterpillar Financial Services, C?500/16,
EU:C:2017:996, pkt 43).

37 W ?wietle tego orzecznictwa, termin przedawnienia prawa administracji podatkowej do
okre?lenia wymiaru nale?nego VAT, ktory tak jak w sprawie w post?powaniu g?éwnym, biegnie w
okresie pi?ciu lat licz?c od ko?ca roku kalendarzowego, w ktérym nale?a?o z?0?y? deklaracj? lub
zawiadomienie dotycz?ce tego podatku lub w braku takiej deklaracji lub takiego zawiadomienia
licz?c od ko?ca roku kalendarzowego, w ktérym podatek powinien by? zosta? zap?acony, nale?y
per analogiam uzna? za zgodny z prawem Unii.

38 To w tym kontek?cie s?d odsy?aj?cy rozwa?a kwesti?, czy zasady pewno?ci prawa i
skuteczno?ci nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie temu, aby taki
termin przedawnienia mog? ulec zawieszeniu na ca?y czas trwania kontroli s?dowych.

39 W pierwszej kolejno?ci nale?y przypomnie?, ?e zasada pewno?ci prawa stanowi cz???
porz?dku prawnego Unii i z tego wzgl?du musi by? przestrzegana przez pa?stwa cz?onkowskie
przy wykonywaniu kompetencji, o ktorych mowa w pkt 31 i 32 niniejszego wyroku (zob. podobnie,
wyroki: z dnia 10 grudnia 2015 r., Veloserviss, C?427/14, EU:C:2015:803, pkt 30 i przytoczone
tam orzecznictwo, a tak?e z dnia 20 maja 2021 r., BTA Baltic Insurance Company, C?230/20,
niepublikowany, EU:C:2021:410, pkt 45).

40  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada ta zmierza do zagwarantowania
przewidywalno?ci sytuacji i stosunkéw prawnych oraz wymaga w szczegolno?ci tego, aby
mo?liwo?? zakwestionowania sytuacji podatnika dotycz?cej jego praw i obowi?zkéw wzgl?dem
organu podatkowego lub celnego nie istnia?a w niesko?czono?? (wyrok z dnia 10 grudnia 2015 r.,
Veloserviss, C?427/14, EU:C:2015:803, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo), co oznacza, ?e
aby podatnik ten moég? powo?a? si? skutecznie na zastosowanie tej?e zasady, musi on mie?
mo?liwo?? odniesienia si? do okre?lonej sytuacji prawnej.

41  Tymczasem, poniewa? przed up?ywem terminu przedawnienia przewidzianego w tym celu
administracja podatkowa powiadomi?a zainteresowanego podatnika o zamiarze ponownego
zbadania jego sytuacji podatkowej, a zatem w sposob dorozumiany cofni?cia decyzji o przyj?ciu
jego deklaracji, podatnik ten nie mo?e ju? powo?a? si? na sytuacj? powsta?? na podstawie tej
deklaracji, co oznacza, ?e zasada pewno?ci prawa, w takim przypadku i w braku innych
okoliczno?ci, nie mo?e by? naruszona (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Cabinet
Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei, C?144/14, EU:C:2015:452, pkt 40).

42  Ponadto, poniewa? wymogi wynikaj?ce z zastosowania zasady pewno?ci prawa nie maj?
bezwzgl?dnego charakteru, pa?stwa cz?onkowskie powinny zapewni? réwnowag? mi?dzy nimi a
innymi wymogami wynikaj?cymi z ich przynale?no?ci do Unii, w szczegdélno?ci tymi
przypomnianymi w art. 4 ust. 3 TUE, w zakresie podj?cia wszelkich ?rodkéw ogolnych lub
szczegOlnych w?a?ciwych dla zapewnienia wykonania zobowi?za? wynikaj?cych z traktatow lub
aktéw instytucji przyj?tych na ich podstawie. W zwi?zku z tym krajowe przepisy ustalaj?ce zasady
zawieszenia terminu przedawnienia prawa administracji podatkowej do okre?lenia wymiaru
nale?nego VAT powinny by? okre?lone w sposéb zapewniaj?cy rownowag? mi?dzy wymogami



zwi?zanymi z zastosowaniem tej zasady a wymogami umo?liwiaj?cymi rzeczywiste i skuteczne
wdro?enie dyrektywy 2006/112, przy czym rbwnowag? t? nale?y ocenia? z uwzgl?dnieniem
wszystkich elementéw krajowego re?imu przedawnienia (zob. analogicznie wyrok z dnia 21
stycznia 2021 r., Whiteland Import Export, C?308/19, EU:C:2021:47, pkt 49, 50).

43  Tymczasem, o ile uregulowanie krajowe i praktyka administracyjna, opisane przez s?d
odsy?aj?cy, ktorych przewidywalno?? stosowania wzgl?dem podmiotow prawa nie zosta?a
zakwestionowana w sprawie rozstrzyganej w post?powaniu g?6wnym, mog? wyd?u?y? bieg
takiego terminu przedawnienia, o tyle nie mog? one jednak co do zasady prowadzi? do
kwestionowania sytuacji zainteresowanych podatnikdw w niesko?czono??. Takie zawieszenie
pozwala natomiast na unikni?cie zagro?enia dla rzeczywistego i skutecznego wdro?enia
dyrektywy 2006/112 poprzez wnoszenie skarg stanowi?cych dzia?anie na zw?0k?, i w
konsekwencji, unikni?cie, ?e takie jej wdro?enie nie zostanie podwa?one z uwagi na systemowe
ryzyko bezkarno?ci zdarze? stanowi?cych naruszenia tej dyrektywy (zob. analogicznie wyrok z
dnia 21 stycznia 2021 r., Whiteland Import Export, C?308/19, EU:C:2021:47, pkt 53, 56).

44 W konsekwencji nale?y stwierdzi?, ?e zasada pewno?ci prawa nie stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu i praktyce administracyjnej przewiduj?cym, ?e bieg terminu
przedawnienia prawa administracji podatkowej do okre?lenia wymiaru nale?nego VAT zostaje
zawieszony na ca?y czas trwania kontroli s?dowych i to niezale?nie od tego, ile razy dane
administracyjne post?powanie podatkowe musia?0 zosta? wszcz?te ponownie w wyniku tych
kontroli i bez ograniczenia ??cznego czasu trwania zawieszenia biegu tego terminu.

45 W drugiej kolejno?ci, co si? tyczy zasady skuteczno?ci, na ktor? réwnie? powo?uje si? s?d
odsy?aj?cy w swym pytaniu nale?y przypomnie?, ?e wyznacza ona wraz z zasad?
réownowa?no?ci, ktérej poszanowanie nie zosta?o zakwestionowane przez rzeczony s?d, ramy
autonomi proceduralnej przys?uguj?cej pa?stwom cz?onkowskim w celu zdefiniowania zasad
wdro?enia praw, ktore porz?dek prawny Unii powierza jednostkom, w sytuacji gdy prawo Unii nie
zawiera szczegolnych uregulowa? w tym zakresie.

46  Oto? przepisy prawa krajowego dotycz?ce termindw przedawnienia praw i obowi?zkow
przewidzianych dyrektyw? 2006/112, a tak?e przes?anek zwieszenia biegu tych terminéw
stanowi? sposoby wdro?enia przepisow tej dyrektywy i z tego tytu?u musz? zachowywa? zasady
skuteczno?ci i rownowa?no?ci (zob. podobnie, w szczegblno?ci wyroki: z dnia 20 grudnia 2017 r.,
Caterpillar Financial Services, C?500/16, EU:C:2017:996, pkt 37; z dnia 26 kwietnia 2018 r.,
Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, pkt 38; z dnia 14 lutego 2019 r., Nestrade, C?562/17,
EU:C:2019:115, pkt 35, i z dnia 23 kwietnia 2020 r., Sole-Mizo i Dalmandi Mez?gazdasadgi,
C?13/18 1 C?126/18, EU:C:2020:292, pkt 53), co nie zosta?0 zreszt? zakwestionowane w
niniejszej sprawie.

47 W rezultacie, zgodnie z zasad? skuteczno?ci te zasady proceduralne nie powinny by?
uregulowane tak, aby czyni? wykonywanie uprawnie? przyznanych przez porz?dek prawny Unii
nadmiernie utrudnionym lub praktycznie niemo?liwym [zob. podobnie: wyroki: z dnia 19 lipca 2012
r., Littlewoods Retail i in., C?591/10, EU:C:2012:478, pkt 28, i z dnia 28 czerwca 2022 r.,
Komisja/Hiszpania (Naruszenie prawa Unii przez ustawodawc?), C?278/20, EU:C:2022:503, pkt
33].

48  Jednocze?nie fakt, i? uregulowanie krajowe lub krajowa praktyka administracyjna
przewiduj?, ?e bieg terminu przedawnienia prawa administracji podatkowej do okre?lenia wymiaru
VAT ulega zawieszeniu na ca?y czas trwania kontroli s?dowych, niezale?nie od tego ile razy
administracyjne post?powanie podatkowe musia?0 zosta? wszcz?te ponownie w wyniku tych
kontroli i bez ograniczenia ??cznego czasu trwania zawieszenia biegu tego terminu, nie czyni?
wykonywania uprawnie? przyznanych przez porz?dek prawny Unii praktycznie niemo?liwym czy



chocia?by nadmiernie utrudnionym.

49  Zawieszenie biegu terminu przedawnienia prawa administracji podatkowej do okre?lenia
wymiaru tego podatku na ca?y czas trwania kontroli s?dowych w ?aden sposob nie uniemo?liwia
temu podatnikowi powo?ania si? na prawa przyznane przez porz?dek prawny Unii, a w
szczegolno?ci przez dyrektyw? 2006/112, lecz przeciwnie ma na celu umo?liwi? temu podatnikowi
skuteczne powo?anie si? na prawa przyznane mu przez prawo Unii, przy jednoczesnym
zachowaniu praw administracji podatkowe;j.

50 Ponadto w niniejszym przypadku z opisu stanu faktycznego zawartego we wniosku o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e skar??ca w post?powaniu g?éwnym
mog~?a wnie?? skargi na kolejne decyzje administracji podatkowej i powo?a? si?, w ich ramach, na
prawa przyznane jej przez prawo Unii. W szczegd6lno?ci mimo istnienia uregulowania i praktyki
administracyjnej b?d?cej przedmiotem post?powania g?6wnego, skar??ca ta mog?a powo?a? si?
w oparciu o zasad? pewno?ci prawa na ci???cy na pa?stwach cz?onkowskich obowi?zek
przewidzenia rozs?dnego terminu przedawnienia, w ktérym administracja ta mo?e wszcz??
ponownie post?powanie wyja?niaj?ce w odniesieniu do sytuacji podatnika. Z akt sprawy, ktorymi
dysponuje Trybuna? wynika zatem, co zosta?o0 ponadto potwierdzone na rozprawie przed
Trybuna?em przez rz?d w?gierski i skar??c? w post?powaniu g?6wnym, ?e prawo administracji
podatkowej do okre?lenia wymiaru nale?nego VAT z tytu?u transakcji dokonanych w czerwcu
2010 r. wygas?0, a administracja ta nie zdo?a?a dokona? korekty podatku zgodnie z przepisami
dyrektywy 2006/112.

51 Nale?y zatem stwierdzi?, ?e zasada skuteczno?ci réwnie? nie stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu i praktyce administracyjnej przewiduj?cym, ?e bieg terminu
przedawnienia prawa administracji podatkowej do okre?lenia wymiaru VAT zostaje zawieszony na
ca?y czas trwania kontroli s?dowych i to niezale?nie od tego ile razy dane administracyjne
post?powanie podatkowe musia?0 zosta? wszcz?te ponownie w wyniku tych kontroli i bez
ograniczenia ??cznego czasu trwania zawieszenia biegu tego terminu.

52 W trzeciej kolejno?ci nale?y zauwa?y?, podobnie jak uczyni? to rzecznik generalny w pkt
60-65 opinii, ?e okoliczno??, i? ani zasada pewno?ci prawa ani zasada skuteczno?ci nie stoj? na
przeszkodzie takiemu uregulowaniu ani takiej praktyce administracyjnej nie wklucza, ?e stosownie
do przypadku, prawo Unii nakazuje przypisanie okre?lonych skutkéw wielokrotnemu ponownemu
wszcz?ciu post?powania podatkowego przed wydaniem decyzji zgodnej z dyrektyw? 2006/112 lub
zbyt d?ugiemu ??czonemu czasowi zawieszenia biegu terminu przedawnienia tego prawa
administracji podatkowe;j.

53 W ramach wdra?ania prawa Unii przez administracj? krajow? wzgl?dem danej osoby, osoba
ta, na mocy prawa do dobrej administraciji, ktére odzwierciedla ogéIn? zasad? prawa Unii, ma
bowiem prawo do tego, aby jej sytuacja zosta?a rozpatrzona w rozs?dnym terminie (zob.
podobnie, wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Agrobet CZ, C?446/18, EU:C:2020:369, pkt 43), a
nast?pnie w ramach ?rodkéw odwo?awczych, ma ona prawo do tego, aby zgodnie z art. 47 akapit
drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, jej sprawa rownie? zosta?a rozstrzygni?ta w
rozs?dnym terminie.

54 W rezultacie, po ponownym wszcz?ciu post?powania wyja?niaj?cego w odniesieniu do
sytuacji podatnika w ?wietle zasad wspolnego systemu VAT, zasada dobrej administracji i art. 47
karty praw podstawowych wymagaj?, aby czas trwania takiego ponownego badania i
nast?puj?cych po nim kontroli s?dowych nie by? nierozs?dny z uwzgl?dnieniem okoliczno?ci
danej sprawy.

55  Otd?, o ile ka?da nieudana préba ze strony administracji podatkowej wykonania orzeczenia



s?dowego stosuj?cego przepisy prawa Unii i w konsekwencji wynikaj?ce z tego wyd?u?enie czasu
trwania post?powania administracyjnego nie mo?e stanowi? naruszenia prawa Unii, o tyle takie
naruszenie mo?e natomiast stanowi? sytuacja, w ktorej to post?powanie administracyjne musia?o
zosta? wszcz?te ponownie z uwagi na ra??ce naruszenie przez t? administracj? decyduj?cej
podstawy orzeczenia s?dowego dotycz?cego rzeczonego post?powania administracyjnego, pod
warunkiem, ?e zosta?a ona wyra?ony w sposéb jasny i wyra?ny w tym orzeczeniu s?dowym.

56  Nale?y przy tym przypomnie?, ?e przewlek?0?? post?powania zaréwno administracyjnego
jak i s?dowego mo?e uzasadnia? stwierdzenie niewa?no?ci decyzji lub uchylenie orzeczenia
wydanych w nast?pstwie tego post?powania wy??cznie w sytuacji gdy taka przewlek?0?? mia?a
wp?yw na mo?liwo?ci danej osoby w zakresie podj?cia obrony (zob. podobnie wyroki: z dnia 26
listopada 2013 r., Gascogne Sack Deutschland/Komisja, C?40/12 P, EU:C:2013:768, pkt 81, i z
dnia 8 maja 2014 r., Bolloré/Komisja, C?414/12 P, niepublikowany, EU:C:2014:301, pkt 84).

57 W zakresie w jakim w ramach biegu terminu przedawnienia podatnicy musz? by?
przygotowani na to, ?e ich sytuacja prawna ustalona w oparciu o ich deklaracj? mo?e zosta?
zakwestionowana, a nast?pnie w sytuacji gdy administracja podatkowa poinformuje ich o
ponownym wszcz?ciu post?powania wyja?niaj?cego t? sytuacj?, na to, ?e b?d? musieli poda?
uzasadnienie dla informacji zawartych w ich deklaracji podatkowej, a wreszcie w momencie
wniesienia przez nich skargi na decyzj? koryguj?c? wydan? w wyniku tego post?powania, na to,
?e b?d? musieli wykaza? zasadno?? ich twierdze? przy pomocy dowodow, do podatnikéw tych
nale?y zachowanie wszystkich istotnych dokumentoéw uzasadniaj?cych dotycz?cych ich deklaracji
do czasu gdy decyzje okre?laj?ce wysoko?? zobowi?zania podatkowego stan? si? ostateczne.
Bior?c pod uwag? dominuj?c? rol? deklaracji i dowodéw w postaci dokumentow we wspolnym
systemie VAT do celéw ustalenia prawid?owo?ci deklaracji podatnikow, wy??cznie w
nadzwyczajnych okoliczno?ciach mo?na wykaza?, ?e przewlek?0?? post?powania
administracyjnego lub s?dowego mo?e mie? wp?yw ha mo?liwo?ci danej osoby w zakresie
podj?cia obrony.

58 W niniejszym przypadku z akt sprawy, ktorymi dysponuje Trybuna? nie wynika, ?e ocena
wa?no?ci trzeciej decyzji administracyjnej wydanej w drugiej instancji przez s?d odsy?aj?cy zale?y
wy??cznie od dowodow nieobj?tych obowi?zkiem, o ktorym mowa w poprzednim punkcie i ktére z
uwagi na ponowne wszcz?cie post?powa? podatkowych lub ??czny czas trwania zawieszenia
biegu terminu przedawnienia, zosta?y utracone.

59 Do s?du tego nale?y jednak dokonanie oceny, uwzgl?dniaj?c w szczegdlno?ci okoliczno?ci
niniejszej sprawy, czy to wielokrotne ponowne wszczynanie post?powania administracyjnego i
zawieszenie biegu termnu przedawnienia mo?e prowadzi? do naruszenia przez administracj?
podatkow? lub s?dy krajowe ci???cych na nich obowi?zkéw, odpowiednio w zakresie dobrej
administracji i rozstrzygni?cia sprawy w rozs?dnym terminie, ktére mia?oby ponadto wp?yw na
mo~?liwo?ci danej osoby w zakresie podj?cia obrony.

60 W ?wietle 0g6?u powy?szych rozwa?a? na przed?o0?one pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e
zasady pewno?ci prawa i skuteczno?ci prawa Unii nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoj?
na przeszkodzie uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego i opartej na nim praktyce
administracyjnej, zgodnie z ktérymi w dziedzinie VAT, bieg terminu przedawnienia prawa
administracji podatkowej do okre?lenia wymiaru tego podatku ulega zawieszeniu na ca?y czas
trwania kontroli s?dowych, niezale?nie od tego ile razy administracyjne post?powanie podatkowe
musia?0 zosta? wszcz?te ponownie w wyniku tych kontroli i bez ograniczenia ??cznego czasu
trwania zawieszenia biegu tego terminu, w tym réwnie? w przypadku, gdy s?d orzekaj?cy w
sprawie decyzji danego organu podatkowego wydanej w post?powaniu wszcz?tym ponownie po
wydaniu poprzedniego orzeczenia s?dowego stwierdza, ?e ten organ podatkowy nie zastosowa?



si? do wytycznych zawartych w tym orzeczeniu s?dowym.
W przedmiocie kosztow

61 Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Zasady pewno?ci prawa i skuteczno?ci prawa Unii nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
nie stoj? na przeszkodzie uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego i opartej na nim praktyce
administracyjnej, zgodnie z ktorymi w dziedzinie podatku od warto?ci dodanej, bieg
terminu przedawnienia prawa administracji podatkowej do okre?lenia wymiaru tego
podatku ulega zawieszeniu na ca?y czas trwania kontroli s?dowych, niezale?nie od tego,
ile razy administracyjne post?powanie podatkowe musia?o zosta? wszcz?te ponownie w
wyniku tych kontroli i bez ograniczenia ??cznego czasu trwania zawieszenia biegu tego
terminu, w tym réwnie? w przypadku, gdy s?d orzekaj?cy w sprawie decyzji danego organu
podatkowego wydanej w post?powaniu wszcz?tym ponownie po wydaniu poprzedniego
orzeczenia s?dowego stwierdzi, ?e ten organ podatkowy nie zastosowa? si? do
wytycznych zawartych w tym orzeczeniu s?dowym.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: w?gierski.



