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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Secc&o)

30 de margo de 2023 (*)

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva
2006/112/CE — Artigo 2.°, n.° 1, alinea c) — Prestacédo de servicos efetuada a titulo oneroso —
Artigo 9.°, n.° 1 — Conceitos de “sujeito passivo” e de “atividade econdmica” — Municipio que
procede gratuitamente a remog¢do do amianto em beneficio dos residentes, proprietarios de um
bem imovel, que manifestaram essa intengédo — Reembolso do municipio através de uma
subvencao do Voivodato competente de 40 % a 100 % dos custos — Artigo 13.°, n.° 1 — Nao
sujeicdo a imposto dos municipios pelas atividades ou operacdes realizadas na qualidade de
autoridades publicas»

No processo C?616/21,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Naczelny S?d Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo, Pol6nia), por
Decisao de 16 de abril de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em 5 de outubro de 2021,
No processo

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
contra

GminalL.,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Secc3o),

composto por: composto por: M. L. Arastey Sahun, presidente de Seccéo, N. Wahl (relator) e J.
Passer, juizes,

advogado?geral: J. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,

Vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

- em representacao do Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, por B. Ko?odziej, D. Pach e
T. Wojciechowski,

- em representacao da Gmina L., por R. Majerowska, radca prawny,

em representacao do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

- em representacao da Comisséo Europeia, por ?. Habiak e V. Uher, na qualidade de
agentes,



ouvidas as conclusdes da advogada?geral na audiéncia de 10 de novembro de 2022,
profere o presente
Acordéao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo do artigo 2.°, n.° 1, do artigo
9.°, n.° 1, e do artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Gmina L. («Municipio de
L.»), situado na Polonia, ao Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Diretor da Informacéao
Nacional do Tesouro, Polonia), a respeito de uma informacéo fiscal vinculativa dirigida a esse
municipio e relativa a sujeicdo ao imposto sobre o valor acrescentado (IVA) das operacdes de
remoc¢do do amianto a que procedeu e ao direito a deducao do IVA que incidiu a montante sobre
essas operagoes.

Quadro juridico

Direito da Uni&o

3 O artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 prevé:
«Estao sujeitas ao IVA as seguintes operacoes:

[..]

c) As prestacdes de servigos efetuadas a titulo oneroso no territorio de um Estado?Membro
por um sujeito passivo agindo nessa qualidade;

[...]»
4 O artigo 9.°, n.° 1, desta diretiva dispde:

«Entende se por “sujeito passivo” qualquer pessoa que exerca, de modo independente e em
qualquer lugar, uma atividade econdmica, seja qual for o fim ou o resultado dessa atividade.

Entende se por “atividade econdmica” qualquer atividade de producao, de comercializacédo ou de
prestacdo de servicos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as das profissdes liberais ou
equiparadas. E em especial considerada atividade econdémica a exploracéo de um bem corpéreo
ou incorpdreo com o fim de auferir receitas com carater de permanéncia.»

5 Nos termos do artigo 13.°, n.° 1, da referida diretiva:

«Os Estados, as regides, as autarquias locais e os outros organismos de direito publico ndo sao
considerados sujeitos passivos relativamente as atividades ou operagfes que exergam na
qualidade de autoridades publicas, mesmo quando, no ambito dessas atividades ou operacdes,
cobrem direitos, taxas, quotizacbes ou remuneracoes.

Contudo, quando efetuarem essas atividades ou operacoes, devem ser considerados sujeitos
passivos relativamente as mesmas na medida em que a nao sujeicdo ao imposto possa conduzir
a distor¢des de concorréncia significativas.

Em qualquer caso, os organismos de direito publico sdo considerados sujeitos passivos no que se



refere as atividades referidas no Anexo I, na medida em que estas ndo sejam insignificantes.»
6 O artigo 28.° da mesma diretiva tem a seguinte redacéao:

«Quando um sujeito passivo participe numa prestacao de servigcos agindo em seu nome mas por
conta de outrem, considera?se que recebeu e forneceu pessoalmente os servicos em questao.»

Direito polaco

7 A ustawa o samorz?dzie gminnym (Lei da autonomia municipal), de 8 de marco de 1990
(Dz. U de 1990, n.° 16, posicao 95), na versdo aplicavel ao litigio no processo principal, inclui um
artigo 7.°, cujo n.° 1 tem a seguinte redacao:

«A satisfacdo das necessidades coletivas da comunidade faz parte das funcdes proprias de um
municipio. As funcdes proprias incluem, em especial, questbes como:

1) o ordenamento do territorio, a gestdo de bens iméveis, a protecdo do ambiente e da
natureza e a gestao dos recursos hidricos; [...]

[...]
5) a protegdo da saude; [...]»

8 A ustawa Prawo ochrony ?rodowiska (Lei relativa a Protecdo Ambiental), de 27 de abril de
2001 (Dz. U de 2001, n.° 62, posicao 627), na versdo aplicavel ao litigio no processo principal,
prevé, no seu artigo 400.°, n.° 2:

«Os Fundos do Voivodato para a protecdo do ambiente e a gestdo dos recursos hidricos, a seguir
“Fundos do Voivodato”, sdo pessoas coletivas municipais [...]»

9 O artigo 400b.°, n.os 2 e 2a, desta lei dispoe:

«2. O objetivo do funcionamento dos Fundos do Voivodato é financiar a protecdo do ambiente e
a gestao dos recursos hidricos na medida referida no artigo 400a.°, n.° 1, pontos 2, 2a, 5a 9a, 11
a22e24a42.

2a. O objetivo da acdo do Fundo Nacional e dos Fundos do Voivodato é também estabelecer
as condicdes de execucédo do financiamento da protecdo ambiental e da gestédo dos recursos
hidricos, nomeadamente assegurando o apoio e a promocédo das atividades de execucao e a
colaboragéo com outras entidades, incluindo as autarquias locais, 0s operadores econoémicos e as
entidades estabelecidas fora da Republica da Poldnia.»

10 A ustawa o podatku od towardw i us?ug (Lei relativa ao imposto sobre bens e servi¢os), de
11 de marco de 2004 (Dz. U. de 2004, n.° 54, posicao 535), na verséo aplicavel ao litigio no
processo principal, procede a transposi¢ao para o direito polaco da Diretiva 2006/112.

11 O artigo 5.° desta lei enuncia:
«Estao sujeitas ao imposto sobre bens e servicos [...]:

1) as entregas de bens e as prestacfes de servigos efetuadas a titulo oneroso no territorio
nacional;

[...]»



12 O artigo 15.° da referida lei prevé o seguinte:

«1.  Sao considerados sujeitos passivos as pessoas coletivas, 0os organismos sem personalidade
juridica e as pessoas singulares que exer¢cam, de modo independente, uma das atividades
econdmicas referidas no n.° 2, quaisquer que sejam os fins ou os resultados dessa atividade.

2.  E considerada “atividade econémica” qualquer atividade de producéo, de comercializac&o
ou de prestacao de servigos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as das profissées
liberais. E, em especial, considerada atividade econémica a exploragéo de um bem corpéreo ou
incorpéreo com o fim de auferir receitas com carater de permanéncia.

[..]

6. Na&o sdo considerados sujeitos passivos 0s 6rgaos das autoridades publicas e 0s servi¢cos
destes 6rgaos no que diz respeito as funcdes instituidas por disposi¢cdes especificas e para cujo
exercicio foram designados, com excecao das operacoes realizadas ao abrigo de contratos de
direito privado.»

Litigio no processo principal e questéo prejudicial

13  No ambito do programa de eliminacado do amianto na Poldnia, elaborado em aplicacéo de
uma Resolucdo do Conselho de Ministros da Republica da Poldnia, de 14 de julho de 2009,
relativa ao estabelecimento de um programa plurianual intitulado «Programa nacional de remocéao
do amianto 2009?72032», o conselho municipal do Municipio de L. confiou ao presidente da
camara desse municipio, através da Resolucéo 227/V1/2019, de 26 de abril de 2019, intitulada
«Atualizacdo do programa de remoc¢ao do amianto da cidade de L. de 2018 a 2032», a tarefa de
desenvolver acfes nesse sentido.

14  Segundo o0 anexo desta ultima resolucdo, estas acdes consistem em retirar os produtos e
os residuos que contém amianto dos imdveis destinados a habitacdo e ao comércio, com excec¢ao
dos imoveis em que € desenvolvida uma atividade econdémica. No referido anexo, esta igualmente
previsto que os habitantes em causa nédo suportardo qualquer custo com a operacado de remocao
do amianto, encarregando?se o Municipio de L. do financiamento, com o auxilio do Wojewddzki
Fundusz Ochrony ?rodowiska i Gospodarki Wodnej (Fundos do Voivodato para a Protecéo
Ambiental e a Gestdo dos Recursos Hidricos, a seguir «Fundo para a Protegcdo Ambiental»).

15  Através do Despacho 62/9/2019, de 23 de setembro de 2019, relativo ao estabelecimento
das modalidades de execuc¢do concretas dessa resolucdo e a instituicdo de uma comissao
encarregada de examinar os pedidos de eliminacdo de produtos e residuos que contém amianto,
o presidente do Municipio de L. expbs os aspetos praticos das operagdes de remocao de
amianto. Por um lado, este municipio previu a realiza¢do de um concurso publico para a
realizacdo das obras, devendo o proponente selecionado emitir faturas que incluissem o IVA. Por
outro lado, com base nessas faturas por si pagas, o referido municipio pretende em seguida obter
desse Fundo subvenc¢des, num montante que abrange 40 % a 100 % das despesas efetuadas em
fungé@o do cumprimento dos requisitos fixados pelo referido Fundo.

16  Neste contexto, em 7 de janeiro de 2020, o Municipio de L., que dispde de um numero de
registo para efeitos de IVA, enviou ao Diretor da Informacéo Nacional do Tesouro um pedido de
informacéo fiscal vinculativa, a fim de determinar se seria sujeito passivo de IVA no ambito dessas
operacdes, considerando o referido municipio ndo ser esse 0 caso, uma vez que, no seu
entendimento, tais operacfes sado efetuadas na sua qualidade de autoridade publica.



17  Nainformacdo fiscal vinculativa de 13 de marco de 2020, o diretor da Informacédo Nacional
do Tesouro considerou que o Municipio de L. atuava como sujeito passivo de IVA e que, por
conseguinte, devia ser autorizado a deduzir o IVA pago a montante.

18 Esse municipio contestou esta informacéo fiscal vinculativa no Wojewddzki S?d
Administracyjny w Lublinie (Tribunal Administrativo do Voivodato de Lublin, Polonia) e obteve a
sua anulacao. Por Acordao de 21 de julho de 2020, esse tribunal considerou, em substancia, que
o referido municipio agia na qualidade de autoridade publica no @mbito dos objetivos instituidos
por disposi¢des especificas e para a realiza¢do dos quais tinha sido designado, e ndo como
sujeito passivo de IVA.

19 O diretor da Informagdo Nacional do Tesouro interp0s recurso de cassagéo desse acorddo
para o 6rgdo jurisdicional de reenvio.

20  Foi nestas circunstancias que o Naczelny S?d Administracyjny (Supremo Tribunal
Administrativo, Pol6nia) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a
seguinte questao prejudicial:

«Devem as disposi¢cOes da Diretiva [2006/112], em especial os seus artigos 2.°, n.°1,9.°, n.° 1, e
13.°, n.° 1, ser interpretadas no sentido de que o Municipio (autoridade publica) atua na qualidade
de sujeito passivo de IVA quando executa um programa de remoc¢ao de amianto de bens imoveis
situados no seu territério, que séo propriedade de residentes que nao suportam quaisquer custos
a esse respeito? Ou esse programa constitui uma atividade do Municipio, enquanto autoridade
publica, desenvolvida com o objetivo de cumprir os seus objetivos de protecéo da saude e da vida
dos residentes e de protecdo do ambiente, relativamente a qual o Municipio ndo € considerado
sujeito passivo de IVA?»

Quanto a questéao prejudicial

21 Com a sua questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo
2.°,n.° 1, 0artigo 9.°, n.° 1, e o artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 devem ser interpretados no
sentido de que constitui uma prestacao de servigos sujeita a IVA o facto de um municipio mandar
proceder, através de uma empresa, a operacdes de remocdo de amianto e de recolha de
produtos e de residuos de amianto, em beneficio dos residentes que manifestaram essa intencéo,
quando tal atividade néo visa a obtencdo de receitas com carater de permanéncia e ndo da lugar
a nenhum pagamento por parte desses residentes, sendo tais operacdes financiadas por fundos
publicos.

22  Importa comecar por recordar que cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio, o Unico
competente para apreciar os factos, determinar a natureza das operagdes em causa No processo
principal (Acérddo de 13 de janeiro de 2022, Termas Sulfurosas de Alcafache, C?513/20,
EU:C:2022:18, n.° 36).

23  Incumbe, porém, ao Tribunal de Justica fornecer a esse 6rgao jurisdicional todos os
elementos de interpretacao do direito da Unido que possam ser (teis para a decisao do processo
gue Ihe foi submetido (Acordao de 15 de abril de 2021, Administration de I'Enregistrement, des
Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, n.° 35 e jurisprudéncia referida).

24 A este respeito, para ser abrangida pela Diretiva 2006/112, a remocéo do amianto de certos
imoveis, oferecida por um municipio aos seus residentes e respetivos proprietarios, deve, por um
lado, constituir uma prestacao de servicos efetuada por esse municipio a titulo oneroso a favor
dos mesmos, na acecao do artigo 2.°, n.° 1, alinea c), desta diretiva, e, por outro, ter sido



efetuada no ambito de uma atividade econdmica, na acecédo do artigo 9.°, n.° 1, da referida
diretiva, pelo que o sobredito municipio agiu igualmente na qualidade de sujeito passivo.

Quanto a existéncia de uma prestacado de servicos efetuada a titulo oneroso

25  Segundo jurisprudéncia constante, para que uma prestacdo de servicos seja efetuada «a
titulo oneroso», na acecao do artigo 2.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2006/112, deve existir um
nexo direto entre essa prestacéo de servicos, por um lado, e a contrapartida realmente recebida
pelo sujeito passivo, por outro. Tal nexo direto fica demonstrado quando exista entre o autor da
referida prestacdo de servicos, por um lado, e o seu beneficiario, por outro, uma relagéo juridica,
no quadro da qual se trocam prestacdes reciprocas, constituindo a retribuicdo recebida pelo autor
dessas operacgfes o contravalor efetivo do servigo fornecido a esse beneficiério (v., neste sentido,
Acordao de 15 de abril de 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
C?846/19, EU:C:2021:277, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

26  No caso em apreco, resulta dos esclarecimentos prestados pelo érgao jurisdicional de
reenvio que o Municipio de L. pretende encarregar uma empresa de efetuar, junto dos seus
residentes proprietarios de bens imdéveis que contém amianto, a pedido destes, operacdes de
remocao do amianto e de recolha de produtos e de residuos de amianto. A este respeito, ha que
referir que essas operacdes constituem uma prestacao de servigcos, na acecdo do artigo 24.°, n.°
1, desta diretiva.

27  Todavia, compete ao 0rgao jurisdicional de reenvio determinar quem é o autor e quem € o
destinatario dessa prestacéo de servicos.

28 A este respeito, resulta da decisédo de reenvio que deve ser celebrado um contrato entre o
Municipio de L. e a empresa que este selecionou, tendo por objeto as operacdes mencionadas no
n.° 26 do presente acérdao, e que esse municipio ir4 receber nesse ambito, da referida empresa,
uma fatura que s6 ele pagara, néo efetuando os residentes em causa nenhum pagamento em
contrapartida da remocdo do amianto e da recolha dos produtos e dos residuos de amianto.

29  Por conseguinte, ha que salientar que a vantagem concedida ao referido municipio em
contrapartida do pagamento reside ndo apenas, para os residentes em causa, na eliminagéo do
perigo para a saude e para a vida humanas resultante da exposicdo ao amianto, mas também,
mais amplamente, na melhoria da qualidade de vida no territério administrado pelo Municipio de L.

30 Todavia, resulta dos autos de que dispde o Tribunal de Justica que a Administragao
Tributéria polaca considera que, uma vez que o0s residentes em causa Sao 0s primeiros
beneficidrios da vantagem conferida pela referida prestacédo de servicos, a saber, a remocao do
amianto dos seus bens imdveis, se deve considerar que esses residentes mandataram o
Municipio de L., o qual agiu na qualidade de comissério, na acecao do artigo 28.° da Diretiva
2006/112.

31 Nos termos dessa disposi¢ao, quando um sujeito passivo participe numa prestacéo de
servigos agindo em seu nome mas por conta de outrem, considera?se que recebeu e forneceu
pessoalmente 0s servicos em questdo. Por conseguinte, se esse municipio, enquanto comissario,
encarregar a empresa em questdo de eliminar o amianto, agindo em seu nome mas por conta dos
residentes em causa, sera tratado, para efeitos de IVA, como se ele proprio tivesse efetuado a
remocao do amianto nos imdéveis destes ultimos.

32  Ora, sem prejuizo da qualificacéo dos factos por este efetuada, ndo resulta dos elementos
enviados pelo 6rgao jurisdicional de reenvio que o artigo 28.° da Diretiva 2006/112 seja aplicavel
no processo principal, uma vez que, segundo a jurisprudéncia, esta disposicdo exige que exista



um mandato em cuja execucao 0 comissario intervém, por conta do comitente, na prestacao de
servigos, o0 que implica a celebracao, entre o comissario e o comitente, de um acordo que tenha
por objeto a atribuicdo do mandato em causa (v., neste sentido, Acérdado de 12 de novembro de
2020, ITH Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, n.os 51 e 52).

33  Assim, ao aceitarem participar na diligéncia municipal de remocéo do amianto dos seus
bens imoveis, os proprietarios em causa limitam?se a apresentar um pedido ao Municipio de L.,
que verifica se esses bens séo elegiveis para a operacdo de remoc¢do do amianto. Por
conseguinte, ndo encarregam este municipio de remover o amianto por sua conta, mas esperam
poder beneficiar do programa de remocg&o do amianto. E, portanto, o referido Municipio, e n&o os
proprietarios em causa, quem decide do sucesso desta iniciativa. Para além da apresentacao de
um pedido, estes proprietarios ndo tém influéncia na realizagéo da prestagdo de servicos.

34  Por conseguinte, embora, a luz das considerac¢des precedentes, haja a referir que os
requisitos de aplicagao do artigo 28.° da Diretiva 2006/112 n&o estéo preenchidos numa situagéo
como a do presente processo e que, por conseguinte, o Municipio de L. ndo agiu em nome dos
seus residentes aqui em questao, resta determinar, no entanto, se pode ser considerado o autor
da prestacao de servicos em causa no processo principal, na acecao do artigo 2.°, n.° 1, alinea c),
desta diretiva.

35 Porum lado, importa recordar que, para se poder considerar que uma prestacao de
servicos foi efetuada «a titulo oneroso», na acecao da Diretiva 2006/112, ndo € necessario que a
contrapartida dessa prestacao de servicos seja obtida diretamente do destinatario desta, podendo
igualmente ser obtida de um terceiro (v., neste sentido, Acordao de 15 de abril de 2021,
Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, n.° 40
e jurisprudéncia referida).

36  Por outro lado, o facto de uma prestacao de servico ser efetuada por um preco superior ou
inferior ao preco de custo, e, por conseguinte, por um preco superior ou inferior ao preco normal
do mercado, ndo é pertinente para a qualificacdo como operacao a titulo oneroso, ndo sendo
essa circunstancia suscetivel de afetar o nexo direto entre a prestacéo de servigo efetuada ou a
efetuar e a contraprestacao recebida ou a receber, cujo montante € determinado
antecipadamente e segundo critérios bem definidos (v., neste sentido, Acérdao de 15 de abril de
2021, Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277,
n.° 43 e jurisprudéncia referida).

37  Consequentemente, a luz da jurisprudéncia referida nos n.os 25, 35 e 36 do presente
acordao, ndo é impeditivo o facto de o préprio Municipio de L. assumir, num primeiro momento, a
totalidade do custo da prestacao de servicos efetuada ao pre¢co do mercado pela empresa
selecionada, e de, num segundo momento, sendo caso disso, um terceiro, a saber, o Voivodato
em causa, por intermédio do Fundo para a Protecdo Ambiental, reembolsar esse municipio
através de uma subvencéao que cubra 40 % a 100 % desse custo.

38 Na medida em que o reembolso do referido municipio por esse Fundo esta subordinado a
realizacdo da operacao de remoc¢ao do amianto, a qual, sem prejuizo da apreciacédo dos factos
pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, ndo teria sido prevista pelo mesmo municipio sem a
contribuicédo do referido Fundo, ha que considerar que, ndo obstante ndo haver um contrato entre
o mesmo Fundo e os residentes em causa do Municipio de L., existe um nexo direto, na acecao
da jurisprudéncia referida no n.° 25 do presente acordao, estando a prestacdo de servicos e o0 seu
contravalor estdo mutuamente ligados, uma vez que uma so € efetuada na condicdo de o outra
também o ser, e reciprocamente (v., neste sentido, Acérdao de 11 de marco de 2020, San
Domenico Vetraria, C?94/19, EU:C:2020:193, n.° 26 e jurisprudéncia referida).



39 Ha que considerar, portanto, que, no caso em apreco, coexistem duas prestacdes de
servigos, a saber, por um lado, a assegurada pela empresa selecionada e paga pelo Municipio de
L. e, por outro, aquela em que, primeiro, 0 autor € esse municipio, segundo, os beneficiarios séo
0s residentes em causa deste Ultimo e que, terceiro, tem como contrapartida a subvencéo paga
ao referido municipio pelo Fundo para a Protecdo Ambiental.

40 Na&o h& davida de que a primeira dessas prestacdes de servicos corresponde a definicdo de
prestacao efetuada a titulo oneroso, na acec¢éo do artigo 2.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2006/112.
Se, a luz das consideragfes expostas nos n.os 35 a 38 do presente acordéo, o 6rgao jurisdicional
de reenvio chegar a mesma concluséo, no termo da sua apreciagéo dos factos, relativamente a
segunda das referidas prestacdes, ou seja, aquela de que o Municipio de L. é o autor,
incumbe?lhe determinar se essa prestacao de servigos é realizada no ambito de uma atividade
econOmica, dado que, segundo a jurisprudéncia, uma atividade s6 pode ser qualificada de
«atividade economica», na acecao do artigo 9.°, n.° 1, segundo paragrafo, desta diretiva, se
corresponder a uma das operagdes a que se refere o artigo 2.°, n.° 1, da referida diretiva
(Acérdao de 15 de abril de 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
C?846/19, EU:C:2021:277, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

Quanto arealizacdo de uma prestacao de servicos no ambito de uma atividade econémica

41  Antes de mais, importa recordar que a analise da redacédo do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva
2006/112, ao mesmo tempo que pde em evidéncia o alcance do ambito de aplicacdo do conceito
de «atividade econdmica», especifica também o carater objetivo desta, no sentido de que a
atividade é considerada em si mesma, independentemente dos seus objetivos e dos seus
resultados [Acordao de 25 de fevereiro de 2021, Gmina Wroc?aw (Conversao do direito de
usufruto), C?604/19, EU:C:2021:132, n.° 69 e jurisprudéncia referida].

42  Assim, uma atividade é, regra geral, qualificada de «econémica» quando tem carater
permanente e € realizada mediante remuneracao recebida pelo autor da operagéo (Acordao de
15 de abril de 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19,
EU:C:2021:277, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

43  Tendo em conta a dificuldade em criar uma definicdo precisa de atividade econémica, é
necessario analisar todas as condigcbes em que esta é realizada (v., neste sentido, Acordao de 12
de maio de 2016, Gemeente Borsele e Staatssecretaris van Financién, C?520/14,
EU:C:2016:334, n.° 29 e jurisprudéncia referida), procedendo?se a uma apreciacdo casuistica
tendo por referéncia o que seria 0 comportamento tipo de um empresario ativo no dominio em
causa, isto €, no caso em apreco, uma empresa que procede a remocao de amianto.

44 A este respeito, em primeiro lugar, h& que salientar que, enquanto um empresario pretende
obter da sua atividade receitas com carater de permanéncia (v., neste sentido, Acordao de 20 de
janeiro de 2021, AJFP Sibiu e DGRFP Bra?ov, C?655/19, EU:C:2021:40, n.os 27 a 29 e
jurisprudéncia referida), o Municipio de L. ndo emprega pessoal para a remocao de amianto e nao
procura clientes, limitando?se a realizar, no ambito de um programa definido a nivel nacional,
operacdes de remocéo do amianto que ocorrerdo depois de os proprietarios de bens imoveis
situados no territorio municipal e suscetiveis de serem afetados por esse programa terem
manifestado a sua intencao de deles beneficiar e de terem sido considerados elegiveis. Além
disso, por definicdo, uma operacado de remocdo de amianto num dado municipio ndo tem carater
recorrente, o que distingue o presente processo daqueles em que as prestacfes municipais
tinham carater perene.

45  Em segundo lugar, resulta dos elementos fornecidos pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio que



0 Municipio de L. ira propor a remocéao do amianto dos bens em causa e a recolha dos produtos e
dos residuos de amianto gratuitamente, tendo previamente remunerado a empresa em questao
ao preco de mercado.

46  Ora, o Tribunal de Justica ja teve oportunidade de declarar que, quando um municipio s6
recupera, através das contribuicdes que recebe, uma pequena parte das despesas por ele
incorridas, sendo o saldo financiado por fundos publicos, a diferenca entre as despesas e 0s
montantes recebidos em contrapartida dos servigos prestados € suscetivel de excluir a existéncia
de uma remuneracdao (v., neste sentido, Acérdao de 12 de maio de 2016, Gemeente Borsele e
Staatssecretaris van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, n.° 33 e jurisprudéncia referida), tanto
mais nos casos em que, COMo No caso em apreco, Nao existe uma contrapartida paga pelos
beneficiarios da prestacéo de servigos.

47  Por conseguinte, mesmo tendo em conta as subvenc¢des concedidas ao Municipio de L.
pelo Fundo para a Protegdo Ambiental, que incidem sobre 40 % a 100 % dos custos suportados,
a natureza dessa prestacdo de servi¢cos ndo corresponde a diligéncia eventualmente adotada por
uma empresa de remoc¢ao de amianto, que se esforcaria, através da fixacdo dos seus precos, por
absorver os custos e obter uma margem de lucro. Além disso, os custos ligados a organizacao,
pelo referido municipio, da campanha de remog¢&o do amianto aos seus residentes ndo sédo
reembolsados, apenas o0 sendo as operacdes delegadas a empresa selecionada. Do mesmo
modo, o referido municipio s6 suporta o risco de perdas, nao tendo perspetivas de lucro.

48  Em terceiro lugar, ndo se afigura economicamente viavel essa empresa de remocao de
amianto nao fazer os beneficiarios das suas prestacdes de servigcos arcar com 0S custos que
suportou, continuando a aguardar uma compensacao parcial, através de subvencao, desses
custos. N&o s6 esse mecanismo colocaria a sua tesouraria numa situacao estruturalmente
deficitaria, dada, antes de mais, a inexisténcia de margem de lucro, em seguida, a falta de
reembolso dos custos ligados a organizacdo da campanha de remoc¢ao do amianto e, por ultimo,
a flutuacao significativa da percentagem dos reembolsos, podendo estes oscilar entre 40 % e 100
% das quantias pagas a empresa selecionada, mas, além disso, este mecanismo faria pesar
sobre ele uma incerteza inabitual para um sujeito passivo, uma vez que a questao de saber se, e
em que medida, um terceiro reembolsara uma parte tao significativa dos custos suportados
permanece efetivamente em aberto até a decisdo desse terceiro, posterior as operagées em
causa.

49  Por conseguinte, sem prejuizo de verificacdo pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, ndo se
afigura que o Municipio de L. exerca, no caso em aprec¢o, uma atividade de carater econdémico, na
acecdo do artigo 9.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 2006/112.

Quanto a ndo sujeicdo aimposto das operacdes realizadas por um organismo de direito
publico na qualidade de autoridade publica

50 Umavez que, a luz das consideracfes expostas nos n.os 41 a 49, o Municipio de L. ndo
exerce uma atividade enquadrada no ambito de aplicacao da Diretiva 2006/112, ndo € necessario
determinar se essa atividade teria igualmente sido excluida desse ambito por for¢ca do artigo 13.°,
n.° 1, desta diretiva.

51 Tendo em conta as consideracfes precedentes, ha que responder a questao submetida
gue o artigo 2.°, n.° 1, o artigo 9.°, n.° 1, e o artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 devem ser
interpretados no sentido de que ndo constitui uma prestacao de servicos sujeita a IVA o facto de
um municipio mandar proceder, por intermédio de uma empresa, a operacdes de remocao de
amianto e de recolha de produtos e de residuos de amianto em beneficio dos seus residentes
proprietarios que manifestaram essa intencao, quando essa atividade néo visa a obtencao de



receitas com carater de permanéncia e ndo da lugar a nenhum pagamento por parte desses
residentes, sendo tais operacdes financiadas por fundos publicos.

Quanto as despesas

52  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sétima Secc¢éo) declara:

O artigo 2.°, n.° 1, o artigo 9.°, n.° 1, e 0 artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado,

devem ser interpretados no sentido de que:

ndo constitui uma prestacao de servi¢os sujeita a IVA o facto de um municipio mandar
proceder, por intermédio de uma empresa, a operacdes de remoc¢édo de amianto e de
recolha de produtos e de residuos de amianto em beneficio dos seus residentes
proprietarios que manifestaram essa intencao, quando essa atividade néo visa a obtencao
de receitas com carater de permanéncia e ndo da lugar a nenhum pagamento por parte
desses residentes, sendo tais operacdes financiadas por fundos publicos.

Assinaturas

*  Lingua do processo: polaco.



