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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 11. maja 2023 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 132 ods. 1 pism. g) — Oslobodenie poskytovania sluzieb tuzko
suvisiaceho so socialnou starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti socialneho zabezpe?enia
subjektmi, ktoré dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekty socialnej povahy, od dane —
Poskytovanie sluZzieb nezdanite?nej osobe v inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat, v ktorom
ma sidlo poskytovate? — Posudenie povahy poskytovania sluzieb a podmienky tykajlcej sa
subjektu uznaného za subjekt socialnej povahy — Ur?enie prislusného vnutroStatneho prava —
Pojem ,dotknuty ?lensky Stat™

Vo veci C?620/21,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim V?rchoven administrativen s?d (NajvySSi spravny sud, Bulharsko) z 27. septembra
2021 a doru?eny Sudnemu dvoru 6. oktdbra 2021, ktory suvisi s konanim:

MOMTRADE RUSE OOD
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dan??no ? osiguritelna praktika“ — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predsedni?ka siedmej komory M. L. Arastey Sahdn (spravodajky?a), sudcovia F. Biltgen
a J. Passer,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Direktor na Direkcija ,ObZalvane i dan??no ? osiguritelna praktika“ — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite, v zastipeni: S. Petkov,

- Eurépska komisia, v zastlpeni: D. Drambozova a J. Jokubauskait?, splnomocnené
zastupkyne,

po vypo?uti navrhov generélnej advokatky na pojednéavani 1. decembra 2022,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 132 ods. 1 pism. Q)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2008/8/EU z 12. februara 2008 (U. v. EU L
44, 2008, s. 1) (?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou MOMTRADE RUSE OOD (?alej
len ,Momtrade") na jednej strane a Direktor na Direkcija ,ObZalvane i dan??no?osiguritelna
praktika“ Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (riadite?
Riadite?stva pre ,opravné prostriedky a prax v oblasti dani a socialneho zabezpe?enia“ pre mesto
Varna, Ustrednej spravy Narodnej agentdry pre verejné prijmy, Bulharsko) (?alej len ,Direktor”) na
druhej strane vo veci da?ového vymeru tykajuceho sa dane z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny rdmec

Pravo Unie

Smernica o DPH

3 ?lanok 45 smernice o DPH uvéadza:

.Miestom poskytovania sluzieb nezdanite?nej osobe je miesto, kde ma poskytovate? zriadené
sidlo svojej ekonomickej ?innosti. Ak sa vSak tieto sluzby poskytuju zo stélej prevadzkarne
poskytovate?a umiestnenej na inom mieste, ako je sidlo jeho ekonomickej ?innosti, miestom
poskytovania tychto sluzieb je miesto, kde sa nachadza tato stala prevadzkare?. Ak takéto sidlo
ekonomickej ?innosti alebo stala prevadzkare? neexistuje, miestom poskytovania sluzieb je
miesto, kde méa poskytovate? trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.”

4 Hlava IX tejto smernice sa tyka oslobodeni od DPH.

5 Kapitola 1 uvedenej hlavy IX s ndzvom ,VSeobecné ustanovenia“ obsahuje ?lanok 131
uvedenej smernice, pod?a ktorého:

,Oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 sa uplat?uju bez toho, aby boli dotknuté
ostatné ustanovenia Spolo?enstva a v sulade s podmienkami, ktoré ?lenské Staty stanovia na
U?ely zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného uplat?ovania tohto oslobodenia od dane a na
U?ely predchadzania akymko?vek moznym da?ovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuZitiu
dane.”

6 Kapitola 2 tej istej hlavy IX s nazvom ,Oslobodenie od dane pri ur?itych ?innostiach
verejného zaujmu“ obsahuje ?lanky 132 az 134 smernice o DPH.

7 ?lanok 132 ods. 1 pism. g) tejto smernice uvadza:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie [?innosti — neoficialny preklad]:



g) poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru Uzko suvisiace so socialnou starostlivos?ou alebo
?innos?ou v oblasti socidlneho zabezpe?enia vratane poskytovania sluzieb a dodania tovaru
uskuto??ovan[é] domovmi déchodcov, subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo inymi
subjektmi, ktoré dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekty socialnej povahy.*

8 ?lanok 133 uvedenej smernice znie:

»2lenské Staty mézu v kazdom jednotlivom pripade vyZadova? od subjektov, ktoré sa nespravuju
verejnym pravom, pre kazdé oslobodenie od dane uvedené v ?lanku 132 ods. 1 pism. b), g), h), i),
), m) a n), spinenie jednej alebo viacerych z nasledujicich podmienok:

a) dotknuté subjekty nesmu by? systematicky zamerané na vytvaranie zisku, pri?om pripadny
vytvoreny zisk sa nesmie rozdeli?, ale musi sa pouZi? na pokra?ovanie alebo zlepSenie
poskytovanych sluZieb;

b) tieto subjekty musia by? riadené a spravované v zasade na dobrovo?nom zaklade osobami,
ktoré nemaju Ziadny priamy alebo nepriamy finan?ny prospech, ?i uz osobne alebo cez
sprostredkovate?ov, na vysledkoch danych ?innosti;

c) tieto subjekty musia uplat?ova? ceny schvalené organmi verejnej moci alebo ceny
neprekra?ujlce takto schvalené ceny, alebo pokia? ide o sluzby, ktorych ceny nepodliehaju
schvaleniu, uplat?ova? nizSie ceny, ako na obdobné sluzby uplat?ujua obchodné spolo?nosti, ktoré
podliehaju DPH;

d) oslobodenie od dane nesmie spdsobi? naruSenie hospodarskej su?aze znevyhodnenim
obchodnych spolo?nosti, ktoré podliehaja DPH.

9 ?lanok 134 tej istej smernice znie:

,Dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb nie su oslobodené od dane v zmysle ?lanku 132 ods. 1
pism. b), g), h), i), I), m) a n) v tychto pripadoch:

a) ak nie su nevyhnutné pre uskuto?nenie transakcii [?innosti — neoficialny preklad]
oslobodenych od dane,

b) akich hlavnym cie?om je, aby dotknuty subjekt ziskal dodato?né prijmy prostrednictvom
uskuto??ovania transakcii [?innosti — neoficialny preklad], ktoré priamo konkuruju transakciam
[?innostiam — neoficialny preklad] obchodnych spolo?nosti podliehajucich DPH.*

Smernica 2008/8

10  Odbévodnenia 3 a 5 smernice Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008, ktorou sa meni a
dop??a smernica 2006/112/ES, pokia? ide o miesto poskytovania sluzieb (U. v. EU L 44, 2008, s.
11), stanovuju:

.(3)  Pre kazdé poskytovanie sluzieb by miestom zda?ovania malo by? v zasade miesto, kde
dochadza ku skuto?nej spotrebe. Ak by sa malo vSeobecné pravidlo o mieste poskytovania
sluZieb takto zmeni?, z administrativnych aj politickych dévodov by boli stale potrebné niektoré
vynimky z tohto v8eobecného pravidla.



(5) Ak sa sluzby poskytuju nezdanite?nym osobam, na?alej by malo by? vSeobecnym
pravidlom, Ze miestom poskytovania sluzieb je miesto, kde ma poskytovate? zriadené sidlo svojej
ekonomickej ?innosti.”

Bulharské pravo
Ustava Bulharskej republiky
11  ?lanok 26 ods. 2 Ustavy Bulharskej republiky stanovuje:

,Cudzinci s bydliskom v Bulharskej republike maju vSetky prava a povinnosti stanovené v tejto
Ustave s vynimkou prav a povinnosti, pre ktoré sa pod?a Ustavy a zakona vyzaduje bulharska
Statna prislusnos?.”

Procesny poriadok v da?ovych veciach a vo veciach socialneho zabezpe?enia

12  ?lanok 122 ods. 1 Dan??no?osiguritelen procesualen kodex (procesny poriadok v da?ovych
veciach a vo veciach socialneho zabezpe?enia), v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo
veci samej, stanovuije:

,Da?ova sprava moze uplatni? vySku dane ur?enu v sulade so zakonom, ktory sa na ?u vz?ahuije,
vzh?adom na zaklad uvedeny v odseku 2, ktory sama ur?i, za tychto okolnosti:

3.  ak boli v u?tovnictve pouzité nepravdivé alebo nespravne doklady;

4. v pripade neexistencie alebo nepredloZenia U?tovnictva vedeného pod?a [Zakon za
Setovodstvoto (zakon o U?tovnictve)], alebo ak vedenie U?tovnictva neumoz?uje stanovi? zaklad
dane, ako aj vtedy, ak boli dokumenty potrebné na ur?enie zakladu dane alebo povinnych davok
na socialne poistenie zni?ené spésobom, ktory nie je v sulade so zakonom;

ZDDS

13  Pod?a ?lanku 21 ods. 1 Zakon za dan?k v?rchu dobavenata stojnost (zdkon o dani z
pridanej hodnoty) (DV ?. 63 zo 4. augusta 2006, s. 8), v zneni uplatnite?nom v spore vo veci
samej (?alej len ,ZDDS"):

»AK je prijemcom nezdanite?na osoba, miestom poskytovania sluzieb je miesto, kde poskytovate?
zaloZil svoju nezavisli ekonomickud ?innos?."

14  ?lanok 38 ZDDS znie:
.1.  Plnenia oslobodené od dane su plnenia uvedené v tejto kapitole.

2. Od dane su tieZz oslobodené plnenia v rdmci Spolo?enstva, ktoré by boli oslobodené od dane
pod?a tejto kapitoly, ak by sa uskuto?nili v tuzemsku.



3. Od dane je oslobodené aj nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva, ktorého dodanie v
tuzemsku je pod?a tejto kapitoly oslobodené od dane.

15 V sulade s ?lankom 40 ZDDS:
~PInenie oslobodené od dane je:

(1) poskytovanie socialnych sluzieb v zmysle [Zakon za socialno podpomagane (zakon o
socialnej pomaoci)];

16  ?lanok 67 ZDDS stanovuije:
.1.  VySka dane sa ur?uje vynasobenim zakladu dane sadzbou dane.

2. Ak pri dohadovani plnenia nie je vyslovne uvedené, Ze da? je splatna samostatne, povazuje
sa za zahrnutu do dohodnutej ceny.

3. Da? sa povaZuje za zahrnutu do deklarovanej ceny aj v pripade dodania tovaru, ktory sa
dodava formou maloobchodného predaja v obchode.

ZSP

17  ?lanok 16 Zakon za socialno podpomagane (zédkon o socialnej pomoci) (DV ?. 56 z 19. maja
1998), v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej, (?alej len ,ZSP*), stanovuje:

»L.  Poskytovanie socialnych sluzieb spo?iva v socialnej praci zameranej na osobnu asistenciu
na G?ely:

(1) vykonu kazdodennych ?innosti;
(2)  socialnej inkluzie.

2.  Socialne sluzby sa poskytuju na zaklade individualneho posudenia potrieb a so zrete?om na
Zelania a osobnu vo?bu danej osoby.

18  ?lanok 18 ZSP, v zneni uplatnite?nom na skutkovy stav vo veci samej, stanovuije:
,L.  Socialne sluzby su poskytované:

(1)  Statom;

(2) mestskymi samospravami;

(3)  bulharskymi Statnymi prisluSnikmi zaregistrovanymi pod?a [Targovski zakon (Obchodny
zakon)] a pravnickymi osobami;

(4) fyzickymi osobami vykonavajucimi obchodnu ?innos? a pravnickymi osobami



registrovanymi pod?a prava iného ?lenského Statu Eurépskej unie alebo iného ?lenského Statu
Eurépskeho hospodarskeho priestoru [(EHP)].

2.  Osoby uvedené v odseku 1 bodoch 3 a 4 méZzu poskytova? socialne sluzby az po zapise do
registra [Agencia za socialno podpomagane (Agentura pre socialnu pomaoc)].

3. Osoby uvedené v odseku 1 bodoch 3 a 4 mézu poskytova? socialne sluzby pre deti do 18
rokov po tom, ?0 im je udelena licencia a su zapisané do registra uvedeného v odseku 2.

4.  Podmienky registracie su stanovené vo vykonavacej vyhlaske k zdkonu.”

19  Odsek 1 dopl?ujacich ustanoveni ZSP, v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci
samej, stanovuje:

.Na u?ely tohto zakona:

(6) ,socialne sluzby‘: su ?innosti, ktoré napomahaju a zlepSuju moznosti jednotlivca vies?
nezavisly Zivot; vykonavaju sa v Specializovanych institiciach a v ramci komunity;

(7)  ,socialne sluzby v ramci komunity* sluzby poskytované v rodinnom prostredi alebo v blizkom
rodinnom prostredi.

Vykonéavacia vyhlaska k ZSP

20  ?lanok 40 Pravilnik za prilagane na ZSP (vykonavacia vyhlaska k ZSP), v zneni
uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej, stanovuje:

»L.  Osoby, ktoré chcu vyuziva? socialne sluzby, podaju pisomnu Ziados? pod?a svojej
su?asnej adresy, a to:

(1) riadite?ovi riadite?stva pre socialnu pomoc, pokia? ide o socialne sluzby, ktoré su su?as?ou
delegovanych ?innosti Statu v sulade s prilohou ?. 9;

(2) starostovi obce, pokia? ide o socialne sluzby patriace pod spravu obce;

3) riadiacemu organu, ak je poskytovate? socialnych sluzieb fyzickou osobou zaregistrovanou v
sulade s obchodnym z&dkonom alebo pravnickou osobou.

2. K Ziadosti uvedenej v odseku 1 sa priloZi:
(1) doklad totoznosti (na Uu?ely referen?ného ?isla);
(2) v pripade potreby képia zdravotnej karty;

(3) pripadne kopia rozhodnutia Lekarska konsultativna komisija (LKK) [Poradna lekarska
komisia (LKK)], Teritorialna expertna lekarska komisija (TELK) [Uzemna lekarska znalecka
komisia (TELK)], Nacionalna expertna lekarska komisija (NELK) [Narodna lekarska znalecka
komisia (NELK)].

3.  Poskytovate? socialnych sluzieb si mdZe v pripade potreby vyziada? ?alSie dokumenty.



4. Na zaklade Ziadosti a doloZzenych dokumentov, ako aj v pripadoch uvedenych v ?lanku 27
ods. 7 organ uvedeny v odseku 1 bodoch 2 az 3 h?adiska posudi do 20 dni socialne potreby
osoby na u?ely poskytnutia socialnych sluzieb v sulade s prilohou ?. 10 a vypracuje navrh v
sulade s modelom uvedenym v prilohe ?. 8. V pripadoch uvedenych v ?lanku 27 ods. 7 osoba
poda svoju Ziados? po posudeni socialnych potrieb.

21  ?lanok 40d tejto vyhlasky znie:

»L.  Poskytovatelia socialnych sluzieb vypracuju individualny plan po posudeni potrieb kazdého
prijemcu a stanoveni cie?ov, ktoré sa maju dosiahnu?.

2. Plan uvedeny v odseku 1 zah??a ?innosti s cie?om odpoveda? na:

(1) kaZdodenné potreby;

(2)  potreby zdravotnej starostlivosti;

(3) potreby vzdelavania;

(4) potreby rehabilitacie;

(5) vo?no?asové potreby;

(6) potreby udrZiavania kontaktov s rodinou, priate?mi, pribuznymi a inymi osobami.
22V zmysle ?lanku 40e uvedenej vyhlasky:

.L.  Poskytovate? socialnych sluzieb vedie register prijemcov.

2.  Register obsahuje tieto informacie:

(1) meno, bydlisko a/alebo su?asna adresa, datum narodenia a rodinna situacia prijemcov;
(2)  akt o udeleni socialnych sluzieb alebo o povoleni vyuziva? socialne sluzby;

(3) meno, bydlisko a/alebo su?asna adresa a telefénne ?islo opatrovnika, kuratora alebo
pribuznej osoby prijemcu;

(4) meno, adresu a telefébnne ?islo oSetrujuceho lekara prijemcu;
(5) datum udelenia socialnych sluzieb alebo povolenia vyuziva? socialne sluzby;
(6) datum odchodu;

(7)  datum, hodinu a dévod umrtia, ak prijemca zomrel v Specializovanom zariadeni alebo ak ide
0 poskytnutie socialnych sluzieb v ramci komunity.

3.  Poskytovate? vedie knihu, ktora musi by? o?islovana, ope?iatkovana a ozna?ena pe?a?ou
Specializovaného zariadenia a ktord obsahuje:



(1) supis pe?azi a materialnych hodnét odovzdanych rezidentmi na G?ely daschovy;
(2) datum, kedy boli uschované peniaze alebo materialne hodnoty;

(3) datum, kedy bola pe?azna suma alebo materialne hodnoty vratené rezidentom alebo
pouzité v ich mene na ich Ziados?, ako aj (?el ich pouZitia;

(4)  meno a funkciu osoby zodpovednej za Uschovu pe?azi a inych materialnych hodnot.”
Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

23  Momtrade je spolo?nos? s ru?enim obmedzenym so sidlom na Gzemi Bulharskej republiky.
Tato spolo?nos? je v tomto ?lenskom State zaregistrovana na U?ely DPH od 24. juna 2014. Okrem
toho je zaregistrovana v agenture pre socialnu starostlivos? ako poskytovate? socialnych sluzieb a
disponuje registra?nymi osved?eniami pre opatrovate?ov na U?ely osobnej starostlivosti,
socialnych opatrovate?ov a opatrovate?ov na U?ely zabezpe?enia pomoci v domacnosti pre
seniorov.

24 Prijemcami sluzieb poskytovanych spolo?nos?ou Momtrade su seniori s bydliskom v
Nemecku a Rakusku. V sulade so zmluvami uzatvorenymi medzi touto spolo?nos?ou a jej klientmi
uvadzaneé sluzby spo?ivaju v poskytovani osobnej starostlivosti a sluzieb spo?ivajucich v
zabezpe?eni pomoci v domacnosti. Jednotlivé povinnosti poskytovate?a su podrobne opisané v
dotazniku pripojenom k uvedenym zmluvam vypracovanom agentdrou zaregistrovanou v
Nemecku alebo v Rakusku, ktora je poverena vyh?adanim klientov a odpord?anim na uvedenu
spolo?nos?. Tieto povinnosti zah??aju poskytovanie pomoci v domacnosti pre seniorov so
zdravotnymi problémami.

25  Vramci kontroly uskuto?nenej bulharskymi da?ovymi organmi, pokia? ide o obdobie od 24.
juna 2014 do 31. decembra 2015, tieto organy usudili, Ze vzh?adom na to, Ze sluzby poskytované
spolo?nos?ou Momtrade sa fyzicky uskuto?nili na izemi Spolkovej republiky Nemecko a Rakuskej
republiky, musi tato spolo?nos? na to, aby sa mohla doméaha? oslobodenia od DPH pod?a ?lanku
40 bodu 1 ZDDS, predlozi? v sulade s nemeckou a rakuskou pravnou Upravou dékazy
potvrdzujuce socialnu povahu sluzieb poskytovanych po?as tohto obdobia na Gzemi tychto
?lenskych Statov.

26  Potom, ?0 bulharské da?ové organy konStatovali, Ze Momtrade takéto dokazy nepredloZila,
vydali 4. oktobra 2018 vo?i tejto spolo?nosti da?ovy vymer, v ktorom stanovili poh?adavku na
DPH za uvedené obdobie. Toto stanovisko potvrdil Direktor.

27  Momtrade podala Zalobu na Administrativen s?d Ruse (Spravny sud Ruse, Bulharsko),
ktorou napadla da?ovy vymer uvedeny v predchadzajucom bode. Tento sud znizil vySku
poh?adavky stanovenej v tomto vymere, pri7om uvedeny vymer v zostavajucej ?asti potvrdil. V
tomto kontexte uvedeny sud po tom, ?0 konStatoval, Ze ?lanok 40 bod 1 ZDDS prebera ?lanok
132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, potvrdil neexistenciu socialnej povahy sluzieb
poskytovanych touto spolo?nos?ou na tzemi Spolkovej republiky Nemecko a Rakuskej republiky
z dévodu, Ze uvedena spolo?nos? nepredloZila tradné doklady vydané prislusnymi organmi tychto
?lenskych Statov, ktoré by potvrdzovali takuto povahu.

28  Proti rozsudku Administrativen s?d Ruse (Spravny sud Ruse) boli na vnatrostatny sud, ktory
podal navrh na za?atie prejudicialneho konania, V?rchoven administrativen s?d (NajvySsi spravny
sud, Bulharsko), podané dve odvolania, ktoré podali Direktor a Momtrade.

29 Tento sud uvadza, Ze pod?a jeho judikatlry sa ma ?lanok 132 ods. 1 pism. g) smernice o



DPH vyklada? v tom zmysle, Ze ?lenskym Statom neuklada povinnos? oslobodi? od dane socialne
sluzby poskytované v prospech Statnych prislusnikov iného ?lenského Statu mimo ich Uzemia.
Tento vyklad sa zaklada na ?lanku 26 ods. 2 Ustavy Bulharskej republiky.

30 Vnutrostatny sud sa vSak domnieva, Ze na jednej strane na dosiahnutie cie?a sledovaného
?lankom 132 smernice o DPH nie je podstatné, ?i poskytovatelia a prijemcovia sluzieb, ktori mézu
by? oslobodeni od DPH, maju pobyt alebo sidlo na izemi jedného ?lenského Statu alebo dvoch
?lenskych Statov.

31 Nadruhej strane, ke?Ze prijemcami sluzieb su fyzické osoby, teda nezdanite?né osoby,
miestom poskytovania tychto sluZieb je miesto, kde mé& poskytovate? zriadené sidlo svojej
ekonomickej ?innosti, v tomto pripade Uzemie Bulharskej republiky. V désledku toho, ak by bol
vyklad ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, ktory podal V?rchoven administrativen s?d
(Najvyssi spravny sud), spravny, poskytovatelia socialnych sluzieb usadeni v Bulharsku by ?elili
rozdielnemu da?ového zaobch&dzaniu pod?a toho, ?i poskytuju sluzby na Uzemi Bulharskej
republiky alebo na izemi iného ?lenského Statu cudzim Statnym prisluSnikom, ?0 sa pod?a
nazoru vnutroStatneho sudu zda by? neprijate?né, a to aj v pripade neexistencie Uplnej da?ovej

harmonizécie v oblasti DPH.

32  Zatychto podmienok V?rchoven administrativen s?d (NajvySSi spravny sud) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»,L.  Masa ?lanok 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze obchodna
spolo?nos?, ktora je zaregistrovana ako poskytovate? socialnych sluzieb v ?lenskom State (v
tomto pripade v [Bulharskej republike]), sa mdZe odvolava? na toto ustanovenie s cie?om uplatni?
si oslobodenie od dane za socialne sluzby, ktoré poskytuje fyzickym osobam, ktoré su Statnymi
prislusnikmi inych ?lenskych Statov, na Uzemi tychto Statov? Je na U?ely odpovede na tuto otazku
relevantna skuto?nos?, Ze prijemcov sluzieb sprostredkovali poskytovate?ovi obchodné
spolo?nosti, ktoré su zaregistrované v ?lenskych Statoch, v ktorych sa tieto sluzby poskytuju?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku, na zaklade akych kritérii a pod?a ktorého
pravneho poriadku — pod?a bulharského a/alebo rakiuskeho a nemeckého pravneho poriadku — sa
mé na U?ely vykladu a uplatnenia uvedeného ustanovenia prava Unie posudi?, ?i je kontrolovana
spolo?nos? ,uznandé za subjekt socialnej povahy' a ?i sa povaZuje za preukazané, Ze ide o
poskytovanie sluzieb ,uzko suvisiace so socialnou starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti
socialneho zabezpe?enia‘?

3. Posta?uje pod?a tohto vykladu registracia obchodnej spolo?nosti ako poskytovate?a
socialnych sluzieb v zmysle vnutroStatnych pravnych predpisov na to, aby sa tato spolo?nos?
povaZovala za subjekt, ktory dotknuty ?lensky Stat ,uznava za subjekt socialnej povahy*?*

O pripustnosti navrhu na za?atie prejudicialneho konania

33  Direktor spochyb?uje pripustnos? tohto navrhu na za?atie prejudicialneho konania jednak z
dévodu, Ze odpovede na otazky poloZené vnutroStatnym sudom nevyvolavajua Ziadne pochybnosti,
a to nielen vzh?adom na jasnos? ?lankov 132 a 133 smernice o DPH, ale aj vzh?adom na
judikaturu Sudneho dvora tykajucu sa tychto ustanoveni, a jednak z dévodu, Ze uvedené otazky
su hypoteticke.

34V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze v ramci konania zakotveného v ?lanku 267 ZFEU
prislicha vylu?ne vnutrostatnemu sadu, ktorému bol spor predloZzeny a ktory musi prevzia?
zodpovednos? za vydavané sudne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak
nevyhnutnos? prejudicialneho rozhodnutia na to, aby mohol vyda? svoj rozsudok, ako aj



relevantnos? otazok, ktoré kladie Sudnemu dvoru. Preto v pripade, Ze sa polozené otazky tykaju
vykladu prava Unie, Sudny dvor je v zasade povinny rozhodn(?. Stdny dvor méze odmietnu?
rozhodnu? o prejudicialnej otazke poloZzenej vnutrostatnym sudom len vtedy, ak je zjavné, Ze
pozadovany vyklad prava Unie nema nijaka stvislos? s existenciou alebo predmetom konania vo
veci samej, pokia? ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani
pravnymi okolnos?ami potrebnymi na uzito?nd odpove? na otazky, ktoré mu boli poloZzené
(rozsudok z 31. januara 2023, Puig Gordi a i., C?158/21, EU:C:2023:57, body 50 a 51, ako aj
citovana judikatura).

35 V prejednavanej veci sa otazky polozené vnutroStatnym sudom, ktoré vynikli v ramci sporu
medzi spolo?nos?ou a vnutroStatnym da?ovym organom, ktory odmietol oslobodi? tato
spolo?nos? od DPH pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, tykaju podmienok
uplatnenia tohto oslobodenia od dane a najma vykladu pojmov ,subjekty uznané za subjekty
socialnej povahy“ a ,poskytovanie sluzieb... Gzko slvisiace so socialnou starostlivos?ou alebo
?innos?ou v oblasti socidlneho zabezpe?enia“ v zmysle tohto ustanovenia s cie?om umozni?
vnutroStatnemu sudu ur?i?, ?i sluzby poskytované uvedenou spolo?nos?ou su oslobodené od
DPH, a rozhodna? tak o zakonnosti da?ového vymeru dotknutého vo veci same;j.

36  Zatychto podmienok sa nezda, ze by pozadovany vyklad prava Unie nemal Ziadnu
suvislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ani ze by problém nastoleny
vnuatroStatnym sudom bol hypoteticky, prizom Sadny dvor ma navysSe k dispozicii skutkové a
pravne podklady nevyhnutné na uzito?né zodpovedanie otazok, ktoré su mu polozené.

37  Skuto?nos?, Ze pod?a Direktor vyklad ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH
nevyvolava pochybnosti, nema vplyv na pripustnos? tychto otazok.

38  Ako uZ totiz Sudny dvor rozhodol, aj keby odpove? na poloZené otazky neponechavala
priestor na Ziadne odévodnené pochybnosti, tieto otdzky by sa z tohto dévodu nestali
nepripustnymi (rozsudok z 27. marca 2014, Consejeria de Infraestructuras y Transporte de la
Generalitat Valenciana a Iberdrola Distribucién Eléctrica, C?300/13, neuverejneny,
EU:C:2014:188, bod 18, ako aj citovana judikatura).

39  Ztoho vyplyva, Ze navrh na za?atie prejudicidlneho konania je pripustny.
O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

40  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate jednak pyta, ?i sa méa ?lanok 132 ods.
1 pism. g) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze socialne sluzby poskytované fyzickym
osobam s bydliskom v inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stéat, v ktorom ma poskytovate?
zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti, m6Zu by? oslobodené od dane na zaklade tohto
ustanovenia, a jednak ?i skuto?nos?, Ze uvedeny poskytovate? vyuZil na kontaktovanie svojich
klientov spolo?nos? so sidlom v tomto inom ?lenskom State, mé& vplyv na uvedeny vyklad.

41  V sulade s ?lankom 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH ?lenské Staty oslobodia od dane
poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru Uzko suvisiace so socialnou starostlivos?ou alebo
?innos?ou v oblasti socialneho zabezpe?enia vratane poskytovania sluzieb a dodania tovaru
uskuto??ovanych domovmi déchodcov, subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo
inymi subjektmi, ktoré dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekty socialnej povahy.

42  Pod?a ustalenej judikatiry je na G?ely vykladu ustanovenia prava Unie potrebné zoh?adni?
nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou Upravou, ktorej je si?as?ou



[rozsudok zo 7. aprila 2022, | (Oslobodenie nemocni?nych sluzieb od DPH), C?228/20,
EU:C:2022:275, bod 33 a citovana judikatura].

43  V tejto savislosti po prvé zo znenia ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH vyplyva, Ze
oslobodenie od dane uvedené v tomto ustanoveni podlieha dvom kumulativnym podmienkam, a to
jednak podmienke tykajucej sa povahy poskytovanych sluzieb, ktoré musia Uzko savisie? so
socialnou starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti socidlneho zabezpe?enia, a jednak
podmienke tykajlucej sa poskytovate?a sluzieb, ktorym musi by? subjekt, ktory sa spravuje
verejnym pravom, alebo iny subjekt, ktory dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekt socialnej
povahy.

44  ?lanok 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH teda nepodmie?uje priznanie dotknutého
oslobodenia od dane nijakou podmienkou tykajacou sa miesta, kde sa maju sluzby uvedené v
tomto ustanoveni fyzicky poskytnd?. Toto ustanovenie nepodmie?uje priznanie takéhoto
oslobodenia ani tym, aby poskytovate? a prijemca tychto sluzieb boli usadeni v tom istom
?lenskom State.

45  Zatychto podmienok zo znenia ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH nemozZno
vyvodi?, Ze ak sa sluzby fyzicky poskytuju v inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat, v ktorom ma
poskytovate? zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti, na sluzby uvedené v tomto ustanoveni
sa nevz?ahuje oslobodenie od dane, ktoré upravuije.

46  Pokia? ide po druhé o kontext, do ktorého patri ?lanok 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH,
toto ustanovenie sa nachadza v kapitole 2, nazvanej ,,Oslobodenie od dane pri ur?itych
?innostiach verejného zaujmu*, hlavy IX tejto smernice, ktora obsahuje ?lanky 132 az 134 tejto
poslednej uvedenej smernice. Nazov tejto kapitoly poukazuje na to, Ze prave povaha
v8eobecného zaujmu ?innosti, ktoré su v nej uvedené, predstavuje skuto?nos?, ktor normotvorca
Unie povazoval za ur?ujlcu na G?ely oslobodenia tychto ?innosti od DPH. Skuto?nos?, ze
uvedené ?innosti sa fyzicky vykonavaju na Uzemi jedného ?lenského Statu a nie na Uzemi iného
?lenského Statu, vS8ak nema vplyv na takato povahu.

47  Okrem toho treba pripomenua?, Ze na jednej strane ?lanok 133 prvy odsek smernice o DPH
umoz?uje ?lenskym Statom podmieni? oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 132 ods. 1 pism.
g) tejto smernice splnenim jednej alebo viacerych podmienok, ktoré si v ?om uvedené, teda
podmienok, ktoré sa tykaju cie?ov sledovanych sukromnymi subjektmi poskytujacimi sluzby, na
ktoré sa vz?ahuje toto oslobodenie od dane, ich riadenia a cien, ktoré tieto subjekty G?tuju.

48  Nadruhej strane ?lanok 134 uvedenej smernice vylu?uje z oslobodenia od dane
stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH poskytovanie sluzieb uvedené v tomto
poslednom uvedenom ustanoveni, ak nie je nevyhnutné na uskuto?nenie ?innosti suvisiacich so
socialnou starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti socialneho zabezpe?enia, alebo ak ich
hlavhym cie?om je ziskanie dodato?nych prijmov pre subjekt poskytujici sluzby prostrednictvom
vykonavania ?innosti, ktoré priamo konkuruju ?innostiam obchodnych spolo?nosti podliehajucich
DPH.

49  Ke?Ze ?lanky 133 a 134 smernice o DPH nestanovuju obmedzenia vo vz?ahu k miestu, kde
sa dotknuté sluzby fyzicky poskytuju, ?lenskeé Staty nemézu ma? pravomoc vylu?i? z oslobodenia
od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH poskytovanie sluzieb uvedené
v tomto ustanoveni, ak sa tieto sluzby fyzicky vykonavaju v inom ?lenskom State, nez je ?lensky
Stat, v ktorom ma poskytovate? zriadené sidlo (pozri analogicky rozsudok z 19. decembra 2013,
Bridport and West Dorset Golf Club, C?495/12, EU:C:2013:861, bod 27, ako aj citovanu
judikaturu).



50 Pokia? ide po tretie o U?el oslobodenia od dane upraveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. g)
smernice o DPH, tento ?lanok zabezpe?enim priaznivejSieho zaobchadzania v oblasti DPH v
pripade ur?itych sluzieb poskytovanych vo verejnom zaujme v socialnej oblasti sleduje znizenie
nakladov na tieto sluzby a zvySenie ich dostupnosti pre jednotlivcov, ktori ich mézu vyuzi?
(rozsudok z 8. oktoébra 2020, Finanzamt D, C?657/19, EU:C:2020:811, bod 29 a citovana
judikatura).

51 Vyklad ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, ktory obmedzuje p6sobnos?
oslobodenia od dane, ktoré stanovuje, len na poskytovanie sluzieb uskuto?nené v ?lenskom State,
v ktorom ma poskytovate? zriadené sidlo, by bol pritom v rozpore s cie?om uvedenym v
predchadzajucom bode tohto rozsudku, ke?Ze poskytovanie sluzieb, ktoré sp??a obe podmienky
uvedené v tomto ustanoveni a ktoré sa uskuto??uje v inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat, v
ktorom ma poskytovate? zriadené sidlo, osobam odkazanym na pomoc alebo starostlivos?, by
podliehalo DPH, ?0 by nevyhnutne malo za nasledok zvySenie ndkladov na dotknuté sluzby, ?im
by sa tak s?aZil pristup tychto oséb k tymto sluzbam.

52  V doésledku toho z doslovného, systematického a teleologického vykladu ?lanku 132 ods. 1
pism. g) smernice o DPH vyplyva, Ze oslobodenie od dane upravené v tomto ustanoveni sa
uplat?uje na kazdé poskytovanie sluzieb, ktoré sp??a obe podmienky uvedené v uvedenom
ustanoveni a pripomenuté v bode 43 tohto rozsudku, bez oh?adu na skuto?nos?, ze takéto
plnenie sa fyzicky vykonava v ?lenskom State, v ktorom je poskytovate? usadeny, alebo v inom
?lenskom State.

53  Napokon z predchadzajucich uvah vyplyva, Ze skuto?nos?, Ze poskytovate?, ktory
poskytuje sluzby Gzko suvisiace so socialnou starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti socialneho
zabezpe?enia a ktoré su poskytované fyzickym osobam s bydliskom v inom ?lenskom State, nez v
ktorom ma poskytovate? zriadené sidlo, vyuZzil sprostredkovate?a so sidlom v tomto inom
?lenskom State na kontaktovanie svojich klientov, nie je relevantna na U?ely ur?enia, ?i predmetné
sluzby mézu by? oslobodené od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH.

54  Ako uviedla Eurépska komisia, v takom pripade poskytovanie sluzieb Uzko suvisiace so
socialnou starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti socidlneho zabezpe?enia poskytované
poskytovate?om fyzickym osobam na jednej strane a sluzby poskytované sprostredkovate?om, na
ktorého sa uvedeny poskytovate? obrati, na druhej strane predstavuju odliSné a nezavislé ?innosti,
ktoré je nutné z toho dévodu posudzova? samostatne a mali by podlieha? odliSnému zdaneniu.

55  Vzh?adom na predchédzajlce Uvahy treba na prvu otdzku odpoveda? tak, Zze ?lanok 132
ods. 1 pism. g) smernice o DPH sa mé& vyklada? v tom zmysle, Ze na jednej strane socialne sluzby
poskytované fyzickym osobam s bydliskom v inom ?lenskom Stéte, nez je ?lensky Stat, v ktorom
ma poskytovate? zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti, mdZu by? oslobodené od dane na
zaklade tohto ustanovenia a na druhej strane je v tejto savislosti irelevantné, Ze uvedeny
poskytovate? vyuzil na kontaktovanie svojich klientov spolo?nos? so sidlom v tomto inom
?lenskom State.

O druhej otazke

56  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 132 ods. 1
pism. g) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze ak spolo?nos? poskytuje socialne sluzby
fyzickym osobam s bydliskom v inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat, v ktorom ma tato
spolo?nos? zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti, povaha tychto sluzieb a charakteristiky
tejto spolo?nosti na U?ely ur?enia, ?i uvedené plnenia patria pod pojem ,poskytovanie sluZieb...
Gzko suvisiace so socialnou starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti socialneho



zabezpe?enia..., [subjektom, ktory dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekt] socialnej povahy* v
zmysle tohto ustanovenia, sa maju preskima? v sulade s pravom preberajucim smernicu o DPH
?lenského Statu, v ktorom ma uvedena spolo?nos? zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti,
alebo v sulade s pravom ?lenského Statu, v ktorom su dotknuté plnenia fyzicky uskuto?nené.

57  V tejto suvislosti treba najprv pripomenud?, Ze oslobodenia od dane stanovené v ?lanku 132
smernice o DPH predstavuju autonémne pojmy prava Unie, ktorych cie?om je vyhna? sa
rozdielnemu uplat?ovaniu systému DPH v jednotlivych ?lenskych Statoch (rozsudok z 28. aprila
2022, Happy Education, C?612/20, EU:C:2022:314, bod 27 a citovana judikatura), a plati to tiez,
pokia? ide o osobitné podmienky, ktoré sa vyZaduju na uplatnenie tychto oslobodeni, ako aj pojmy
a vyrazy pouzité na ozna?enie tychto podmienok (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. méja 2005,
Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, body 23 a 27, ako aj z 5. oktobra
2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, body 24 a 25).

58  Ako uz totiz Sudny dvor rozhodol, hoci na zaklade ivodnej vety ?lanku 131 smernice o DPH
?lenské Staty ur?uju podmienky oslobodenia od dane na U?ely zabezpe?enia spravneho a
jednozna?ného uplatnenia tohto oslobodenia od dani a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi
anikmi, pred vyhybanim sa daniam a pred ich zneuZivanim, tieto podmienky sa nemdzu tyka?
definicie obsahu uvedenych oslobodeni (rozsudok z 26. maja 2005, Kingscrest Associates a
Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, bod 24, ako aj citovana judikatura).

59  Pokia? ide v prvom rade o podmienku uvedenu v ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o
DPH, pod?a ktorej musi poskytovanie sluzieb Uzko suvisie? so socialnou starostlivos?ou alebo
?innos?ou v oblasti socialneho zabezpe?enia, treba pripomend?, Ze v sulade s judikattrou
Sudneho dvora sa tato podmienka musi vyklada? s prihliadnutim na ?lanok 134 pism. a) tejto
smernice, ktory v kazdom pripade vyZaduje, aby dotknuté dodanie tovaru alebo poskytovanie
sluzieb boli nevyhnutné na uskuto?nenie plneni spadajucich do socialnej starostlivosti alebo
?innosti v oblasti socialneho zabezpe?enia (rozsudok z 15. aprila 2021, Administration de
'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod 59, ako aj citovana
judikatura).

60  Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze so socialnou starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti
socialneho zabezpe?enia v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH su Uzko spojené
opatrovate?ské sluzby a sluzby spo?ivajlice v pomoci v domacnosti poskytované ambulantnou
sluzbou osobam, ktoré su fyzicky alebo ekonomicky zavislé. Za takéto sluzby treba tieZz povazova?
aj sluzby poskytované osobam, ktoré su z dévodu duSevnej choroby odkdzané na pomoc inych a
su ur?ené na ich ochranu pri tkonoch v ob?ianskom Zivote, pokia? si tieto osoby nie su schopné
ich zabezpe?i? samy bez toho, aby riskovali poSkodenie svojich vlastnych, finan?nych alebo inych
zaujmov, ke?Ze prave toto riziko odévod?ovalo vyhlasenie ich nespésobilosti na pravne ukony
(rozsudok z 15. aprila 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
C?846/19, EU:C:2021:277, body 62 a 63, ako aj citovana judikatura).

61 Pokia? teda subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom, alebo sukromny subjekt, ktory je
uznany za subjekt socialnej povahy na G?ely ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH,
poskytuje sluzby, akymi su sluzby uvedené v predchadzajucom bode, osobam, ktoré su fyzicky,
ekonomicky alebo z dévodu duSevnej choroby odkadzané na pomoc inych, je ?lensky Stat, v ktorom
by bola DPH splatna, povinny v stlade s tymto ustanovenim oslobodi? tieto plnenia od DPH.

62  Zatychto okolnosti teda tento ?lensky Stat neméze podmie?ova? priznanie oslobodenia od
dane, ktoré je v ?om upraveng, tym, Ze dotknuté sluzby maji ma? pod?a vnutroStatneho prava
iného ?lenského Statu socialnu povahu, pretoze inak by ohrozil autonémny vyklad, ktory sa musi
urobi? v suvislosti s pojmom ,poskytovanie sluzieb Uzko suvisiace so socialnou starostlivos?ou
alebo ?innos?ou v oblasti socidlneho zabezpe?enia“ uvedenym v ?lanku 132 ods. 1 pism. g)



smernice o DPH, a tym by porusil toto ustanovenie.

63 V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze poskytovanie
socialnych sluzieb, o ktoré ide vo veci samej, poskytuje spolo?nos? so sidlom v Bulharsku
fyzickym osobam s bydliskom v Nemecku a Rakusku.

64  V sulade s ?lankom 45 smernice o DPH miestom poskytovania sluZieb nezdanite?nej osobe
je miesto, kde ma poskytovate? zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti.

65 Na u?ely uplatnenia DPH sa socialne sluzby poskytnuté fyzickej osobe s bydliskom v inom
?lenskom State, nez je ?lensky Stat, v ktorom ma poskytovate? zriadené sidlo svojej ekonomickej
?innosti, povaZuju za uskuto?nené na uzemi ?lenského Statu, v ktorom je poskytovate? usadeny,
takzZe tieto sluzby podliehaju DPH v tomto poslednom uvedenom ?lenskom Stéate.

66  Ztoho vyplyva, Ze v prejednavanej veci je ?lenskym Statom zdanenia Bulharska republika.

67 V dosledku toho, ako uviedla generélna advokatka v bodoch 47 a 48 svojich navrhov,
posudenie povahy sociélnych sluzieb, o ktoré ide vo veci samej, na U?ely ur?enia, ?i tieto sluzby
predstavuju ,poskytovanie sluzieb Uzko suvisiace so socialnou starostlivos?ou alebo ?innos?ou v
oblasti socialneho zabezpe?enia“ v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, sa musi
vykona? s prihliadnutim na bulharskd pravnu Gpravu tykajuacu sa DPH, pri?om tato pravna Uprava
musi spravne prebra? smernicu o DPH a v opa?nom pripade by sa poskytovate?, teda Zalobky?a
vo veci samej, mohol priamo dovolava? uvedeného ?lanku 132 ods. 1 pism. g) tejto smernice pred
vnatroStatnym sudom s cie?om namieta? proti vnutroStatnej pravnej prave, ktora je nezlu?ite?na
s tymto ustanovenim (rozsudok z 15. novembra 2012, Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716,
bod 32 a citovana judikatura).

68 Vtomto kontexte, ak by z overeni, ktoré prinalezi vykona? vnutroStatnemu sudu, vyplynulo,
Ze v pripade poskytovania socialnych sluzieb, o ktoré ide vo veci samej, ide najma vzh?adom na
vykladové prvky nachadzajluce sa v judikature uvedenej v bodoch 59 a 60 tohto rozsudku o
~poskytovanie sluzieb... Uzko savisiace so socialnou starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti
socialneho zabezpe?enia“ v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, a Ze Zalobky?a
VO veci samej je ,subjekt, ktory dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekt socialnej povahy* v
zmysle tohto ustanovenia, mohla by sa dovolava? oslobodenia od dane stanoveného v uvedenom
ustanoveni.

69  Pokia? ide v druhom rade o podmienku uvedenud v ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o
DPH, pod?a ktorej na to, aby bolo poskytovanie sluzieb oslobodené od dane, musia ho
uskuto??ova? subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo iné subjekty, ktoré dotknuty
?lensky Stat uznava za subjekty sociédlnej povahy, treba pripomena?, Ze toto ustanovenie
nespres?uje ani podmienky, ani spdsoby uznania socialnej povahy inych subjektov, ako su
subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom. Z tohto dévodu je v zdsade vecou kazdého
?lenského Statu, aby vo svojom vnuatroStatnom prave stanovil pravidla, pod?a ktorych moZzno tieto
subjekty uzna?, prizom ?lenské Staty v tejto savislosti disponuju vo?nou Gvahou (rozsudok z 15.
aprila 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19,
EU:C:2021:277, bod 69, ako aj citovana judikatura).

70  Vtomto kontexte ?lanok 133 smernice o DPH priznava ?lenskym Statom moznos?
podmieni? priznanie oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. g) tejto
smernice subjektom, ktoré sa nespravuju verejnym pravom, splnenim jednej alebo viacerych
podmienok taxativne vymenovanych v uvedenom ?lanku 133. Tieto podmienky, ktoré su v
smernici o DPH vyjadrené ako dobrovo?né, mézu ?lenské Staty stanovi? ako dodato?né
podmienky na priznanie dotknutého oslobodenia od dane [pozri v tomto zmysle, pokia? ide o



?lanok 13 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 14/001, s.
23), zodpovedajuci ?lanku 133 smernice o DPH, rozsudok z 21. januara 2016, Les Jardins de
Jouvence, C?335/14, EU:C:2016:36, bod 33 a citovanu judikaturul].

71 Vo?na Gvaha, ktorou disponuju ?lenské Staty, pokia? ide o uznanie subjektu za subjekt
socialnej povahy na U?ely oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. g)
smernice o DPH, ich neoprav?uje zmeni? obsah tohto oslobodenia od dane tym, Ze napriklad za
subjekt socialnej povahy v zmysle tohto ustanovenia kvalifikuju sukromny subjekt, ktory
neposkytuje sluzby vo verejnom zaujme v socialnej oblasti alebo ktorého forma prevadzkovania
alebo podmienky vykonu socialnych sluzieb, ktoré poskytuje, su nezlu?ite?né s takouto povahou.

72  Pokia? ide o otdzku, ktorému ?lenskému Statu prindlezi pradvomoc uzna? socialnu povahu
inych subjektov, ako su subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, na U?ely oslobodenia od
DPH stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, a najméa o otazku, ?i, ako v
prejednavanej veci v pripade, Ze sa dotknuté socialne sluzby poskytuju fyzickym osobam s
bydliskom v inom ?lenskom State, ako je ?lensky Stat, v ktorom ma poskytovate? zriadené sidlo
svojej ekonomickej ?innosti, takéto uznanie patri do pravomoci ?lenského Statu, v ktorom ma
poskytovate? sidlo, alebo do pravomoci ?lenského Statu, v ktorom sa uvedené sluzby fyzicky
poskytuja, treba pripomenu?, Ze ke?ze smernica o DPH neobsahuje nijaku definiciu pojmov
uvedenych v jej ?lanku 132 ods. 1 pism. g), vyznam a rozsah tychto pojmov sa musi ur?i? tak, ze
sa zoh?adni nielen znenie uvedeného ustanovenia, ale aj kontext, do ktorého patri, a ciele
sledované pravnou Upravou, ktorej je su?as?ou (rozsudok z 22. decembra 2022, EUROAPTIEKA,
C?530/20, EU:C:2022:1014, bod 31 a citovana judikatara).

73  Vtejto suvislosti po prvé znenie ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH nazna?uje, Ze
vyraz ,dotknuty ?lensky Stat“ treba da? do suvislosti s vyrazom ,?lenské Staty oslobodia od dane*
uvedenym v Uvodnej vete ?lanku 132 ods. 1 smernice o DPH. S odkazom na ,dotknuty ?lensky
Stat" sa tak normotvorca Unie zameral len na ?lensky $tat, ktory v danom pripade mé oslobodi? od
DPH ?innosti uvedené v ?lanku 132 ods. 1 pism. g) tejto smernice.

74 Je vSak ulohou ?lenského Statu, ktorému smernica o DPH priznava da?ovu pravomoc
podriadi? tieto ?innosti DPH, teda ?lenského Statu zdanenia, aby uvedené ?innosti oslobodil od
tejto dane, ak su splnené poZzadované podmienky.

75  Podruhé vyklad ?lanku 132 ods. 1 smernice o DPH v spojeni s ?lankom 131 tejto smernice
potvrdzuje, Ze vyraz ,dotknuty ?lensky Stat" sa vz?ahuje na ?lensky Stat zdanenia.

76  ?lanok 131 smernice o DPH, ktory uvadza vSeobecné ustanovenia uplatnite?né na
oslobodenia od dane stanovené v kapitolach 2 az 9 hlavy IX tejto smernice vratane tych, ktoré su
uvedené v ?lanku 132 tejto smernice, totiZz stanovuje, Ze tieto oslobodenia od dane sa uplat?ujua ,v
sulade s podmienkami, ktoré ?lenské Staty stanovia na U?ely zabezpe?enia spravneho a
jednozna?ného uplat?ovania tohto oslobodenia od dane a na U?ely predchadzania akymko?vek
moznym da?ovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuzitiu dane”.

77  Zuvedeného ?lanku 131 tak vyplyva, Ze ?lenskému Statu, ktory musi uplatni? uvedené
oslobodenia od dane, prinélezi, aby v sulade so smernicou o DPH stanovil podmienky ich
uplatnenia, medzi ktoré patria podmienky umoz?ujice uzna? sukromny subjekt za subjekt
socialnej povahy na U?ely oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. g)
smernice o DPH. Ako pritom bolo uvedené v bode 74 tohto rozsudku, ?lenskym Statom, ktory ma
uplat?ova? takéto oslobodenia od dane, je ?lensky Stat zdanenia.



78  Okrem toho, ak by normotvorca Unie chcel, aby uznanie socialnej povahy subjektov, ktoré
sa nespravuju verejnym pravom, na U?ely oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1
pism. g) smernice o DPH patrilo do pravomoci iného ?lenského Statu, nez je ?lensky Stat, ktory ma
uplatni? toto oslobodenie od dane, ako je najméa ?lensky Stat, v ktorom sa sluzby fyzicky
poskytujd, neobmedzil by sa len na uvedenie ,dotknutého ?lenského Statu“.

79  Pokia? ide po tretie o U?el spo?ivajuci v oslobodeni od dane upraveného v ?lanku 132 ods.
1 pism. g) smernice o DPH, tento ?lanok zabezpe?enim priaznivejSieho zaobchadzania v oblasti
DPH v pripade ur?itych sluzieb poskytovanych vo verejnom zaujme v socialnej oblasti sleduje
zniZzenie nakladov na tieto sluzby a zvySenie ich dostupnosti pre jednotlivcov, ktori ich mézu
vyuZzi? (rozsudok z 8. oktébra 2020, Finanzamt D, C?657/19, EU:C:2020:811, bod 29 a citovana
judikatara).

80 Vzh?adom na tento cie? sa pritom zd4 by? koherentné, aby sa ?lensky Stat vzdal vyberu
DPH, ktora by bola uplatnite?né& na poskytovanie sluzieb uvedenych v ?lanku 132 ods. 1 pism. g)
smernice o DPH, ?im umozni, aby cena, ktorl musia zaplati? jednotlivci, ktori chcu vyuzi? tieto
sluzby, bola niZSia, a v medziach vo?nej Gvahy, ktorou disponuje, ur?i, ktoré sukromné subjekty,
ktorych socialne sluzby, ktoré poskytujd, si vzh?adom na socialnu povahu uvedenych subjektov
zasluhuju rovnakeé priaznivé zaobchadzanie v oblasti DPH ako zaobchadzanie uplatnite?né na
plnenia poskytované subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom tohto ?lenského Statu.

81  Z doslovného, systematického a teleologického vykladu ?lanku 132 ods. 1 pism. g)
smernice o DPH preto vyplyva, Ze uznanie socialnej povahy subjektov, ktoré sa nespravuju
verejnym pravom, na u?ely oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. g)
smernice o DPH patri do pravomoci ?lenského Statu zdanenia.

82  Za okolnosti, o aké ide vo veci samej, ke? spolo?nos? poskytuje socialne sluzby fyzickym
osobam s bydliskom v inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat, v ktorom ma tato spolo?nos?
zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti, preto uznanie socialnej povahy tejto spolo?nosti na
U?ely oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH nepatri do
pravomoci ?lenského Statu, v ktorom sa tieto sluzby fyzicky poskytuju, v tomto pripade Spolkovej
republiky Nemecko a Rakuskej republiky, ale ?lenského Statu, v ktorom ma spolo?nos? sidlo, v
tomto pripade Bulharskej republiky.

83  Tento vyklad je okrem toho podporeny logikou, na ktorej si zaloZené ustanovenia tykajuce
sa ur?enia miesta poskytovania sluZieb, ktora sa odraza v odévodneniach 3 a 5 smernice 2008/8,
ako aj v ?lanku 45 smernice o DPH, pod~?a ktorej k zdaneniu sluzieb poskytovanych
nezdanite?nym osobam doch&dza v mieste, kde ma poskytovate? sidlo, bez oh?adu na to, kde sa
tieto plnenia fyzicky uskuto??uju.

84  Vtomto kontexte sa zda by? v sulade s takouto logikou, Ze pravomoc uzna? socialnu
povahu tohto poskytovate?a na U?ely oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1
pism. g) smernice o DPH sa rovnako ako da?ova pravomoc uplatni? DPH na socialne sluzby
poskytované nezdanite?nej osobe, ktora sa zdrziava v inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stéat, v
ktorom ma poskytovate? sidlo, ur?uje na zaklade zasady krajiny povodu.



85  Napokon je potrebné pripomenu?, Ze vyklad pojmov pouZzitych na ozna?enie oslobodeni od
dane v ?lanku 132 smernice o DPH musi by? v sulade s pozZiadavkami zasady da?ovej neutrality,
ktora je charakteristicka pre spolo?ny systém DPH a ktora okrem iného brani tomu, aby sa s
hospodarskymi subjektmi uskuto??ujucimi rovnakeé plnenia zaobchadzalo rozdielne, pokia? ide o
vyberanie DPH (rozsudok zo 16. oktébra 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies
Hockey Club, C?253/07, EU:C:2008:571, bod 30, ako aj citovana judikatura).

86  Vyklad ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, pod?a ktorého uznanie socialnej
povahy poskytovate?a sluzieb na U?ely oslobodenia od dane pod?a tohto ustanovenia patri do
pravomoci ?lenského Statu, v ktorom sa sluzby fyzicky poskytuju, by pritom viedol k tomu, Ze
poskytovanie sluzieb Uzko spojené so socialnou starostlivos?ou a ?innos?ou v oblasti socialneho
zabezpe?enia v zmysle tohto ustanovenia spolo?nos?ou so sidlom v ?lenskom State a uznanou
tymto Statom za subjekt socialnej povahy v zmysle toho istého ustanovenia osobe, ktora nie je
zdanite?nou osobou s bydliskom v tomto ?lenskom Stéte, by bolo oslobodené od DPH, zatia? ?0
poskytovanie tych istych sluZieb tou istou spolo?nos?ou alebo inou spolo?nos?ou, ktord ma tiez
sidlo v tomto ?lenskom State a ktor( tento ?lensky Stat uznava za subjekt socialnej povahy, osobe,
ktor& nie je zdanite?nou osobou s bydliskom v inom ?lenskom State, ktory neuznal socialnu
povahu tychto spolo?nosti, by neboli oslobodené od DPH. Treba pripomenu?, Ze tento vyklad by
bol platny, aj ke? v sulade s ?lankom 45 smernice o DPH by sa tieto dve kategorie plneni
povazovali na U?ely DPH za uskuto?nené v ?lenskom State, v ktorom ma poskytovate? sluzieb
zriadené svoje sidlo, a preto by podliehali DPH v tomto ?lenskom State, ak by boli podobné svojim
obsahom a uskuto?nené tym istym poskytovate?om alebo dvoma poskytovate?mi s podobnymi
charakteristikami.

87  Je pravda, Ze pri st?asnom stave prava Unie méze vyklad ?lanku 132 ods. 1 pism. g)
smernice o DPH, ako vyplyva z bodu 81 tohto rozsudku, vies? k situacii, v ktorej by, pokia? ide o
poskytovanie sluzieb Uzko suvisiace so socialnou starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti
socialneho zabezpe?enia nezdanite?nej osobe s bydliskom v inom ?lenskom State, nez je ?lensky
Stat, v ktorom ma poskytovate? sidlo, poskytovate? sluzieb so sidlom v ?lenskom State, ktory
uklada pruzné poziadavky v oblasti uznania socialnej povahy sukromnych subjektov na G?ely
oslobodenia od dane stanoveného v tomto ustanoveni, mohol poskytova? sluzby oslobodené od
DPH v ?lenskom State, ktory v tejto savislosti uklada osobitne prisne poziadavky, zatia? ?0 na
poskytovate?a so sidlom v tomto poslednom uvedenom State by sa pripadne takéto oslobodenie
nemuselo vz?ahova?. Naopak, pokia? ide stale o poskytovanie sluzieb Uzko suvisiace so
socialnou starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti socialneho zabezpe?enia, poskytovate? so
sidlom v ?lenskom State ukladajucom osobitne prisne pozZiadavky tykajlce sa takéhoto uznania by
mohol v ?lenskom State, ktory v tejto suvislosti uklada pruznejSie poziadavky, poskytova? sluzby,
ktoré nie su oslobodené od DPH, zatia? ?0 poskytovate? so sidlom v tomto poslednom uvedenom
State by pripadne mohol poskytova? sluzby oslobodené od tejto dane.

88  Rozdiely v zaobchadzani z h?adiska DPH, ktoré by pripadne mohli existova? medzi dvoma
sukromnymi subjektmi poskytujicimi sluzby uvedené v ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice 0
DPH nezdanite?nej osobe pod~?a toho, ?i maju zriadené sidlo v tom istom ?lenskom State, v
ktorom ma bydlisko prijemca tychto sluzieb, alebo v inom ?lenskom State, vSak vyplyvaju zo
skuto?nosti, Ze na jednej strane pod?a ?lanku 45 smernice o DPH, takéto plnenia podliehaju DPH
v réznych ?lenskych Statoch pod?a podmienok stanovenych pravnou Upravou ?lenského Statu
zdanenia v sulade so smernicou o DPH a Ze na druhej strane, pokia? ide konkrétne o podmienku
tykajucu sa uznania socialnej povahy sukromného subjektu poskytujuceho uvedené sluzby na
U?ely oslobodenia od dane stanoveného v tomto ustanoveni, normotvorca Unie priznal ?lenskym
Stdtom mieru vo?nej Uvahy, ktora vylu?uje akuko?vek jednotnos? praxe. Ke?Ze tento aspekt
platnej pravnej tpravy Unie mohol ma? negativne G?inky, ako to uviedla generalna advokéatka v



bodoch 73 a 74 svojich navrhov, prinalezi normotvorcovi Unie, aby rozhodol o pripadnej zmene
tejto pravnej Upravy [pozri analogicky rozsudok z 9. septembra 2021, Ministere public
(Exteritorialne sankcie), C?906/19, EU:C:2021:715, bod 45].

89 Vzh?adom na predchadzajice Gvahy sa ma ?lanok 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH
vyklada? v tom zmysle, Ze ak spolo?nos? poskytuje socialne sluzby fyzickym osobam s bydliskom
v inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat, v ktorom ma tato spolo?nos? zriadené sidlo svojej
ekonomickej ?innosti, povaha tychto sluzieb a charakteristiky tejto spolo?nosti na U?ely ur?enia, ?i
uvedené plnenia patria pod pojem ,poskytovanie sluzieb... Gzko savisiace so socialnou
starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti socidlneho zabezpe?enia..., [subjektom, ktory dotknuty
?lensky Stat uznava za subjekt] socialnej povahy* v zmysle tohto ustanovenia, sa maju preskima?
v stlade s pravom preberajicim smernicu o DPH ?lenského Statu, v ktorom méa uvedena
spolo?nos? zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti.

O tretej otazke

90  Svojou tre?ou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 132 ods. 1
pism. g) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze skuto?nos?, Ze spolo?nos? poskytujuca
socialne sluzby je zapisana na organe verejnej moci ?lenského Statu zdanenia ako poskytovate?
socialnych sluzieb v sulade s pravnou Upravou tohto ?lenského Statu, posta?uje na konStatovanie,
Ze na tato spolo?nos? sa vz?ahuje pojem ,[subjekt, ktory dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekt]
socialnej povahy" v zmysle tohto ustanovenia.

91 Zjudikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze na (?ely uznania socialnej povahy inych subjektov,
ako su subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, prinalezi vnatroStatnym organom v sulade s
pravom Unie a pri preskimani vnatrostatnymi sidmi zoh?adni? viaceré skuto?nosti. Medzi ne
moZu patri? existencia osobitnych ustanoveni, ?i uz vnutrostatnych alebo regionalnych, zakonnych
alebo spravnych, v oblasti dani alebo socialneho zabezpe?enia, povaha vSeobecného zaujmu
?innosti dotknutej zdanite?nej osoby, skuto?nos?, Ze iné zdanite?né osoby, ktoré vykonavaju
rovnaké ?innosti, uz podobné uznanie maju, ako aj skuto?nos?, Ze naklady na predmetné sluzby
pripadne znasaju v prevaznom rozsahu zdravotné pois?ovne alebo iné organy socialneho
zabezpe?enia, najma ke? sukromnopravne subjekty udrziavaju s tymito subjektmi zmluvné vz?ahy
(rozsudok z 15. aprila 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
C?846/19, EU:C:2021:277, bod 70, ako aj citovand judikatara).

92  Okrem toho, ako bolo uvedené v bode 67 tohto rozsudku, zdanite?n& osoba sa mbéze
dovolava? oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH pred
vnutroStatnym siadom s cie?om namieta? proti vnatroStatnej pravnej Uprave, ktora je nezlu?ite?né
s tymto ustanovenim. V takom pripade je tlohou vnutrostatneho sidu vzh?adom na vsetky
relevantné skuto?nosti ur?i?, ?i je zdanite?né osoba subjektom, ktorého socidlna povaha je
uznana v zmysle uvedeného ustanovenia (rozsudok z 15. novembra 2012, Zimmermann,
C?174/11, EU:C:2012:716, bod 32 a citovana judikatura).

93  Preto ak zdanite?na osoba spochyb?uje uznanie alebo nedostatok uznania postavenia
charitativnej organizacie v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, je ulohou
vnuatroStatnych sudov preskiima?, ?i prislusné organy dodrzali medze vo?nej Gvahy stanovenej v
tomto ustanoveni v stlade so zasadami prava Unie, a to najmé vratane zasady rovnosti
zaobchadzania, ktoru v oblasti DPH predstavuje zdsada da?ovej neutrality (rozsudok z 15.
novembra 2012, Zimmerman, C?174/11, EU:C:2012:716, bod 53 a citovana judikatara).

94  V tejto poslednej uvedenej savislosti je nutné pripomena?, Ze ako vyplyva z judikatary
Sudneho dvora, v ramci vykonania oslobodenia od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. g)
smernice o DPH dodrzanie zasady da?ovej neutrality v zasade vyZaduje, Ze vSetky subjekty iné



nez subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, su rovnocenné na u?ely ich uznania pre
poskytovanie podobnych sluzieb (rozsudok z 15. novembra 2012, Zimmerman, C?174/11,
EU:C:2012:716, bod 43 a citovana judikatura).

95  Ztoho vyplyva, Ze pri uplatneni tohto oslobodenia od dane, ktoré prinélezi vykona?
?lenskému Statu zdanenia, tento ?lensky Stat nemdze, pokia? ide o dve zdanite?né osoby, ktoré
vykonavaju tie isté ?innosti a ktorych forma prevadzkovania alebo podmienky poskytovania
socialnych sluzieb, su podobné, uzna? socialnu povahu jednej z tychto dvoch zdanite?nych oséb
a naopak neprizna? takéto uznanie druhej zdanite?nej osobe, pretoze inak by doSlo k poruseniu
zasady da?ovej neutrality.

96 S prihliadnutim na tato judikaturu treba konStatova?, Ze zapis spolo?nosti do registra organu
verejnej moci ?lenského Statu zdanenia ako poskytovate?a socialnych sluzieb v sulade s pravnou
Upravou tohto ?lenského Statu méze by? kritériom, ktoré mozno zoh?adni? na U?ely overenia, ?i
tato spolo?nos? spada pod pojem ,[subjekt, ktory dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekt]
socialnej povahy“ v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, najma ak takto zapisané
spolo?nosti su systematicky alebo zvy?ajne povazované da?ovymi organmi uvedeného ?lenského
Statu za takéto subjekty. Na zaklade takého zapisu sa vSak nemozno domnieva?, Ze na dotknutu
spolo?nos? sa vz?ahuje tento pojem len vtedy, ak vyZaduje predchadzajldce overenie zo strany
prisluSnych vnutrostatnych organov, pokia? ide o skuto?nosti uvedené v bodoch 91 az 94 tohto
rozsudku, socialnej povahy tejto spolo?nosti na U?ely tohto ustanovenia.

97 Vzh?adom na predchadzajuce Uvahy treba na tretiu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 132
ods. 1 pism. g) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze skuto?nos?, Ze spolo?nos?
poskytujaca socialne sluzby je zapisana na organe verejnej moci ?lenského Statu zdanenia ako
poskytovate? socialnych sluzieb v sulade s pravnou Upravou tohto ?lenského Statu, posta?uje na
konStatovanie, Ze na tato spolo?nos? sa vz?ahuje pojem ,[subjekt, ktory dotknuty ?lensky Stat
uznava za subjekt] sociédlnej povahy* v zmysle tohto ustanovenia len v pripade, Ze takyto zapis
podlieha predchadzajucemu overeniu socialnej povahy tejto spolo?nosti na U?ely uvedeného
ustanovenia prislusnymi vnutroStatnymi organmi.

O trovéach

98 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 132 ods. 1 pism. g) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2008/8/EU z 12.
februéra 2008,

sa mavyklada? v tom zmysle, ze:

na jednej strane socialne sluzby poskytované fyzickym osobam s bydliskom v inom
?lenskom State, nez je ?lensky Stat, v ktorom ma poskytovate? zriadené sidlo svojej
ekonomickej ?innosti, m6Zu by? oslobodené od dane na zaklade tohto ustanovenia a na
druhej strane je v tejto suvislosti irelevantné, Ze uvedeny poskytovate? vyuzil na
kontaktovanie svojich klientov spolo?nos? so sidlom v tomto inom ?lenskom State.



2. ?lanok 132 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112, zmenenej smernicou 2008/8,
sa mavyklada? v tom zmysle, Ze:

ak spolo?nos? poskytuje socialne sluzby fyzickym osobam s bydliskom v inom ?lenskom
State, nez je ?lensky Stat, v ktorom ma tato spolo?nos? zriadené sidlo svojej ekonomickej
?innosti, povaha tychto sluzieb a charakteristiky tejto spolo?nosti na U?ely ur?enia, ?i
uvedené plnenia patria pod pojem , poskytovanie sluzieb... Gzko suvisiace so socialnou
starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti sociadlneho zabezpe?enia..., [subjektom, ktory
dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekt] socialnej povahy“ v zmysle tohto ustanovenia, sa
maju preskima? v stlade s pravom preberajucim smernicu 2006/112, v zneni zmien,
?lenského Statu, v ktorom ma uvedena spolo?nos? zriadené sidlo svojej ekonomickej
?innosti.

3. ?lanok 132 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112, zmenenej smernicou 2008/8,
sa mavyklada? v tom zmysle, Ze:

Ze skuto?nos?, Ze spolo?nos? poskytujica socialne sluzby je zapisana na organe verejnej
moci ?lenského Statu zdanenia ako poskytovate? socialnych sluzieb v stlade s pravnou
Gpravou tohto ?lenského Statu, posta?uje na konStatovanie, Ze na tato spolo?nos? sa
vz?ahuje pojem , [subjekt, ktory dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekt] sociédlnej povahy*
v zmysle tohto ustanovenia len v pripade, Ze takyto zapis podlieha predchadzajucemu
overeniu socialnej povahy tejto spolo?nosti na t?ely uvedeného ustanovenia prislusnymi
vnutrostatnymi organmi.

Podpisy

*  Jazyk konania: francuzstina.



