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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)
den 27 oktober 2022(*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Gemensamt system fér mervardesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Artikel 44 — Platsen for den skattemassiga anknytningen — Overlatelse av
utslappsratter for vaxthusgaser — Mottagare som ar inblandad i ett mervardesskattebedréageri inom
ramen for en kedja av transaktioner — Beskattningsbar person som kénde till eller borde ha kant till
detta bedrageri”

| mal C?641/21,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen, Osterrike) genom beslut av den 11 oktober 2021,
som inkom till domstolen den 20 oktober 2021, i malet

Climate Corporation Emissions Trading GmbH
mot

Finanzamt Osterreich,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen),

sammansatt av ordféranden pa tredje avdelningen K. Jiriméae (referent), tillika tillférordnad
ordférande pa attonde avdelningen, samt domarna N. Jaaskinen och M. Gavalec,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Climate Corporation Emissions Trading GmbH, genom W. Standfest, Rechtsanwalt,

- Europeiska kommissionen, av A. Armenia och B.-R. Killmann, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i dess



lydelse enligt radets direktiv 2008/8/EU av den 12 februari 2008 (EUT L 44, 2008, s. 11) (nedan
kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Climate Corporation Emissions Trading GmbH
(nedan kallat Climate Corporation) och Finanzamt Osterreich (skattemyndigheten, Osterrike)
angaende paférande av mervardesskatt pa transaktioner som bestar i Overlatelse av utslappsratter
for vaxthusgaser.

Tillampliga bestdmmelser
Unionsratt
3 | artikel 2.1 i mervardesskattedirektivet anges foljande:

"Foljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

b)  Gemenskapsinterna férvarv av varor mot ersattning som gors inom en medlemsstats
territorium

c) Tillhandahallande av tjanster mot ersattning som goérs inom en medlemsstats territorium av
en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.

4 Avdelning V i direktiv 2006/112 har rubriken "Platsen for beskattningsbara transaktioner”. |
dess kapitel 3, med rubriken "Platsen for tillhandahallande av tjanster”, aterfinns artikel 44, som
har féljande lydelse:

"Platsen for tillhandahallande av tjanster till en beskattningsbar person, som agerar i denna
egenskap, ska vara den plats dar denna person har etablerat satet for sin ekonomiska
verksamhet. Om dessa tjanster tillhandahalls den beskattningsbara personens fasta
etableringsstalle som ar belaget pa en annan plats an dar han har etablerat satet for sin
ekonomiska verksamhet ska dock platsen for tillhandahallande av dessa tjanster vara den plats
dar det fasta etableringsstallet ar belaget. | avsaknad av ett sddant sate eller ett sddant fast
etableringsstélle, ska platsen for tillhandahallande av tjanster vara den plats dar den
beskattningsbara person som tillhandahalls sadana tjanster &r bosatt eller stadigvarande vistas.”

5 Denna artikel 44 harror fran direktiv 2008/8, genom vilket direktiv 2006/112 &andrades vad
galler platsen for tillhandahallande av tjanster. Skalen 3 och 4 i direktiv 2008/8 har foljande lydelse:

"(3)  For alla tilhandahallanden av tjanster bor platsen for beskattning i princip vara den plats
dar konsumtionen faktiskt sker. Aven om den allmanna regeln betraffande platsen for
tilhandahallande av tjanster andras pa det sattet, skulle det dock, av saval administrativa som
politiska skal, behdva goras vissa undantag fran denna regel.

(4)  For tjanster som tillhandahalls beskattningsbara personer bor den allmanna regeln for
platsen for tillhandahallande vara att det ska vara den plats dar mottagaren ar etablerad, inte den
plats dar tillhandahallaren ar etablerad. ...”

6 Avdelning IX i mervardesskattedirektivet har rubriken "Undantag fran skatteplikt”. | dess



” L

kapitel 1, med rubriken "Allmanna bestammelser”, aterfinns artikel 131, som har foéljande lydelse:

"Undantagen fran skatteplikt i kapitlen 2—9 skall tillampas utan att det paverkar tillampningen av
ovriga gemenskapsbestammelser och i enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststéller
for att sakerstélla en korrekt och enkel tillampning av dessa undantag och forhindra
skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk.”

7 Denna avdelning IX innehaller aven kapitel 4, med rubriken "Undantag i samband med
gemenskapsinterna transaktioner”. | kapitel 4 aterfinns i artikel 138.1, i vilken foljande foreskrivs:

"Medlemsstaterna skall tillampa undantag fran skatteplikt for leverans av varor som av séljaren
eller férvarvaren eller for saljarens eller forvarvarens rakning forsands eller transporteras ut ur
respektive medlemsstats territorium men inom [Europeiska] gemenskapen, om leveransen gors till
en annan beskattningsbar person eller en icke beskattningsbar juridisk person som agerar i denna
egenskap i en annan medlemsstat &n den fran vilken férséndelsen eller transporten av varorna
avgar.”

8 Artikel 196 i detta direktiv har foljande lydelse:

"Mervardesskatt ska betalas av beskattningsbara personer eller icke beskattningsbara juridiska
personer registrerade till mervardesskatt som képer sadana tjanster som avses i artikel 44, om
tjansterna tillhandahalls av en beskattningsbar person som inte &r etablerad i medlemsstaten.”

9 | artikel 273 forsta stycket i direktivet anges foljande:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbord av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.”

Osterrikisk ratt

10 | 3a 8 punkt 6 i Umsatzsteuergesetz (mervardesskattelagen) av den 23 augusti 1994 (BGBI.
663/1994), i den lydelse som ar tillamplig pd omstandigheterna i det nationella malet (BGBI. |
52/2009), foreskrivs foljande:

"Om inte annat féljer av punkterna 8-16 och 3a § ska de andra tillhandahallanden som sker till en
naringsidkare i den mening som avses i punkt 5 leden 1 och 2, anses aga rum pa den plats dar
koparen bedriver sin rorelse. Om ett annat tillhandahallande sker till en naringsidkares fasta
etableringsstalle, ar det platsen for detta fasta etableringsstélle som ar avgérande.”

11  Det framgar av begaran om férhandsavgorande att begreppen "néaringsidkare” och "andra
tillhandahallanden” som anvands i denna bestammelse motsvarar begreppen "beskattningsbar
person” respektive "tillhandahallande av tjanster” i unionsratten.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

12  Mellan den 1 och den 20 april 2010 6verlat Climate Corporation, med sate i Baden
(Osterrike), mot ersattning utslappsratter for vaxthusgaser till Bauduin Handelsgesellschaft mbH
(nedan kallat Bauduin), med sate i Hamburg (Tyskland).

13  Genom ett beslut om mervardesskatt for ar 2010, som antogs den 27 januari 2012,
kvalificerade Finanzamt Baden Modling (Skattekontoret i Baden Modling, Osterrike) dessa



overlatelser av utslappsratter for vaxthusgaser som beskattningsbara "leveranser av varor” som
inte omfattades av undantaget for gemenskapsinterna leveranser. Enligt detta skattekontor deltog
Bauduin i egenskap av missing trader i ett mervardesskattebedrageri i form av ett
karusellbedrageri och Climate Corporation visste eller borde ha vetat att dessa kvoter skulle
anvandas for att kringgd mervardesskatten.

14  Den 27 februari 2012 6verklagade Climate Corporation detta beslut till den hanskjutande
domstolen, Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen, Osterrike).

15 Den hanskjutande domstolen har konstaterat att Overlatelse av utslappsratter for
vaxthusgaser ska kvalificeras som "tillhandahallande av tjanster” och inte som "leverans av varor”,
sasom framgar av domen av den 8 december 2016, A och B (C?453/15, EU:C:2016:933).

16  Den hanskjutande domstolen har preciserat att under dessa omstandigheter, i enlighet med
bestammelserna i artikel 44 | mervardesskattedirektivet, 3a § punkt 6 i mervardesskattelagen och
tysk ratt, ar platsen for tillhandahallande av de tjanster som Climate Corporation tillhandahaller
Bauduin belagen i Tyskland. Dessa tillhandahallanden ar saledes inte beskattningsbara i
Osterrike, utan i Tyskland, och det &r Bauduin som &r skyldigt att betala mervardesskatt i
sistndmnda medlemsstat.

17  Enligt den nationella domstolens konstateranden borde Climate Corporation ha ként till att
de utslappsratter som saldes till Bauduin anvandes i bedragliga syften for att kringga
mervardesskatten.

18  Den hanskjutande domstolen har harvidlag papekat att EU-domstolen, vad gallde
transaktioner som bestod av gemenskapsinterna leveranser, i domen av den 18 december 2014,
Schoenimport "lItalmoda” Mariano Previti m.fl. (C?131/13, C?163/13 och C?164/13,
EU:C:2014:2455), slog fast att ratten till undantag fran mervardesskatt for en saddan leverans,
ratten till avdrag for ingaende mervardesskatt och ratten till aterbetalning av mervardesskatt, ska
nekas en beskattningsbar person som kande till eller borde ha ként till att vederbérande — genom
den transaktion som aberopats som grund for dessa rattigheter — medverkade i ett
mervardesskattebedrageri som begatts inom ramen for en leveranskedja.

19  Den hanskjutande domstolen undrar om denna rattspraxis ar analogt tillamplig pa
gransoverskridande tillhandahallanden av tjanster. En sadan tillampning skulle innebara att
platsen for tillhandahallande av tjanster, i ett sadant fall som det som ar aktuellt i det nationella
malet, ska anses vara belagen i Osterrike och inte i Tyskland, trots att artikel 44 i
mervardesskattedirektivet och motsvarande nationella bestammelser anger motsatsen.

20  Svaret pa denna fraga ar inte uppenbart, eftersom det finns saval likheter som skillnader
mellan gemenskapsinterna leveranser och gransoverskridande tillhandahallanden av tjanster inom
unionen.

21 Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla féljande fraga till EU-domstolen:

"Ska [mervardesskattedirektivet] tolkas pa sa satt att nationella myndigheter och domstolar ska
faststalla att platsen for tillhandahallande av en tjanst, vilken formellt sett enligt lag ska anses vara
beldgen i den andra medlemsstaten déar mottagaren av tjansten har sitt séte, ska anses vara
belagen i Osterrike, om den Osterrikiska beskattningsbara person som tillhandahaller tjansten
borde ha kant till att vederborande genom den tillhandahalina tjansten gjorde sig skyldig till
undandragande av mervardesskatt inom ramen for en leveranskedja?”



Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till prévning

22  Climate Corporation har gjort gallande att begaran om férhandsavgérande inte kan tas upp
till provning. For det forsta ar tolkningsfragan hypotetisk. Eftersom den transaktion som ar aktuell i
det nationella malet inte ar beskattningsbar i Osterrike, utan i Tyskland, ankommer det inte pa en
Osterrikisk domstol att vanda sig till EU-domstolen for att klargora de hypotetiska skattemassiga
skyldigheter som en beskattningsbar person har i en annan medlemsstat. For det andra bygger
denna fraga pa en analogi med dom av den 18 december 2014, Schoenimport "Italmoda” Mariano
Previti m.fl. (C?131/13, C?163/13 och C?164/13, EU:C:2014:2455), vilket inte kan godtas med
hansyn till skillnaderna mellan omstéandigheterna i det nationella malet och omstandigheterna i det
mal som avgjordes genom namnda dom.

23  Domstolen erinrar harvidlag om att enligt dess fasta praxis presumeras nationella
domstolars fragor om tolkningen av unionsratten vara relevanta. Dessa fragor stalls mot bakgrund
av den beskrivning av omstandigheterna i malet och tillamplig lagstiftning som den nationella
domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att
prova. En begéaran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det ar uppenbart att den begarda
tolkningen av unionsratten inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna eller saken
i det nationella malet eller da fragorna &r hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till
sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstéandigheterna som ar nodvandiga for att kunna
ge ett anvandbart svar pa de fragor som stallts till den (dom av den 18 december 2014,
Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti m.fl., (C?131/13, C?163/13 och C?164/13,
EU:C:2014:2455), punkt 31 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 21 februari 2018,
Kreuzmayr, C?628/16, EU:C:2018:84, punkt 23 och dar angiven rattspraxis).

24 | forevarande fall framgér det otvetydigt av begaran om forhandsavgoérande att den
hanskjutande domstolen inte dnskar fa klarhet i vilka skyldigheter en beskattningsbar person har i
en annan medlemsstat &n den i vilken den hanskjutande domstolen ar belagen. Den héanskjutande
domstolen vill tvartom f& klarhet i huruvida skattemyndigheterna i den medlemsstat i vilken den &r
belagen enligt unionsratten kan ta ut mervardesskatt pa de transaktioner som ar aktuella i det
nationella malet, trots att den anser att platsen for dessa transaktioner ar belagen i en annan
medlemsstat. Harav foljer att denna begéaran inte ar hypotetisk.

25 1den man Climate Corporation har ifragasatt moéjligheten att analogt tillampa de slutsatser
som dragits i dom av den 18 december 2014, Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti m.fl.
(C?131/13, C?163/13 och C?164/13, EU:C:2014:2455), i ett sadant fall som det som ar aktuellt i
det nationella malet, ar det tillrackligt att konstatera att detta argument hanfor sig till svaret pa
tolkningsfragan i sak.

26  Harav foljer att begaran om férhandsavgoérande kan tas upp till prévning.
Préovning av tolkningsfragan

27  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att f klarhet i huruvida bestammelserna
i mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att de utgor hinder for att myndigheterna i en
medlemsstat, nar det ar frdga om tjanster som en beskattningsbar person som ar etablerad i
denna medlemsstat tillhandahaller en beskattningsbar person som &r etablerad i en annan
medlemsstat, utgar fran att platsen for tillhandahallandet, som enligt artikel 44 i direktivet ar
belagen i denna andra medlemsstat, &nda ska anses vara belagen i den forsta medlemsstaten nar
den berorda tillhandahallaren av tjansterna visste eller borde ha vetat att denne genom
leveranserna deltog i ett mervardesskattebedrageri som begicks av mottagaren av samma
leveranser inom ramen for en kedja av transaktioner.



28  Sasom den hanskjutande domstolen har papekat ska transaktioner som bestar i att mot
ersattning Overlata utslappsratter for vaxthusgaser kvalificeras som tillhandahallande av tjanster i
den mening som avses i mervardesskattedirektivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 december 2016, A och B, C?453/15, EU:C:2016:933, punkt 30).

29  Platsen for tillhandahallande av tjanster ska faststallas i enlighet med bestammelserna i
kapitel 3 i avdelning V i mervardesskattedirektivet. | avsnitten 2 och 3 i detta kapitel faststélls de
allmanna reglerna for faststallande av platsen for beskattning av tillhandahallanden av tjanster
respektive sarskilda bestammelser om specifika tjanster (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 16 oktober 2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, punkt 37).

30 Syftet med dessa bestammelser om faststallande av platsen fér den skattemassiga
anknytningen for tillhandahallanden av tjanster ar att undvika dels behérighetskonflikter, vilka kan
leda till dubbelbeskattning, dels utebliven beskattning (dom av den 16 oktober 2014, Welmory,
C?605/12, EU:C:2014:2298, punkt 42 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 7 maj 2020,
Dong Yang Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350, punkt 25).

31 Genom att pa detta satt pa ett enhetligt satt faststalla platsen for beskattning av
tillhandahallande av tjanster, avgransar dessa bestammelser medlemsstaternas befogenheter och
upprattar en rationell férdelning av respektive tillampningsomrade for nationella
mervardesskattelagstiftningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 oktober 2014,
Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, punkterna 50 och 51).

32  Harvidlag innehaller artikel 44 i mervardesskattedirektivet en allméan regel for faststallande
av platsen for tillhandahallande av tjanster.

33  Enligt denna allmanna regel ar platsen for tillhandahallande av tjanster till en
beskattningsbar person, som agerar i denna egenskap, den plats dar denna person har etablerat
satet for sin ekonomiska verksamhet. Om dessa tjanster tillhandahalls den beskattningsbara
personens fasta etableringsstalle som ar belaget pa en annan plats an dar han har etablerat satet
for sin ekonomiska verksamhet ska dock platsen for tillhandahallande av dessa tjanster vara den
plats dar det fasta etableringsstallet ar belaget. | avsaknad av ett sadant sate eller ett sddant fast
etableringsstélle, ska platsen for tillhandahallande av tjanster vara den plats dar den
beskattningsbara person som tillhandahalls sddana tjanster ar bosatt eller stadigvarande vistas.

34  Enligt systematiken i artikel 44 i mervardesskattedirektivet utgor sdledes satet for den
ekonomiska verksamheten den framsta anknytningspunkten vid faststallandet av platsen for
tillhandahallande av tjanster, medan de tva andra anknytningspunkter som anges i bestammelsen
utgor ett undantag respektive en subsidiar regel (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16
oktober 2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, punkterna 53-56).

35 Det finns inte heller ndgon bestammelse i detta direktiv som foreskriver nagon sarskild regel
for faststallande av platsen for beskattningen av en transaktion som bestar i att mot ersattning
overlata utslappsratter for vaxthusgaser.

36  Av detta foljer, i enlighet med artikel 44 i mervardesskattedirektivet, att platsen fér en
transaktion, som bestar i att en beskattningsbar person som &r etablerad i en medlemsstat mot
ersattning Overlater utslappsratter for vaxthusgaser till en annan beskattningsbar person som ar
etablerad i en annan medlemsstat, ar belagen i sisthamnda medlemsstat.

37 | forevarande fall framgér det av de forklaringar som lamnats av den hanskjutande
domstolen att enligt artikel 44 i mervardesskattedirektivet och motsvarande bestammelser i



nationell ratt ar platsen for de transaktioner som ar aktuella i det nationella malet belagen i den
medlemsstat dar mottagaren av de tillhandahallna tjansterna ar etablerad, det vill séaga i Tyskland,
och att det enligt artikel 196 i direktivet och motsvarande bestammelser i nationell réatt ar
mottagaren som ar betalningsskyldig fér mervardesskatten gentemot statskassan. Namnda
mottagare uppges emellertid ha gjort sig skyldig till mervardesskattebedrageri och den berérda
tjansteleverantdren borde ha kant till detta.

38 Det ar mot bakgrund av dessa inledande anmarkningar som det ska avgoras huruvida
platsen for en transaktion, som bestar i att en beskattningsbar person som ar etablerad i en
medlemsstat Overlater utslappsratter for vaxthusgaser till en beskattningsbar person som ar
etablerad i en annan medlemsstat, trots den klara ordalydelsen i artikel 44 i
mervardesskattedirektivet, kan anses vara belagen i den medlemsstat dar leverantéren ar
etablerad, nar transaktionen utgor en del av ett mervardesskattebedrageri.

39 Det framgar av domstolens fasta praxis att enskilda inte far aberopa unionsratten pa ett satt
som ar bedrégligt eller utgér missbruk (dom av den 6 juli 2006, Kittel och Recolta Recycling,
C?439/04 och C?440/04, EU:C:2006:446, punkt 54; dom av den 18 december 2014,
Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti m.fl., C?131/13, C?163/13 och C?164/13,
EU:C:2014:2455, punkt 43, och dom av den 15 september 2022, HA.EN., C?227/21,
EU:C:2022:687, punkt 27).

40 Domstolen har saledes slagit fast att nationella myndigheter och domstolar i princip far, eller
till och med ska, neka de rattigheter som féreskrivs i mervardesskattedirektivet, nar dessa
aberopats pa ett satt som ar bedragligt eller utgér missbruk, sasom ratten till undantag fran
skatteplikt for en gemenskapsintern leverans. Sa ar inte bara fallet nar den beskattningsbara
personen sjalv har gjort sig skyldig till skatteundandragande, utan aven nar en beskattningsbar
person kande till eller borde ha kant till att vederbérande genom den aktuella transaktionen deltog
i ett mervardesskattebedrageri, vilket begicks av leveranttren eller en annan aktor i ett tidigare
eller senare led i transaktionskedjan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 december
2010, R., C?285/09, EU:C:2010:742, punkterna 51 och 52; dom av den 6 september 2012,
Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, punkt 54; dom av den 9 oktober 2014, Traum,
C?492/13, EU:C:2014:2267, punkt 42, och dom av den 18 december 2014, Schoenimport
"Italmoda” Mariano Previti m.fl., C?131/13, C?163/13 och C?164/13, EU:C:2014:2455, punkterna
49 och 50).

41  Till skillnad fran vad som var fallet i de mal som gav upphov till den rattspraxis som det
erinrats om i foregaende punkt, avser forevarande mal emellertid inte aberopande av en réttighet,
sasom ratten till undantag fran skatteplikt for en gemenskapsintern leverans, utan faststallandet av
platsen for en skattepliktig transaktion.

42  Entolkning som innebar att platsen for tillhandahallande av en tjanst vid
mervardesskattebedrégeri kan anses vara beldgen i en annan medlemsstat an den som faststéllts
i enlighet med mervardesskattedirektivets bestdmmelser om faststéllande av platsen for
tillhandahallande av tjanster skulle strida mot syftet med och systematiken i dessa bestammelser,
sasom dessa har atergetts i punkterna 30 och 31 ovan.

43  En sadan tolkning skulle namligen innebara en anpassning av fordelningen av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna, sasom den framgar av namnda bestammelser. | ett
sadant fall som det i forevarande mal skulle detta rent konkret leda till att beskattningsratten for
den medlemsstat i vilken mottagaren av tjansten i fraga ar etablerad, utan ndgon som helst rattslig
grund overfors till den medlemsstat dar tillhandahallaren av tjansten ar etablerad.

44  Det ska dessutom erinras om att den logik som ligger till grund for bestdmmelserna om



faststallande av platsen for tillhandahallande av tjanster och som aven aterspeglas i skalen 3 och
4 i direktiv 2008/8 samt i artikel 44 i mervardesskattedirektivet innebar att beskattning i mojligaste
man ska ske pa den plats dar de berdrda tjansterna konsumeras (se, analogt, dom av den 8
december 2016, A och B, C?453/15, EU:C:2016:933, punkt 25 och dar angiven rattspraxis). En
sadan tolkning som den som beskrivs i punkt 42 ovan skulle emellertid i slutanden innebéara att
skatteintakterna dverfordes till en annan medlemsstat an den dar dessa tjanster slutligen
konsumeras.

45  Vidare &r det riktigt att en tjanst som en beskattningsbar person som ar etablerad i en
medlemsstat tillhandahaller en beskattningsbar person etablerad i en annan medlemsstat rent
faktiskt uppvisar likheter med en gemenskapsintern leverans, eftersom bada tva avser personer
som ar etablerade i tvA medlemsstater. Faktum kvarstar emellertid att det enligt det radande
rattslaget i unionsréatten finns olika regelverk for gemenskapsinterna leveranser och for
gransoverskridande tillhandahallanden av tjanster inom EU, vilka skiljer sig at.

46  Nar det galler de forstnamnda reglerna leder namligen alla gemenskapsinterna leveranser
av en vara, i den mening som avses i artikel 138 i mervardesskattedirektivet, till ett
gemenskapsinternt forvarv av varan i den mening som avses i artikel 2.1 b i detta direktiv.
Gemenskapsinterna leveranser och gemenskapsinterna férvarv, som utgor en andra
beskattningsgrundande héndelse, utgér en och samma ekonomiska transaktion, med avseende
pa vilken beskattningsratten fordelas mellan den medlemsstat varifran forsandelsen av en vara
sker och den medlemsstat dit varan anlander, vilka ar ansvariga for utvandet av de befogenheter
som tillkommer dem (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2007, Teleos
m.fl., C?409/04, EU:C:2007:548, punkterna 22—-24).

47  En gemenskapsintern leverans av en vara ar undantagen fran skatteplikt i den medlemsstat
varifran varan avsands, utan att det paverkar ratten till avdrag eller aterbetalning av ingdende
mervardesskatt i denna medlemsstat, medan det gemenskapsinterna forvarvet ar
mervardesskattepliktigt i destinationsmedlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 december 2010, R., C?285/09, EU:C:2010:742, punkt 38 och dar angiven rattspraxis).

48  Den medlemsstat varifran varan avsands kan saledes, i forekommande fall, neka undantag
fran skatteplikt med stod av de befogenheter som tillkommer den enligt artikel 131 i
mervardesskattedirektivet och genom att stréva efter att séakerstalla en korrekt och enkel
tilampning av undantagen och férhindra skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 7 december 2010, R., C?285/09, EU:C:2010:742, punkt 51).

49  Detta system for gemenskapsinterna transaktioner ar daremot inte tillampligt pa
gransoverskridande tillhandahallanden av tjanster inom unionen, betraffande vilka endast en
medlemsstat, som har faststallts i enlighet med bestdmmelserna i mervardesskattedirektivet, har
beskattningsrétt.

50 | motsats till de befogenheter som tilldelats den medlemsstat varifran den vara som &r
foremal for en gemenskapsintern leverans avsands, sdsom de som beskrivs i punkterna 46—48
ovan, har den medlemsstat i vilken ar tillhandahallaren av en tjanst ar etablerad, nar denne
tillhandahaller en tjanst till en beskattningsbar person som ar etablerad i en annan medlemsstat,
och platsen for detta tillhandahallande enligt artikel 44 i mervardesskattedirektivet ar belagen i
sistnamnda medlemsstat, inte nagon befogenhet enligt detta direktiv att ta ut mervardesskatt pa
en sadan tjanst.

51  Den rattspraxis som det hanvisas till i punkt 40 ovan kan saledes inte tillampas analogt vid
faststallandet av platsen for tillhandahallande av tjanster.



52  Avdet ovan anforda foljer att platsen for tillhandahallande av tjanster inte kan andras i strid
med den klara ordalydelsen i artikel 44 i mervardesskattedirektivet med motiveringen att den
aktuella transaktionen ingar i ett mervardesskattebedrageri.

53  Enligt artikel 273 i mervardesskattedirektivet far medlemsstaterna emellertid vidta atgarder
for en riktig uppbdrd av skatten och for att forebygga bedrageri. Dessa atgarder far dock inte ga
utover vad som ar nodvandigt for att uppna sddana mal. Det ankommer i princip pa
skattemyndigheterna att vidta de kontroller av beskattningsbara personer som kravs for att
upptacka oegentligheter och mervardesskatteundandragande samt att pafora beskattningsbara
personer som gjort sig skyldiga till oegentligheter eller skatteundandragande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 september 2007, Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, punkt 40 och
dar angiven rattspraxis; dom av den 21 juni 2012, Mahagében och David, C?80/11 och C?142/11,
EU:C:2012:373, punkterna 57 och 62, och dom av den 1 juli 2021, Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Galicia, C?521/19, EU:C:2021:527, punkt 38).

54 Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt féljande.
Bestammelserna i mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att de utgor hinder for att
myndigheterna i en medlemsstat, nar det ar fraga om tjanster som en beskattningsbar person som
ar etablerad i denna medlemsstat tillhandahaller en beskattningsbar person som &r etablerad i en
annan medlemsstat, utgar fran att platsen for tillhandahallandet, som enligt artikel 44 i direktivet &ar
belagen i denna andra medlemsstat, &nda ska anses vara belagen i den forsta medlemsstaten nar
tillhandahallaren av tjansterna visste eller borde ha vetat att denne genom leveranserna deltog i
ett mervardesskattebedrageri som begicks av mottagaren av samma leveranser inom ramen for
en kedja av transaktioner.

Rattegangskostnader

55  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Bestammelserna i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2008/8/EG av den 12
februari 2008,

ska tolkas s4, att

de utgor hinder for att myndigheterna i en medlemsstat, nar det ar fraga om tjanster som en
beskattningsbar person som &r etablerad i denna medlemsstat tillhandahaller en
beskattningsbar person som ar etablerad i en annan medlemsstat, utgar fran att platsen for
tillhandahallandet, som enligt artikel 44 i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv
2008/8, ar belagen i denna andra medlemsstat, anda ska anses vara belagen i den forsta
medlemsstaten nar tillhandahallaren av tjansterna visste eller borde ha vetat att denne
genom leveranserna deltog i ett mervardesskattebedrageri som begicks av mottagaren av
samma leveranser inom ramen for en kedja av transaktioner.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: tyska.



