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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

29. ?ervna 2023(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — Zvlastni rezim pro cestovni kancela?e — Oblast p?sobnosti — Konsolidator
ubytovacich sluzeb, ktery takové sluzby nakupuje na vlastni U?et a p?eprodava je jinym
podnikatel?m bez dalSich sluzeb“

Ve v?ci C?108/22,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce na zaklad? ?lanku 267 SFEU
podané rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu (Naczelny S?d Administracyjny, Polsko) ze dne
26. srpna 2021, doSlym Soudnimu dvoru dne 16. Unora 2022, v ?izeni

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej,

proti

C. sp.zo.0.,V likvidaci,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozeni: M. Safjan, p?edseda senatu, N. Jaaskinen a M. Gavalec (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: A. Rantos,

za soudni kancela?: A. Calot Escobar, vedouci,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni, ktera p?edlozili:

- za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocn?nec,

- za ?eskou vladu: O. Serdula, M. Smolek a J. VIa?il, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi: ?. Habiak a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lanku 306 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").



2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi ?editelem statni finan?ni informa?ni sluzby
(Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, Polsko) (dale jen ,da?ovy organ“) a spole?nosti C. sp. z
0.0., Vv likvidaci, ve v?ci pouZiti zvlastniho rezimu dan? z p?idané hodnoty (DPH) pro cestovni
kancela?e na p?ipad, kdy spole?nost C. vlastnim jménem p?eprodava jinym osobam povinnym k
dani ubytovaci sluzby bez dalSich sluzeb.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 Hlava XIl sm?rnice o DPH, v?novana ,Zvlastnim rezim?m*, obsahuje kapitolu 3,

nadepsanou ,ZvI&stni rezim pro cestovni kancela?e”, v niz je za?azen ?lanek 306, ktery stanovi:

.1.  ?lenské staty uplat?uji zvlastni rezim DPH na pIn?ni uskute??ovana cestovnimi
kanceld?emi v souladu s touto kapitolou, jednaji-li cestovni kancela?e s cestujicimi svym vlastnim
jménem a k uskute?n?ni cesty vyuZzivaji dodani zboZzi a poskytnuti sluzeb jinymi osobami
povinnymi k dani.

Tento zvIastni rezim se nevztahuje na cestovni kancel&?e, které vystupuiji jen jako
zprost?edkovatelé a na které se pro vypo?et zakladu dan? vztahuje ?I. 79 prvni pododstavec
pism. c).

2. Pro u?ely této kapitoly se za cestovni kancela?e povazuji téZ organizato?i turistickych
zajezd?."

4 ?lanek 307 této sm?rnice stanovi:

-PIn?ni uskute??ovana cestovni kancela?i za podminek uvedenych v ?lanku 306 v souvislosti s
uskute?n?nim cesty se povaZzuji za jediné poskytnuti sluzby cestovni kancela?i cestujicimu.

Toto jediné poskytnuti sluzby se zdani v tom ?lenském stat?, v n?mz ma cestovni kancela? sidlo
ekonomické ?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytla.”

5 ?lanek 308 této sm?rnice stanovi:

»Za zaklad dan? a cenu bez DPH ve smyslu ?I. 226 bodu 8 p?i jediném poskytnuti sluzby cestovni
kancela?i se povazuje p?iraZzka cestovni kancela?e, tj. rozdil mezi celkovou ?astkou bez DPH,
kterou ma zaplatit cestujici, a skute?nymi naklady cestovni kancela?e na zbozi dodané a sluzby
poskytnuté jinymi osobami povinnymi k dani, pokud tato pIn?ni slouzi k p?imému prosp?chu
cestujiciho.”

6 ?lanek 309 této sm?rnice stanovi:
»~JSou-li pIn?ni, jeZ cestovni kancela? sv??ila jinym osobam povinnym k dani, uskute?n?na t?mito
osobami mimo [Evropské s]pole?enstvi, povaZuje se poskytnuti sluzby cestovni kanceld?i za

zprost?edkovatelskou ?innost osvobozenou od dan? podle ?lanku 153.

Jsou-li pIn?ni uvedena v prvnim pododstavci uskute?n?na jak uvnit? Spole?enstvi, tak mimo n?,
m?ze byt od dan? osvobozena jen ta ?4st sluzeb poskytnutych cestovni kancela?i, ktera se tyka
pln?ni uskute?n?nych mimo Spole?enstvi.”

7 ?lanek 310 této sm?rnice stanovi:

,Da? z p?idané hodnoty, kterou cestovni kancela?i U?tuji jiné osoby povinné k dani p?i pIn?nich



uvedenych v ?lanku 307, jeZ slouzi k p?imému prosp?chu cestujiciho, neni v Zadném ?lenském
stat? narok odpo?itatelna ani navratitelna [neni v Zzadném ?lenském stat? odpo?itatelna ani
navratitelnal].”

Polské pravo

8 ?lanek 119 zakona o dani ze zboZi a sluZzeb (ustawa o podatku od towaréw i us?ug) ze dne
11. b?ezna 2004 (Dz. U. ?astka 54, ?. 535, déale jen ,zakon o DPH"), stanovi:

,L.  Z&kladem dan? je v p?ipad? poskytovani sluzby v oblasti cestovniho ruchu, s vyhradou
odstavce 5, ?astka p?irazky cestovni kancelad?e snizena o ?astku splatné dan?.

2. ,P?irazkou’ ve smyslu odst. 1 se rozumi rozdil mezi ?4stkou, kterou ma zaplatit p?ijemce
sluzby, a naklady skute?n? vynaloZzenymi osobou povinnou k dani za zbozi ?i sluzby, které slouzi
k p?imému prosp?chu cestujiciho, nabyté ?i p?ijaté od jinych osob povinnych k dani; ,sluzbami,
které slouzi k p?imému prosp?chu cestujiciho’, se rozumi sluzby, které jsou sou?asti
poskytovanych turistickych sluzeb, a to zejména doprava, ubytovani, stravovani a pojist?ni.

3. Odstavec 1 se pouZije bez ohledu na p?ijemce cestovnich sluzeb, pokud osoba povinna k
dani:

1)  (zruSen)
2)  jedn& v??i p?ijemci sluzeb vlastnim jménem a na vlastni U?et;

3) po?izuje od jinych osob povinnych k dani zbozi a sluzby, které slouzi k p?imému prosp?chu
cestujiciho;

4)  (zruSen)

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

9 Spole?nost C., ktera je spole?nosti zaloZenou podle polského prava a osobou povinnou k
DPH, vykonava ekonomickou ?innost jako ,konsolidator hotelovych sluZzeb®. V ramci této ?innosti
nabizi svym zékaznik?m, a sice subjekt?m vykonavajicim hospoda?skou ?innost, mozZnost
rezervace ubytovacich sluzeb v hotelech a dalSich za?izenich s podobnou funkci nachazejicich se
na Uzemi Polska i v zahrani?i.

10  Vzhledem k tomu, Ze spole?nost C. nema vlastni ubytovaci za?izeni, nakupuje ubytovaci
sluzby vlastnim jménem a na vlastni U?et od jinych osob povinnych k DPH a ty pak dale prodava
svym zékaznik?m.

11  V zavislosti na pot?ebach a o?ekavanich t?chto zakaznik? poskytuje rovn?Z poradenstvi p?i
vyb?ru ubytovani a pomoc se zajist?nim cesty. P?edkladajici soud nicmén? uvadi, Ze spole?nost
C. poskytuje nej?ast?ji pouze ubytovaci sluzbu. Cena, za kterou tuto ubytovaci sluzbu
p?eprodava, zahrnuje naklady na po?izeni této sluzby a jeji ziskovou p?irdzku v podob? ceny za
rezervaci na pokryti transak?nich naklad?.

12  Vindividualnim vykladu ze dne 27. dubna 2017 da?ovy organ uvedl, Ze nasledny prodej
ubytovacich sluzeb spole?nosti C. nespada — na rozdil od jejiho tvrzeni — pod pojem ,cestovni
sluzba“, o ktery se v podstat? jedna v ?lanku 119 zakona o DPH. Tento organ m?I totiz v zasad?
za to, Zze k tomu, aby byla sluzba povaZzovana za cestovni sluzbu, musi byt jakozto komplexni



sluzba zahrnujici soubor externich a internich sluzeb sloZzena z vice nez jednoho pIn?ni. Sluzby
poskytované spole?nosti C., které zahrnuji pouze ubytovani, p?itom nemohou p?edstavovat
cestovni sluzbu, nebo? se o takovou komplexni sluzbu nejedna.

13  Spole?nost C. napadla toto rozhodnuti u Vojvodského spravniho soudu ve Vratislavi
(Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu, Polsko), ktery v rozsudku ze dne 16. listopadu
2017 prohlasil Zalobu za opodstatn?nou a rozhodl, Ze sluzby poskytované spole?nosti C. musi byt
zdan?ny jakoZzto ,cestovni sluzby“ podle zvlaStniho rezimu stanoveného v ?lanku 119 zakona o
DPH. Soud své Uvahy zalozil na gramatickém a kontextualnim vykladu posledn? uvedeného
ustanoveni, jakoZ i na skute?nosti, Ze je timto ustanovenim proveden ?lanek 306 sm?rnice o DPH,
a Ze je tedy t?eba v tomto ohledu pouZzit judikaturu Soudniho dvora Evropské unie.

14  Da?ovy organ podal proti tomuto rozsudku kasa?ni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu
(Naczelny S?d Administracyjny, Polsko), ktery je p?edkladajicim soudem. Da?ovy organ soudu
prvniho stupn? vytyka, Ze se dopustil poruseni ?I. 119 odst. 1 zakona o DPH, kdyZ m?I za to, Ze
p?edm?tna sluZzba nemusi spl?ovat poZzadavek komplexnosti, aby mohla byt kvalifikovana jako
.cestovni sluzba“. Podle da?ového organu nep?edstavuje samostatn? nabizena ubytovaci sluzba
cestovni sluZzbu, a tudiZ se na ni nem?Ze vztahovat zvlastni reZim pro cestovni kancela?e, ktery
upravuje zdan?ni DPH ze ziskové p?irazky.

15  P?edkladajici soud, k n?muz byla tato kasa?ni stiznost podana, ma za to, ze pro ur?eni,
zda sluzba dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni spada pod zvlastni rezim stanoveny v ?lanku 119
zakona o DPH, je t?eba zkoumat zejména ?lanek 306 sm?rnice o DPH. V tomto ohledu se
p?edkladajici soud dovolava judikatury Soudniho dvora, z niz podle n?j v podstat? vyplyva, Ze
zvlastni rezim zavedeny v ?lancich 306 az 310 sm?rnice o DPH se pouZije rovn?Z na ubytovaci
sluzby prodavané bez dalSich sluzeb. P?edkladajici soud ma tedy za to, Ze takové sluzby mohou
pod tento zvIastni rezim spadat, i kdyZ nemaji komplexni povahu.

16  P?edkladajici soud k tomu up?es?uje, Ze tento vyklad je slu?itelny se zasadou neutrality
podle sm?rnice o DPH. Kdyby totiZz byl nasledny prodej ubytovacich sluzeb poskytnutych bez
dalSich sluzeb — na rozdil od jejich nasledného prodeje spolu s dalSimi sluzbami — zdan?n podle
obecnych pravidel, byla by poruSena zasada neutrality.

17  P?edkladajici soud se vSak domniva, Ze by p?etrvavajici pochybnosti ve v?ci, kterd mu byla
p?edloZena, bylo mozno rozptylit vykladem daného ustanoveni sm?rnice o DPH podanym
Soudnim dvorem.

18  Zat?chto podminek se NejvySSi spravni soud (Naczelny S?d Administracyjny) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Musi byt ?lanek 306 sm?rnice [0 DPH] vykladan v tom smyslu, Ze se m?Ze vztahovat na osobu
povinnou k dani, kterd je konsolidatorem hotelovych sluzeb a nakupuje a dale prodava ubytovaci
sluzby jinym hospoda?skym subjekt?m, pokud tato pIn?ni nejsou doprovazena zadnymi dalSimi
sluzbami?*

K p?edb?zné otazce

19 Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 306 sm?rnice o
DPH vykladan v tom smyslu, Ze se na poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani, které spo?iva v
nakupu ubytovacich sluzeb od jinych osob povinnych k dani a v jejich nasledném prodeji jinym
hospoda?skym subjekt?m, vztahuje zvlastni rezim DPH pouzitelny na cestovni kancela?e, i kdyz
tyto sluzby nejsou doprovazeny dalSimi sluzbami.



20 Uvodem je t?eba poukéazat na to, Ze zvlastni rezim DPH pouZitelny na cestovni kancela?e,
zavedeny ?lanky 306 az 310 sm?rnice o DPH, obsahuje zvlastni pravidla pro ?innost cestovnich
kancela?i, ktera jsou odchylna od obecného rezimu DPH. V této souvislosti Soudni dv?r rozhodl,
Ze jakozto vyjimka ze spole?ného systému sm?rnice o DPH se tento zvlastni reZim uplatni pouze
v rozsahu nezbytném k dosazeni jeho cile (rozsudek ze dne 19. prosince 2017, Skarpa Travel,
C?422/17, EU:C:2018:1029, body 24 a 27, jakoZ i citovana judikatura).

21  Vtomto smyslu je hlavnim cilem pravidel zvlastniho rezimu DPH pouzitelného na pIn?ni
uskute??ovand cestovnimi kancela?emi vylou?it obtize, které pro hospoda?ské subjekty vyplyvaji
z obecnych zdsad sm?rnice o DPH, vztahujicich se na pIln?ni zahrnujici poskytovani sluzeb, které
byly po?izeny u t?etich osob. PouZiti obecnych pravnich pravidel tykajicich se mista zdan?ni,
zakladu dan? a odpo?tu dan? zaplacené na vstupu by totiz z d?vodu ?etnosti a mista
poskytovanych sluzeb naraZelo na praktické obtiZze pro tyto podniky, které by mohly naruSovat
vykon jejich ?innosti (rozsudky ze dne 12. listopadu 1992, Van Ginkel, C?163/91, EU:C:1992:435,
bod 14, a ze dne 25. ?ijna 2012, Kozak, C?557/11, EU:C:2012:672, bod 19).

22  Podle ?lanku 306 sm?rnice o DPH uplat?uji ?lenské staty uvedeny rezim konkrétn? na
pIn?ni uskute??ovana cestovnimi kancelad?emi, jednaji-li cestovni kancela?e s cestujicimi svym
vlastnim jménem a k uskute?n?ni cesty vyuzivaji dodani zbozi a poskytnuti sluzeb od jinych osob
povinnych k dani.

23V projednavané v?ci z zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce vyplyva, Ze spole?nost C.
jakozto konsolidator hotelovych sluzeb nakupuje ubytovaci sluzby vlastnim jménem od jinych osob
povinnych k dani a nasledn? je p?eprodava svym zakaznik?m, jimiz jsou subjekty vykonavajici
hospoda?skou ?innost. Z toho vyplyva, Ze takova spole?nost, jako je spole?nost C., spl?uje
hmotn?pravni podminky stanovené v ?lanku 306 sm?rnice o DPH, aby se na ni v zasad? mohl
vztahovat zvlastni rezim zdan?ni, ktery je v tomto ?lanku upraven.

24  Dale je t?eba uvést, Ze v ramci své ?innosti uskute??uje spole?nost C. pln?ni totoZzna nebo
p?inejmensim srovnatelna s pin?nimi cestovni kancela?e nebo organizatora turistickych zajezd?.
P?edkladajici soud v tomto sm?ru uvadi, Ze v zavislosti na pot?ebach a o?ekavanich svych
zakaznik? poskytuje tato spole?nost p?ilezitostn? rovn?z poradenstvi p?i vyb?ru ubytovani a
pomoc se zajist?nim cesty.

25 Posouzena ma byt ale otazka, zda se na poskytovani ubytovacich sluzeb vztahuje zvlastni
rezim pro cestovni kancela?e, neni-li doprovazeno dalSimi sluzbami.

26  V této souvislosti s judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze vylou?eni sluzeb poskytovanych
cestovni kancela?i z p?sobnosti ?lanku 306 sm?rnice o DPH jen z d?vodu, Ze zahrnuji pouze
poskytnuti ubytovani, by vedlo ke sloZitému da?ovému rezimu, ve kterém by pravidla pouZzitelna v
oblasti DPH zéavisela na prvcich tvo?icich sluzby nabizené kazdému cestujicimu. Takovyto da?ovy
rezim by nerespektoval cile této sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018,
Alpenchalets Resorts, C?552/17, EU:C:2018:1032, body 25 az 28 a citovana judikatura).



27  Ztoho vyplyva, ze poskytnuti rekrea?niho objektu cestovni kancela?i do tohoto zvlastniho
rezimu zdan?ni spada, i kdyz tato sluzba zahrnuje pouze ubytovani. V tomto ohledu je nutno
uvest, Ze jelikoZ pouhé poskytnuti ubytovani v rekrea?nim objektu cestovni kancela?i posta?uje k
tomu, aby se pouZil zvlaStni rezim stanoveny v ?lancich 306 az 310 sm?rnice o DPH, vyznam
jinych dodani zbozZi nebo poskytovani sluzeb, které p?ipadn? doprovazi toto poskytnuti ubytovani,
nem?Ze mit vliv na pravni kvalifikaci dot?ené situace, a sice tak, Ze spada pod zvlastni rezim pro
cestovni kancela?e (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Alpenchalets Resorts,
C?552/17, EU:C:2018:1032, body 29 a 33).

28  Soudni dv?r proto rozhodl, Ze ?lanky 306 az 310 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze samotné pIn?ni cestovni kanceld?e spo?ivajici v poskytnuti ubytovani v rekrea?nim
objektu pronajimaném od t?etich osob povinnych k dani nebo takové poskytnuti ubytovani v
rekrea?nim objektu doprovazené dalSimi sluzbami, nezavisle na vyznamu t?chto dalSich sluzeb,
p?edstavuje kazdé jedinou sluzbu spadajici pod zvlastni rezim pro cestovni kancela?e (rozsudek
ze dne 19. prosince 2018, Alpenchalets Resort, C?552/17, EU:C:2018:1032, bod 35).

29 V projednavané v?ci z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce vyplyva, Ze spole?nost C.
prodava ubytovaci sluzby v hotelech a jinych za?izenich s podobnou funkci jak na izemi Polska,
tak v zahrani?i. Judikatura Soudniho dvora vydana v kontextu poskytnuti rekrea?niho ubytovani
cestovni kancela?i, tak jak vyplyva z bod? 26 az 28 tohoto rozsudku, se p?itom vztahne i na
situaci prodeje ubytovacich sluzeb v hotelech a jinych za?izenich. V tomto ohledu je t?eba
zejména up?esnit, Ze rozmanitost v zem?pisném umist?ni hotel? a za?izeni, k nimz se tyto sluzby
vazou, by mohla sama o sob? zp?sobit praktické obtiZze, jimz ma tento zvlaStni da?ovy rezim v
souladu s judikaturou uvedenou v bod? 21 tohoto rozsudku branit.

30 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzenou otdzku odpov?d?t tak, Ze ?lanek
306 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze na poskytnuti sluzby osobou povinnou k
dani, které spo?iva v ndkupu ubytovacich sluzeb od jinych osob povinnych k dani a v jejich
nasledném prodeji jinym hospoda?skym subjekt?m, se vztahuje zvlastni rezim DPH pouzitelny na
cestovni kancela?e, i kdyz tyto sluzby nejsou doprovazeny dalSimi sluzbami.

K néklad?m ?izeni

31 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senat) rozhodl takto:

?lanek 306 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

na poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani, které spo?iva v nakupu ubytovacich sluzeb
od jinych osob povinnych k dani a v jejich nasledném prodeji jinym hospoda?skym
subjekt?m, se vztahuje zvlastni rezim dan? z p?idané hodnoty pouzitelny na cestovni
kanceld?e, i kdyz tyto sluzby nejsou doprovazeny dalSimi sluzbami.

Podpisy



*  Jednaci jazyk: polstina.



