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Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
Matkatoimistoja koskeva erityisjarjestelmé — Soveltamisala — Majoituspalvelujen kokoaja, joka
ostaa tallaisia palveluja omaan lukuunsa ja myy ne edelleen muille elinkeinonharjoittajille ilman
lisdpalveluja

Asiassa C?108/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Naczelny S?d
Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola) on esittanyt 26.8.2021 tekemallda&an paatoksella,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 16.2.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
vastaan

C. sp. z 0.0., selvitystilassa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Safjan seka tuomarit N. Jaaskinen ja M.
Gavalec (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: A. Rantos,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Puolan hallitus, asiamiehen&dan B. Majczyna,

- TSekin hallitus, O. Serdula, M. Smolek ja J. VIaZil,

- Euroopan komissio, asiamiehindaan ?. Habiak ja J. Jokubauskait?,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jaljempéana arvonlisaverodirektiivi) 306
artiklan tulkintaa.



2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej (verotietohallinnon johtaja, Puola; jaljempana veroviranomainen) ja selvitystilassa oleva
C. sp. z 0.0. ja joka koskee matkatoimistoihin sovellettavan erityisen arvonlisaverojarjestelman
soveltamista, kun C. myy omissa nimissaan majoituspalveluja edelleen muille verovelvollisille
ilman lisdpalveluja.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Arvonlisaverodirektiivin XII osasto, jonka otsikko on "Erityisjarjestelmat”, sisaltaa 3 luvun,
jonka otsikko on "Matkatoimistoja koskeva erityisjarjestelma” ja jossa on 306 artikla, jossa
saadetddn seuraavaa:

"1.  Jasenvaltioiden on sovellettava erityisté arvonlisdverojarjestelméaa matkatoimistojen
liiketoimiin tAman luvun mukaisesti, jos nama matkatoimistot toimivat omissa nimissaan suhteessa
asiakkaisiin kayttaen muiden verovelvollisten luovuttamia tavaroita ja suorittamia palveluja
matkojen toteuttamisessa.

Tata erityisjarjestelmaa ei sovelleta matkatoimistoihin, jotka toimivat ainoastaan valittajina ja joihin
sovelletaan veron perusteen laskemiseksi 79 artiklan ensimmaisen kohdan c alakohtaa.

2. Turistimatkojen jarjestgjia pidetddn matkatoimistoina taté lukua sovellettaessa.”
4 Saman direktiivin 307 artiklassa saadetadn seuraavaa:

"Liiketoimia, jotka matkatoimisto suorittaa matkan toteuttamiseksi 306 artiklassa saadettyjen
edellytysten mukaisesti, pidetaan yhtena matkatoimiston asiakkaalle suorittamana palveluna.

Tata yhta palvelua verotetaan siiné jasenvaltiossa, jossa matkatoimistolla on liiketoiminnan
kotipaikka tai kiinte& toimipaikka, josta se on suorittanut palvelun.”

5 Mainitun direktiivin 308 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Taman matkatoimiston suorittaman yhden palvelun veron perusteena ja sen 226 artiklan 8
alakohdassa tarkoitettuna arvonlisaverottomana hintana pidetddn matkatoimiston katetta, eli
asiakkaan maksaman arvonlisaverottoman kokonaishinnan ja toisten verovelvollisten
matkatoimistolle luovuttamista tavaroista ja suorittamista palveluista aiheutuneiden todellisten
kustannusten valista erotusta, jos nama liiketoimet valitttmasti koituvat matkustajan hyvaksi.”

6 Saman direktiivin 309 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Jos liiketoimet, joissa matkatoimisto turvautuu muihin verovelvollisiin, suoritetaan ndiden toimesta
[Euroopan] yhteison ulkopuolella, matkatoimiston tekema palvelusuoritus rinnastetaan 153 artiklan
mukaisesti vapautettuun valittajien toimintaan.

Jos ensimmaisessé kohdassa tarkoitettuja lilketoimia suoritetaan seké yhteisossa etta sen
ulkopuolella, on vapautettuna pidettava vain sitd osaa matkatoimiston palvelusta, joka koskee
yhteison ulkopuolella suoritettuja liiketoimia.”

7 Arvonlisaverodirektiivin 310 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Muiden verovelvollisten matkatoimistolle toimittamaan laskuun merkitsemét arvonlisaverot
sellaisista 307 artiklassa tarkoitetuista liiketoimista, jotka valittmasti koituvat matkustajan hyvaksi,



eivat oikeuta vahennykseen eivatka palautukseen missaan jasenvaltiossa.”
Puolan oikeus

8 Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa o podatku
od towardw i us?ug, Dz. U. nro 54, jarjestysnumero 535; jaliempana arvonlisaverolaki) 119 8§:ssa
saadetédén seuraavaa:

"1l.  Matkapalvelujen veron perusteena on katteen maara vahennettyna maksettavan veron
maaralla, jollei 5 momentin sadannoksista muuta johdu.

2. Edella 1 momentissa tarkoitetulla katteella tarkoitetaan palvelujen vastaanottajan maksaman
maaran ja verovelvollisen muilta verovelvollisilta hankkimien, valittbmasti matkustajan hyvaksi
koituvien tavaroiden ja palvelujen ostohinnan valisté erotusta; 'palveluilla, jotka valittomasti
koituvat matkustajan hyvaksr’, tarkoitetaan palveluja, jotka muodostavat palvelun yhden
osatekijan, eli erityisesti kuljetusta, majoitusta, aterioita ja vakuutusta.

3. Edella 1 kohdan sdannoksia sovelletaan matkapalvelujen vastaanottajasta rippumatta, jos
verovelvollinen

1)  (kumottu)
2)  toimii palvelujen vastaanottajaan ndhden omissa nimissdan ja omaan lukuunsa;

3) ostaa muilta verovelvollisilta palveluja varten tavaroita ja palveluja, jotka valittémasti koituvat
matkustajan hyvaksi;

4)  (kumottu)

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

9 C., joka on Puolan oikeuden mukaan perustettu arvonliséaverovelvollinen yhtio, harjoittaa
taloudellista toimintaa "hotellipalvelujen kokoajana’. Taman toiminnan yhteydessa se tarjoaa
asiakkailleen eli liiketoimintaa harjoittaville yksikoéille mahdollisuuden varata majoituspalveluja
hotelleissa ja muissa vastaavaa toimintaa harjoittavissa laitoksissa Puolassa ja ulkomailla.

10  Koska C:lla ei ole omia majoitustiloja, se ostaa omissa nimissaan ja omaan lukuunsa ndma
majoituspalvelut muilta arvonlisaverovelvollisilta ja myy ne sitten edelleen asiakkailleen.

11  Naiden asiakkaiden tarpeiden ja odotusten mukaan se myds neuvoo majoituksen
valinnassa ja antaa apua matkan jarjestamisessa. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa
kuitenkin, ettd C. tarjoaa useimmiten vain majoituspalvelua. Hinta, jolla viimeksi mainittu myy
taman majoituspalvelun edelleen, sisaltdd kyseisen palvelun ostokustannuksen ja katteen, joka
muodostuu varaushinnasta, jolla on tarkoitus kattaa liiketoimen kustannukset.

12  Veroviranomainen katsoi 27.4.2017 antamassaan ennakkoratkaisussa, etta C:n
suorittamien majoituspalvelujen jalleenmyynti ei kuulu arvonlisdverolain 119 8:ssé lahinna
tarkoitetun matkapalvelun kasitteen alaan, toisin kuin viimeksi mainittu vaittaa. Kyseinen
viranomainen nimittain katsoi Iahinna, etté jotta palvelua voitaisiin pitdd matkapalveluna, sen on
ulkoisten ja sisaisten palvelujen kokonaisuudesta muodostuvana monitahoisena palveluna
koostuttava useammasta kuin yhdesta suorituksesta. C:n suorittamat palvelut, jotka kattavat
ainoastaan majoituksen, eivat kuitenkaan voi olla matkapalveluja, koska kyse ei ole téllaisesta



monitahoisesta palvelusta.

13  C. riitautti kyseisen paatoksen Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiussa
(voivodikunnan hallintotuomioistuin, Wroc?aw, Puola), joka totesi 16.11.2017 antamassaan
tuomiossa kanteen perustelluksi ja katsoi, etta C:n suorittamia palveluja oli verotettava
"matkapalveluina” arvonlisdverolain 119 8:ssé saadetyn erityisjarjestelmén mukaisesti. Kyseinen
tuomioistuin perusti paattelynsa viimeksi mainitun sdannoksen sanamuodon mukaiseen ja
asiayhteyteen perustuvaan tulkintaan seka siihen, etta saannoksella saatetaan
arvonlisdverodirektiivin 306 artikla osaksi kansallista oikeutta ja ettd Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantta on taten sovellettava talta osin.

14  Veroviranomainen teki tdsta tuomiosta kassaatiovalituksen Naczelny S?d Administracyjnyyn
(ylin hallintotuomioistuin, Puola), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin. Kyseinen
viranomainen vaittaa, etta asiaa ensimmaisena oikeusasteena kasitellyt tuomioistuin on rikkonut
arvonlisaverolain 119 8:n 1 momenttia, koska se on katsonut, etta kyseisen palvelun ei tarvitse
tayttad monitahoisuutta koskevaa vaatimusta, jotta sita voitaisiin pitd& "matkapalveluna”.
Veroviranomaisen mukaan sellaisenaan tarjottava majoituspalvelu ei ole matkapalvelu eika siihen
nain ollen voida soveltaa matkatoimistoja koskevaa erityisjarjestelmaéd, jossa sdadetaan katteesta
kannettavasta arvonlisdverosta (voittomarginaaliverotuksesta).

15 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi kyseinen valitus on saatettu,
katsoo, ettd sen maarittdmiseksi, kuuluuko péaaasiassa kyseessa oleva palvelu arvonlisdverolain
119 8:ssa séadetyn erityisjarjestelmén soveltamisalaan, on tarkasteltava etenkin
arvonlisaverodirektiivin 306 artiklaa. Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin tukeutuu talta osin
unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon, josta ilmenee lahinna, etta arvonlisaverodirektiivin
306—-310 artiklassa saadettya erityisjarjestelmaa sovelletaan myds ilman lisapalveluja myytaviin
majoituspalveluihin. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo nain ollen, etta tallaiset
palvelut voivat kuulua tdméan erityisjarjestelman soveltamisalaan, vaikka ne eivat olekaan
monitahoisia.

16  Se tdsmentaa, etta tdma tulkinta on arvonlisaverodirektiivissa sdadetyn verotuksen
neutraalisuuden periaatteen mukainen. Jos ilman lisgpalveluja tarjottujen majoituspalvelujen
jalleenmyyntia verotettaisiin yleisten saantdjen mukaisesti, toisin kuin tallaisten palvelujen
jalleenmyyntid, joihin liittyy lisapalveluja, loukattaisiin nimittain verotuksen neutraalisuuden
periaatetta.

17  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, etta unionin tuomioistuimen
tulkinta kyseessa olevasta arvonlisaverodirektiivin sédnnoksestd mahdollistaisi sen kasiteltdvana
olevassa asiassa ilmenevien epailyjen poistamisen.

18 Naczelny S?d Administracyjny on tassa tilanteessa paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [arvonliséverodirektiivin] 306 artiklaa tulkittava siten, etta sita voidaan soveltaa
verovelvolliseen, joka hotellipalvelujen kokoajana hankkii majoituspalveluja ja myy ne edelleen
muille taloudellisille toimijoille, kun naihin liikketoimiin ei liity mitdan lisapalveluja?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

19  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksellaan
l&ahinn&, onko arvonlisaverodirektiivin 306 artiklaa tulkittava siten, etta verovelvollisen suoritus, joka
muodostuu majoituspalvelujen ostamisesta muilta verovelvollisilta ja niiden myymisestéa edelleen
muille taloudellisille toimijoille, kuuluu matkatoimistoihin sovellettavan erityisen



arvonlisaverojarjestelman soveltamisalaan, vaikka naihin palveluihin ei liity lisdpalveluja.

20  Aluksi on todettava, etta arvonlisaverodirektiivin 306—310 artiklassa kayttoon otettu
matkatoimistoihin sovellettava erityinen arvonlisaverojarjestelma sisaltda naiden toimistojen
toimintaan sovellettavat, yleisesta arvonlisaverojarjestelmasta poikkeavat omat sdannét. Unionin
tuomioistuin on todennut tassa yhteydessa, etta koska tama erityisjarjestelma on poikkeus
yleisesta arvonlisaverojarjestelméasta, sita sovelletaan vain siltd osin kuin on tarpeellista sen
tavoitteen saavuttamiseksi (tuomio 19.12.2017, Skarpa Travel, C?422/17, EU:C:2018:1029, 24 ja
27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

21  Matkatoimistojen liiketoimiin sovellettavaan erityiseen arvonlisaverojarjestelmaan liittyvien
saantojen padaasiallinen tavoite on nain ollen niiden vaikeuksien valttaminen, joita taloudellisille
toimijoille aiheutuu niista arvonlisdverodirektiivin yleisista periaatteista, jotka liittyvat kolmansilta
hankittavaa palvelua edellyttavaan toimintaan. Palvelujen moninaisuuden ja niiden paikantamisen
vuoksi verotuspaikkaa, veron perustetta ja ostoihin sisdltyvan veron vahentamista koskevien
yleisten sdantdjen soveltaminen aiheuttaisi kaytannon vaikeuksia naille yrityksille, mika olisi
omiaan vaikeuttamaan naiden toimintaa (tuomio 12.11.1992, Van Ginkel, C?163/91,
EU:C:1992:435, 14 kohta ja tuomio 25.10.2012, Kozak, C?557/11, EU:C:2012:672, 19 kohta).

22 Arvonlisaverodirektiivin 306 artiklan sanamuodon mukaan on etenkin niin, etta
jasenvaltioiden on sovellettava mainittua jarjestelmaa matkatoimistojen lilkketoimiin, jos ndma
matkatoimistot toimivat omissa nimissdén suhteessa asiakkaisiin kayttden kolmansien
verovelvollisten luovuttamia tavaroita ja suorittamia palveluja matkojen toteuttamisessa.

23 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynndsté ilmenee, etta hotellipalvelujen
kokoajana C. ostaa majoituspalveluja omissa nimissaan muilta verovelvollisilta myydékseen ne
sitten edelleen asiakkailleen eli liiketoimintaa harjoittaville yksikdille. Tasta seuraa, etta C:n
kaltainen yhti6 tayttaa arvonlisaverodirektiivin 306 artiklassa saadetyt aineelliset edellytykset sille,
ettd siihen voidaan lahtdkohtaisesti soveltaa kyseisessa artiklassa saadettya erityista
verotusjarjestelmaa.

24  Lisaksi on todettava, etta C. suorittaa toimintansa yhteydessa liiketoimia, jotka ovat
samanlaisia kuin matkatoimiston tai turistimatkojen jarjestéjan lilkketoimet tai ainakin niihin
verrattavissa. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta kyseinen yhtio antaa
asiakkaidensa tarpeiden ja odotusten mukaan myds satunnaisesti neuvoja majoituksen valinnassa
ja apua matkojen jarjestamisessa.

25  On kuitenkin arvioitava, kuuluuko majoituspalvelujen tarjpaminen matkatoimistoja koskevan
erityisjarjestelman soveltamisalaan silloin, kun siihen ei liity lisdpalveluja.

26  Talta osin unionin tuomioistuimen oikeuskaytanngostéa ilmenee, etta se, ettd matkatoimistojen
tarjoamat palvelut jatettaisiin arvonlisaverodirektiivin 306 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle
pelkastaan silla perustella, etta ne sisaltavéat vain majoitusta, johtaisi monimutkaiseen
verotusjarjestelmaan, jossa sovellettavat arvonlisdverosaannokset riippuisivat kullekin
matkustajalle tarjottujen suoritusten osatekijoista. Tallainen verotusjarjestelma olisi ristiridassa
direktiivin tavoitteiden kanssa (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2018, Alpenchalets Resorts,
C?552/17, EU:C:2018:1032, 25-28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

27  Tasta seuraa, ettd se, ettd matkatoimisto tarjoaa loma-asunnon, kuuluu tdhan erityiseen
verotusjarjestelmaan, vaikka taméa palvelu kasittda vain majoituksen. Tasta on todettava, etta
koska pelkastaan se, etta matkatoimisto tarjoaa loma-asuntoja, riittaa siihen, etta
arvonlisaverodirektiivin 306—310 artiklassa saadettya erityisjarjestelmaa voidaan soveltaa,
mainitun asuntojen tarjoamisen lisdksi mahdollisesti toteutettujen muiden tavaroiden luovutusten



tai palvelujen suoritusten merkittavyydella ei ole vaikutusta kyseisen tilanteen oikeudelliseen
luonnehdintaan eli siihen, ettad se kuuluu matkatoimistoja koskevaan erityisjarjestelmaan (ks.
vastaavasti tuomio 19.12.2018, Alpenchalets Resorts, C?552/17, EU:C:2018:1032, 29 ja 33 kohta).

28  Unionin tuomioistuin on taten todennut, etté arvonliséverodirektiivin 306—310 artiklaa on
tulkittava siten, ettd seka se, ettd matkatoimisto vain antaa muilta verovelvollisilta vuokraamansa
loma-asunnon kayttoon, ettd myds se, ettd matkatoimisto tarjoaa loma-asunnon tallaisen kayttoon
antamisen ohella lisasuorituksia, ovat molemmat néiden lisdsuoritusten merkittavyydesta
riippumatta yhtend kokonaisuutena pidettéavia palveluja, jotka kuuluvat matkatoimistoja koskevan
erityisjarjestelman soveltamisalaan (tuomio 19.12.2018, Alpenchalets Resorts, C?552/17,
EU:C:2018:1032, 35 kohta).

29 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynndsté ilmenee, etta C. myy
majoituspalveluja, jotka suoritetaan hotelleissa ja muissa vastaavaa toimintaa harjoittavissa
laitoksissa Puolassa ja ulkomailla. Taman tuomion 26—28 kohdasta ilmenevalla unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannollg, joka koskee matkatoimiston suorittamaa loma-asunnon
tarjoamista, on tarkoitus saannella myos hotelleissa ja muissa laitoksissa tarjottavien
majoituspalvelujen myyntid. Taltd osin on erityisesti tAismennettava, etta se, etta naiden palvelujen
kohteena olevat hotellit ja laitokset sijaitsevat maantieteellisesti eri alueilla, voisi sellaisenaan
aiheuttaa kaytannon vaikeuksia, joita télla erityisella verotusjarjestelmalla pyritaan valttdmaan
taman tuomion 21 kohdassa mainitun oikeuskaytannén mukaisesti.

30 Edella esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, etté
arvonlisaverodirektiivin 306 artiklaa on tulkittava siten, etté verovelvollisen suoritus, joka
muodostuu majoituspalvelujen ostamisesta muilta verovelvollisilta ja niiden myymisesta edelleen
muille taloudellisille toimijoille, kuuluu matkatoimistoihin sovellettavan erityisen
arvonlisaverojarjestelman soveltamisalaan, vaikka naihin palveluihin ei liity lisdpalveluja.

Oikeudenkayntikulut

31 Pé&&asian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néaille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 306 artiklaa

on tulkittava siten, etta

verovelvollisen suoritus, joka muodostuu majoituspalvelujen ostamisesta muilta
verovelvollisilta ja niilden myymisesta edelleen muille taloudellisille toimijoille, kuuluu
matkatoimistoihin sovellettavan erityisen arvonlisaverojarjestelman soveltamisalaan,
vaikka naihin palveluihin ei liity lisapalveluja.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: puola.



