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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2023. janius 29.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottértékadd (héa) kdozos rendszere — 2006/112/EK iranyelv —
Az utazasi irodakra vonatkozo kilonos szabalyozas — Hataly — A szallashely?szolgaltatdsoknak az
ilyen szolgéaltatasokat sajat érdekében beszerz?, és azokat kiegészit? szolgaltatadsok nélkil mas
szakmabelieknek tovabbértékesit? konszolidatora”

A C?108/22. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Lengyelorszag) a Birosaghoz
2022. februar 16?7an érkezett, 2021. augusztus 267?i hatarozataval terjesztett el?

a Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

és

a C. sp. z 0.0, felszdmolas alatt,

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: M. Safjan tanacselnok, N. Jaaskinen és M. Gavalec (el?ado) birak,
f?tanacsnok: A. Rantos,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min?ségben,

- a cseh kormany képviseletében O. Serdula, M. Smolek és J. VIa?il, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében ?. Habiak és J. Jokubauskait?, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zds hozzaadottértékadé?rendszerr?| szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 306. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (a nemzeti adéinforméaciés hivatal
igazgatoja, Lengyelorszag; a tovabbiakban: adbéhatdsag) és a felszamolas alatt allé C. sp. z o.0.
k6zott az utazasi irodakra alkalmazandd, hozzaadottérték?adora (héa) vonatkozé kulonds
szabalyozasnak a szallashely?szolgaltatasoknak C. altal sajat nevében, kiegészit? szolgaltatasok
nélkil mas addalanyok részére tortén? tovabbértékesitésére val6 alkalmazasa targyaban
folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A héairanyelv ,Kil6n8s szabalyozasok” cim? XIl. cime tartalmazza ,Az utazasi irodakra
vonatkozo kulénds szabalyozas” cim? 3. fejezetet, amelyben szerepel a 306. cikk, amely a
kovetkez?képpen rendelkezik:

(1)  Atagallamok e fejezetnek megfelel?en kiilonés HEA?szabalyozast alkalmaznak az utazasi
irodak tevékenységeére, amennyiben ezek az irodak sajat nevilkben kétnek megallapodast az
utasokkal, és az utazas lebonyolitasa érdekében mas adoalanyok altal értékesitett termékeket és
nyujtott szolgaltatasokat hasznalnak fel.

Ez a kllbén6s szabalyozas nem vonatkozik a kizarolag kozvetit?ként tevékenyked? utazasi
irodakra, amelyekre az ad6alap kiszamitasahoz a 79. cikk els? albekezdésének c) pontjat kell
alkalmazni.

(2) E fejezet alkalmazasaban az utazasszervez?k is utazasi irodanak min?silnek.”
4 Ezen irdnyelv 307. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

,Az utazasi iroda altal, a 306. cikkben megallapitott feltételekkel, az utazas lebonyolitasa céljabdl
végzett 6sszes tevékenységet az utazasi iroda altal az utazé részére teljesitett egységes
szolgéltatasnak kell tekinteni.

Az egységes szolgaltatas abban a tagallamban addkoteles, amelyben az utazasi iroda gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy az az éllando telephelye talalhatd, ahonnan a szolgaltatast
nyujtotta.”

5 Az emlitett irdnyelv 308. cikke értelmében:

,Az utazasi iroda &ltal nyujtott egységes szolgéltatas 226. cikk 8. pontja szerinti adéalapjanak,
illetve HEA nélkiili aranak az utazasi iroda arrése min?siil, vagyis az utas altal fizetend?, HEA
nélkuli teljies 6sszeg és a mas adbalanyok termékértékesitéseib?l és szolgaltatasnyujtasaibol az
utazési iroda szamara felmerul? tényleges koltségek kulonbdzete, amennyiben ezek a
tevékenységek kdzvetlenil az utasokat szolgaljak.”

6 Ugyanezen irdnyelv 309. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

~<Amennyiben azokat a tevékenységeket, amelyekre az utazasi iroda mas adoalanyoknak ad
megbizast, ez utdbbiak [az Eurdpai] Kbzdsségen kivil teljesitik, akkor az iroda altal nyujtott



szolgaltatast a 153. cikk ertelmében adomentes kdzvetit?i tevékenysegnek kell tekinteni.

Amennyiben az els? albekezdésben emlitett Ggyleteket mind [az Eurdpai] K6zésségen belil, mind
azon kivul végzik, az utazasi iroda altal nyujtott szolgaltatasnak kizardlag [az Eurépai] Kb6zdsségen
kival végzett tevekenységekkel 6sszefiigg? részét kell adémentesnek tekinteni.”

7 A héairanyelv 310. cikke a kovetkez?ket irja el?:

A 307. cikkben emlitett, és kdozvetlenil az utasokat szolgal6 tevékenységek utan, mas
addalanyok altal az utazéasi irodara terhelt HEA 6sszegét egyetlen tagallamban sem lehet sem
levonni, sem visszatériteni.”

A lengyel jog

8 A 2004. marcius 117?i ustawa o podatku od towaréw i us?ug (a termékeket és
szolgaltatasokat terhel? adorél sz6l6 toérvény; Dz. U. 54. sz., 535. alszam; a tovabbiakban:
héatorvény) 119. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Az utazasi szolgaltatdsokra alkalmazand6 adoalap az arrésnek a fizetend? addval
csokkentett 6sszege, az (5) bekezdés rendelkezéseire is figyelemmel.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett »arrés« alatt a szolgaltatast igénybe vev? altal fizetend? 6sszeg
és az addalany altal a kdzvetlenil az utast szolgal6 termékekért és szolgaltatasokért mas
addalanyoknak fizetett vételar kozotti kilonbozetet kell érteni; a »kdzvetlenll az utast szolgéalo
szolgaltatasok« alatt olyan szolgaltatasokat kell érteni, amelyek a szolgaltatas részét képezik,
vagyis kilénésen az utazast, a szallast, az étkezést és a biztositast.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseit az utazasi szolgaltatasok igénybe vev?jét?l figgetlendl
alkalmazni kell, amennyiben az adoéalany:

1) (hatalyon kivil helyezve)
2) aszolgaltatasok igénybe vev?jével szemben sajat nevében és sajat érdekében jar el;

3) mas addalanyoktdl a szolgaltatasnyujtas céljabol olyan termékeket és szolgaltatasokat
vasarol, amelyek kdzvetlenil az utast szolgaljak;

4)  (hatalyon kivil helyezve)

L.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

9 A C., egy lengyel jog szerinti héaalany tarsasag, ,szallodai szolgaltatdsok
konszolidatoraként” gazdasagi tevékenységet folytat. E tevékenység keretében az tigyfeleinek,
azaz kereskedelmi tevékenységet folytatd szervezeteknek lehet?séget kinal arra, hogy
széllashely?szolgaltatasokat foglaljanak le Lengyelorszagban és kulféldon talalhat6 szalloddkban
és mas, hasonlo6 feladatot ellato Iétesitményekben.

10  Mivel a C. nem rendelkezik sajat szallashelyekkel, e szallashely?szolgaltatasokat sajat
nevében és sajat érdekében vasarolja meg mas héaalanyoktol, amelyeket ezt kdvet?en
tovabbértékesit Ugyfeleinek.

11  Ezen ugyfelek igényeit?l és elvarasaitdl fligg?en ezenkivil tanacsot ad a szallas
megvalasztasaval kapcsolatban, és segitséget nyujt az utazasszervezéeshez. A kérdést



el?terjeszt? birésag azonban megjegyzi, hogy a C. leggyakrabban csak szallashely?szolgaltatast
nyujt. Az az ar, amelyen ezen utobbi e szallashely?szolgéaltatast tovabbértékesiti, magaban
foglalja az emlitett szolgaltatas vételének koltségét és — tranzakcids koltségek fedezésére szolgalo
foglalasi ar formajaban — annak arrését.

12  Egy 2017. aprilis 27?én kibocsatott, feltételes adomegallapitasi hatarozatban az adéhatésag
megallapitotta, hogy a C. altal nyUjtott szallashely?szolgaltatasok tovabbértékesitése — a C.
allitasaval ellentétben — nem tartozik a lényegében a héatérvény 119. cikkében szerepl? ,utazasi
szolgéltatas” fogalma ala. E hatdésag ugyanis alapvet?en Ugy itélte meg, hogy ahhoz, hogy
valamely szolgéltatas utazasi szolgaltatasnak min?suljon, annak kils? és bels? szolgaltatasok
0sszességét magaban foglalé 6sszetett szolgaltatasként tobb szolgaltatasbdl kell allnia. Marpedig
a C. altal nyujtott szolgaltatasok, amelyek csak a széllasra terjednek ki, nem min?silhetnek
utazasi szolgéltatadsnak, mivel nem ilyen dsszetett szolgaltatasrol van szo.

13 A C. e hatarozatot megtdmadta a Wojewoddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiunal
(wroc?awi vajdasagi kdzigazgatési bir6sag, Lengyelorszag), amely a 2017. november 167?i
itéletében megalapozottnak nyilvanitotta a keresetet, és megallapitotta, hogy a C. altal nyujtott
szolgaltatasokat ,utazasi szolgaltatdsokként” a héatdrvény 119. cikkében el?irt kilénos
szabdlyozas szerint kell megaddztatni. E birésag az érvelését ez utdbbi rendelkezés szé szerinti
€s rendszertani értelmezésére, valamint arra alapitotta, hogy e rendelkezés a héairanyelv 306.
cikkét Ulteti at, kovetkezésképpen pedig e tekintetben az Eurdpai Unid Birésaganak itélkezeési
gyakorlatat kell alkalmazni.

14 Az adohatosag felulvizsgalati kérelmet nydjtott be ezen itélettel szemben a Naczelny S?d
Administracyjnyhoz (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Lengyelorszag), amely a kérdést
el?terjeszt? birdésag. E hatésag azt kifogasolja, hogy az els?foku birésag megsértette a
héatorveny 119. cikkének (1) bekezdését annak megallapitdsaval, hogy az érintett szolgaltatasnak
nem kell megfelelnie az dsszetettség kdvetelményének ahhoz, hogy ,utazasi szolgaltatasnak”
min?suljon. Az adéhat6sag szerint az 6nmagaban kinalt szallashely?szolgaltatds nem min?sdl
utazasi szolgaltatasnak, kovetkezésképpen nem tartozik az utazasi irodakra vonatkozé azon
kilonds szabalyozas hatalya ala, amely az arrés utan héafizetést ir el?.

15 Az e felUlvizsgélati kérelem targyaban eljaré kérdeést el?terjeszt? birésag azon a
véleményen van, hogy annak meghatarozasa érdekében, hogy az alapligyben széban forgd
szolgaltatas a héatérvény 119. cikkében el?irt kilonds szabalyozas hatalya ala tartozik?e, meg
kell vizsgalni tobbek k6zott a héairanyelv 306. cikkét. E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag
a Birosag itélkezeési gyakorlatara hivatkozik, amelyb?! Iényegében kit?nik, hogy a héairanyelv
306-310. cikkében bevezetett kilonds szabalyozas a kiegészit? szolgaltatdsok nélkil értékesitett
szallashely?szolgéltatdsokra is alkalmazandé. A kérdést el?terjeszt? bir6sag tehat megallapitja,
hogy az ilyen szolgéltatasok e kilonds szabalyozas hatalya ala tartozhatnak, még ha nem is
0sszetett jelleg?ek.

16  Pontositja, hogy ezen értelmezés 0sszeegyeztethet? a héairanyelvben el?irt semlegesség
elvével. Sérllne ugyanis a semlegesség elve, ha a kiegészit? szolgaltatasok nélkil nyujtott
szallashely?szolgaltatdsok tovabbértékesitését — az ilyen szolgaltatasok kiegészit?
szolgaltatasokkal egydtt tortén? tovabbértékesitésével ellentétben — az altalanos szabalyok szerint
adoztatnak.

17  Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? birésag ugy véli, hogy a héairanyelv érintett
rendelkezésének Birdsag altali értelmezése lehet?vé tenné az el?tte folyamatban Iév? Gigyben
fenndllé kétségek eloszlatasat.

18 E korulmények k6zott a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag)



agy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez?
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 306. cikkét, hogy az vonatkozhat olyan addalanyra, amely
szallodai szolgaltatdsok konszolidatoraként szallashely?szolgéaltatasokat szerez be, és értékesit
tovabb mas gazdasagi szerepl?k részére, ha ezekhez az lgyletekhez nem kapcsolédik egyéb,
tovabbi szolgaltatas?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

19 El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdésag
lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 306. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy az
addéalany altal nyuijtott, abban all6 szolgaltatas, hogy mas adobalanyoktdl
szalldshely?szolgéltatdsokat vesz, és azokat mas gazdasagi szerepl?knek értékesiti tovabb, az
utazasi irodakra alkalmazandé kilonds héaszabdalyozas hatalya ala tartozik, jéllehet e
szolgéltatdsokhoz nem kapcsolédnak kiegészit? szolgaltatasok.

20  El?zetesen meg kell allapitani, hogy az utazasi irodakra vonatkozo, a héairanyelv 306—-310.
cikkében bevezetett killonds héaszabalyozas az ezen irodak tevékenységére vonatkozo olyan
sajatos szabalyokat tartalmaz, amelyek eltérnek az altalanos héaszabalyozastél. Ebben az
Osszefliggésben a Birésag kimondta, hogy a héairanyelv kézds rendszere aloli kivételként e
kilonds szabalyozas csak az iranyelv céljanak eléréséhez szikséges meértékben alkalmazhato
(2017. december 197?i Skarpa Travel itélet, C?422/17, EU:C:2018:1029, 24. és 27. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21  E tekintetben az utazasi irodak tevékenységére vonatkozé kilonds héaszabalyozas
rendelkezéseinek alapvet? célja, hogy elkeriljék azokat a nehézségeket, amelyek a gazdasagi
szerepl?k szamara a héairanyelv azon altalanos elveib?l kbvetkeznének, amelyek a harmadik
szemeélyekt?l beszerzett szolgaltatdsok nyujtasat magukban foglalé Ggyletekre vonatkoznak.
Ugyanis az addztatas helyére, az addalapra és az el?zetesen felszamitott adé levonasara
vonatkozo altalanos szabalyok alkalmazéasa a szolgéaltatasnyujtasok nagy szama és helye miatt
olyan gyakorlati nehézségekkel jarna e vallalkozasok szamara, amelyek meggatolhatnak
tevékenységuk folytatasat (1992. november 12?i Van Ginkel itélet, C?163/91, EU:C:1992:435, 14.
pont; 2012. oktéber 25?i Kozak itélet, C?557/11, EU:C:2012:672, 19. pont).

22  Konkrétabban, a héairanyelv 306. cikke szerint a tagallamok az emlitett szabalyozast
alkalmazzék az utazasi irodak tevékenységére, amennyiben ezek az irodak sajat nevikben kétnek
megéallapodast az utasokkal, és az utazas lebonyolitdsa érdekében mas addalanyok altal
értékesitett termékeket és nyUjtott szolgaltatasokat hasznalnak fel.

23  Ajelen lgyben az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, hogy a C. szallodai
szolgaltatasok konszolidatoraként sajat nevében szallashely?szolgéltatdsokat vesz mas
addalanyoktdl annak érdekében, hogy ezt kdvet?en Ugyfeleinek, vagyis kereskedelmi
tevékenységet folytatd szervezeteknek tovabbértékesitse azokat. Ebb?l kdvetkezik, hogy az olyan
tarsasag, mint a C., megfelel a héairanyelv 306. cikkében el?irt anyagi jogi feltételeknek ahhoz,
hogy f?szabaly szerint az e cikkben el?irt kilénds addszabalyozas hatalya ala tartozzon.

24  Ezenkivil meg kell jegyezni, hogy a C. a tevékenységei keretében az utazasi irodak vagy
utazasszervez?k tevékenységeivel azonos vagy legalabbis azokkal 6sszehasonlithato
tevékenységeket végez. igy a kérdést el?terjeszt? birosag megjegyzi, hogy ugyfelei igényeit?l és
elvarasaitol fligg?en e tarsasag ezenkivil alkalmanként tanacsot ad a széllas megvalasztasaval
kapcsolatban, és segitséget nyUjt az utazasszervezéshez.



25  Meg kell azonban vizsgalni, hogy a szallashely?szolgaltatasok nyuljtasa az utazasi irodakra
vonatkozo kilonos szabalyozas hatalya alé tartozik?e akkor, ha ahhoz nem kapcsolodnak
kiegészit? szolgaltatasok.

26  Ezzel kapcsolatban a Birésag itélkezési gyakorlatabal kit?nik, hogy az utazasi iroda altal
nyujtott szolgaltatasoknak a héairanyelv 306. cikke alkalmazasabdl csupan azon okbdl tortén?
kizarasa, hogy e szolgaltatasok csak a szallast foglaljak magukban, olyan 6sszetett
adoszabalyozashoz vezetne, amelyben a héa tertletén alkalmazandé szabéalyok az egyes
utasoknak nyuijtott szolgaltatasok alkotoelemeit?| fliggenének. Az ilyen ad6szabalyozas sértené
ezen iranyelv célkit?zéseit (lasd ebben az értelemben: 2018. december 19?i Alpenchalets Resorts
itélet, C?552/17, EU:C:2018:1032, 25-28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27  Ebb?l kévetkezik, hogy valamely Gdul?nek az utazasi iroda altal tortén? rendelkezésre
bocsatasa e kulonds ad6szabalyozas hatalya ala tartozik, még akkor is, ha e szolgaltatas
kizarblag a szallast foglalja magaban. E tekintetben fontos megjegyezni, hogy mivel az tdul?knek
az utazasi iroda altali rendelkezésre bocsatasa 6nmagaban elegend? ahhoz, hogy alkalmazni
lehessen a héairanyelv 306—310. cikkében el?irt kilonds szabalyozast, a mas, e szallas
rendelkezésre bocsatasahoz esetlegesen kapcsol6do termékértékesitések vagy
szolgaltatasnyujtasok jelent?sége nem befolyasolhatja az ilyen helyzet jogi min?sitését, tehat azt,
hogy az az utazasi irodakra vonatkozo kilénés szabalyozas hatalya ala tartozik (lasd ebben az
ertelemben: 2018. december 197?i Alpenchalets Resorts itélet, C?552/17, EU:C:2018:1032, 29. és
33. pont).

28  Kovetkezésképpen a Birésag kimondta, hogy a héairanyelv 306—310. cikkét ugy kell
ertelmezni, hogy a mas adoalanyoktdl bérelt tdul?nek egy utazasi iroda altali puszta
rendelkezésre bocsatasa, illetve egy udul? kiegészit? szolgaltatasokkal egyutt tortén? ilyen
rendelkezésre bocsatasa e kiegészit? szolgaltatasok jelent?ségét?| fuggetlenil 6nmagéban is az
utazasi irodakra vonatkozé kulénos szabalyozas hatalya ala tartoz6 egységes szolgaltatasnak
min?sil (2018. december 19?i Alpenchalets Resort itélet, C?552/17, EU:C:2018:1032, 35. pont).

29 Ajelen ugyben az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, hogy a C.
szallashely?szolgaltatdsokat értékesit szallodakban és mas, hasonlé feladatot ellatd
létesitményekben mind Lengyelorszagban, mind kilféldon. Marpedig a Birdsagnak az udul?
utazasi iroda altali rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban kialakitott itélkezési gyakorlata,
amint a jelen itélet 26—28. pontjabdl kit?nik, a szalladshely?szolgéltatasok szalloddkban és mas
létesitményekben tortén? értékesitésenek helyzetére is alkalmazandod. E tekintetben tobbek kozott
pontositani kell, hogy az e szolgéltatasok targyat képez? széllodak és létesitmények foldrajzi
sokfélesége tnmagaban olyan gyakorlati nehézségeket okozhat, amelyeket a jelen itélet 21.
pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatnak megfelel?en e kilénds addszabalyozas el kivan kerdlni.

30 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 306. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az addalany altal nyujtott, abban allo
szolgaltatas, hogy mas adoalanyoktol szallashely?szolgéaltatasokat vesz, és azokat mas
gazdasagi szerepl?knek értékesiti tovabb, az utazasi irodakra alkalmazando kulonés
héaszabalyozas hatalya ala tartozik, jéllehet e szolgaltatdsokhoz nem kapcsolédnak kiegészit?
szolgaltatasok.

A koltségekr?l

31 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek



koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A kO0z0s hozzaadottértékado6?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 306. cikkét

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

az adodalany altal nyujtott, abban all6 szolgéltatas, hogy mas addalanyoktol szallashely?
szolgaltatasokat vesz, és azokat mas gazdasagi szerepl?knek értékesiti tovabb, az utazasi
irodakra alkalmazandé kulon6és hozzadadottértékado6?szabalyozas hatalya ala tartozik,
jollehet e szolgéltatdsokhoz nem kapcsoldédnak kiegészit? szolgaltatasok.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



