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TIESAS SPRIEDUMS (astot? pal?ta)

2023. gada 29. j?nij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma —
Direkt?va 2006/112/EK — ?paSs rezZ?ms ce?ojumu a?ent?r?m — Piem?roSanas joma —
Izmitin?Sanas pakalpojumu konsolid?t?js, kas ieg?d?jas $?dus pakalpojumus uz sava r??ina un
p?rdod tos t?I?k citiem komersantiem, bet nesniedz papildu pakalpojumus

Liet? C?108/22

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Naczelny S?d
Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija) iesniegusi ar 2021. gada 26. augusta
I?mumu un kas Ties? re?istr?ts 2022. gada 16. febru?r?, tiesved?b?

Dyrektor Krajowej informacji Skarbowej
pret

C. sp. z 0.0., likvid?cijas proces?,

TIESA (astot? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js M. Safjans [M. Safjan], tiesnesi N. J?skinens [N. Jaaskinen]
un M. Gavalecs [M. Gavalec] (referents),

?ener?ladvok?ts: A. Rants [A. Rantos],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniegusi:

- Polijas vald?bas v?rd? — B. Majczyna, p?rst?vis,

- ?ehijas vald?bas v?rd? — O. Serdula, M. Smolek un J. VI&?il, p?rst?viji,
- Eiropas Komisijas v?rd? — ?. Habiak un J. Jokubauskait?, p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 306. pantu.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Dyrektor Krajowej Informaciji Skarbowej (Valsts
kases valsts inform?cijas direktors, Polija; turpm?k tekst? — “nodok?u iest?de”) un likvid?cijas
proces? esoSo C. sp. z 0.0. par ?pas? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) rez?ma piem?roSanu
ce?ojumu a?ent?r?m attiec?b? uz izmitin?Sanas pakalpojumu t?I1?kp?rdoSanu citiem nodok?a
maks?t?jiem, ko C. veic sav? v?rd?, pirms tam nesniedzot papildu pakalpojumus.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

3 PVN direkt?vas XII sada?? “?pasi rez?mi” ir ietverta 3. noda?a “?pass rez?ms ce?ojumu
a?ent?r?m?”, kur? ir 306. pants, kur? ir noteikts:

“(1) Dal?bvalstis saska?? ar So noda?u piem?ro ?pasu PVN rez?mu ce?ojumu a?ent?ru
dar?jumiem, kurus ce?ot?ju lab? t?s veic paSas sav? v?rd?, bet izmanto citu nodok?a maks~?t?ju
pre?u pieg?des un pakalpojumus, nodroSinot ce?o0Sanas iesp?jas.

Sis ?pasais rez?ms neattiecas uz ce?ojumu a?ent?r?m, kad t?s darbojas vien?gi k? starpnieki un
uz kur?m t?s summas apr??in?Sanai, kurai uzliek nodokli, attiecas 79. panta pirm?s da?as c)
punkts.

2. Saj? noda?? j?dziens “ce?ojumu a?ent?ras” ietver ce?ojumu r?kot?jus.”
4 S?s direkt?vas 307. pant? ir paredz?ts:

“Dar?jumus, kurus atbilst?gi 306. pant? paredz?tajiem nosac?jumiem veic ce?ojumu a?ent?ra
attiec?b? uz ce?ojumu, uzskata par vienu pakalpojumu, ko ce?ojumu a?ent?ra sniedz ce?ot?jam.

Par So vienu pakalpojumu sniegSanu nodokli uzliek dal?bvalst?, kur ir ce?ojumu a?ent?ras
saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta vai past?v?ga iest?de, no kuras ce?ojumu a?ent?ra ir
shiegusi pakalpojumu.”

5 AtbilstoSi min?t?s direkt?vas 308. pantam:

“Summa, kurai uzliek nodokli, un cena bez PVN 226. panta 8. punkta noz?m? attiec?b? uz So
vien?go ce?ojumu a?ent?ras sniegto pakalpojumu ir ce?ojumu a?ent?ras pe??as da?a, proti,
starp?ba starp kop?jo summu bez PVN, kuru maks? ce?ot?js, un faktiskaj?m izmaks?m, ko
ce?ojumu a?ent?ra maks? par citu nodok?a maks?t?ju veiktaj?m pieg?d?m un sniegtajiem
pakalpojumiem, ja Sie dar?jumi dod tieSu labumu ce?ot?jam.”

6 S?s pasas direkt?vas 309. pant? ir noteikts:

“Ja dar?jumus, ko ce?ojumu a?ent?ra uztic?jusi citiem nodok?a maks?t?jiem, $?s personas veic
?rpus [Eiropas] Kopienas, ce?ojumu a?ent?ras pakalpojumu sniegSanu saska?? ar 153. pantu
uzskata par atbr?votu starpnieka darb?bu.

Ja Sos dar?jumus veic gan Kopien?, gan ?rpus t?s, atbr?vot var tikai to ce?ojumu a?ent?ras
pakalpojumu da?u, kura attiecas uz dar?jumiem ?rpus Kopienas.”



7 PVN direkt?vas 310. pant? ir paredz?ts:

“PVN, ko citi nodok?a maks?t?ji iekas?jusi no ce?ojumu a?ent?ras par 307. pant? min?tajiem
dar?jumiem, kuri dod tieSu labumu ce?ot?jam, nav ne atskait?ms, ne atmaks?jams nevien?
dal?bvalst?.”

Polijas ties?bas

8 2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towarow i us?ug (Likums par pre?u un
pakalpojumu nodokli; Dz. U. Nr. 54, 535. poz?cija; turpm?k tekst? — “PVN likums”), 119. pant? ir
paredz?ts:

“1.  Nodok?a b?ze ce?ojumu pakalpojumu sniegSanai ir pe??a, no kuras atskait?ts
maks?jamais nodoklis, iev?rojot 5. punkta noteikumus.

2. S? panta 1. punkt? min?t? “pe??a” ir starp?ba starp summu, ko pakalpojumu sa??m?js
maks?, un nodok?a maks?t?ja pirkuma no citiem nodok?a maks?t?jiem cenu par prec?m un
pakalpojumiem, kuri dod tieSu labumu ce?ot?jam; “pakalpojumi, kas dod tieSu labumu ce?ot?jam”
ir pakalpojumi, kas ir pakalpojuma da?a, proti, jo ?pasi transports, izmitin?Sana, ?din?Sana un
apdroSin?Sana.

3. S? panta 1. punkta noteikumus piem?ro neatkar?gi no ce?ojumu pakalpojumu sa??m?ja, ja
nodok?a maks?t?js:

1) (atcelts)
2) r?kojas attiec?b? pret pakalpojumu sa??m?ju sav? v?rd? un uz sava r??ina,

3) ieg?d?jas no citiem nodok?a maks?t?jiem preces un pakalpojumus, kas dod tieSu labumu
ce?ot?jam;

4)  (atcelts)

[.I"
Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

9 Saska?? ar Polijas ties?b?m dibin?t? sabiedr?ba C., kas ir PVN maks?t?ja, veic
komercdarb?bu k? “viesn?cu pakalpojumu konsolid?t?js”. Saj? darb?b? t? saviem klientiem, proti,
subjektiem, kas veic komercdarb?bu, pied?v? iesp?ju rezerv?t izmitin?Sanas pakalpojumus
viesn?c?s un cit?s iest?d?s ar [?dz?gu funkciju, kuras atrodas Polij? un ?rvalst?s.

10  T7?k? C. nav paSai savu izmitin?Sanas iesp?ju, t? sav? v?rd? un uz sava r??ina Sos
izmitin?Sanas pakalpojumus p?rk no citiem PVN maks?t?jiem, kurus t? p?c tam p?rdod t?|?k
saviem klientiem.

11  Atkar?b? no So klientu vajadz?b?m un v?Im?m t? sniedz ar? konsult?cijas par izmitin?Sanas
izv?li un pal?dz?bu ce?ojuma organiz?San?. Tom?r iesniedz?jtiesa nor?da, ka visbiez?k C. sniedz
tikai izmitin?Sanas pakalpojumu. Cena, par k?du p?d?j? min?t? p?rdod t?I?k So izmitin?Sanas
pakalpojumu, ietver min?t? pakalpojuma ieg?des izmaksas un t?s pe??u rezerv?cijas cenas
form?, kura paredz?ta dar?juma izmaksu segSanai.

12  2017. gada 27. apr?I? izdotaj? nodok?u nol?mum? nodok?u iest?de uzskat?ja, ka C.
shiegto izmitin?Sanas pakalpojumu t?I1?kp?rdoSana neietilpst PVN likuma 119. pant? b?t?b?



paredz?taj? j?dzien? “ce?ojumu pakalpojums” pret?ji tam, ko apgalvo C. S? iest?de b?t?b?
uzskat?ja, ka, lai k?du pakalpojumu var?tu uzskat?t par ce?ojumu pakalpojumu, tam k?
kompleksam pakalpojumam, kas ietver ?r?jo un iek§?jo pakalpojumu kopumu, ir j?sast?v no
vair?k nek? viena pakalpojuma. Ta?u C. sniegtie pakalpojumi, kas attiecas tikai uz izmitin?3anu,
nevar b?t ce?ojumu pakalpojums, jo tas nav $?ds komplekss pakalpojums.

13 C. p?rs?dz?ja So I?mumu Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Vojevodistes
administrat?v? tiesa Vroclav?, Polija), kas 2017. gada 16. novembra spriedum? atzina pras?bu
par pamatotu un nosprieda, ka C. sniegtie pakalpojumi k? “ce?ojumu pakalpojumi” ir j?apliek ar
nodokli saska?? ar PVN likuma 119. pant? paredz?to ?paso rez?mu. S? tiesa savu argument?ciju
pamatoja ar $?s p?d?j?s min?t?s ties?bu normas gramatisko un sist?misko interpret?ciju, k? ar?
ar to, ka ar to ir transpon?ts PVN direkt?vas 306. pants un ka t?p?c Saj? zi?? ir j?piem?ro Eiropas
Savien?bas Tiesas judikat?ra.

14  Nodok?u iest?de par So spriedumu iesniedza kas?cijas s?dz?bu Naczelny S?d
Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija), kas ir iesniedz?jtiesa. S? iest?de p?rmet
pirm?s instances tiesai, ka t? esot p?rk?pusi PVN likuma 119. panta 1. punktu, jo t? uzskat?ja, ka
attiec?gajam pakalpojumam nav j?atbilst sarez??t?bas pras?bai, lai to var?tu kvalific?t k?
“ce?ojumu pakalpojumu”. Nodok?u iest?de uzskata, ka izmitin?Sanas pakalpojums, kas tiek
pied?v?ts viens pats, hav ce?ojumu pakalpojums un t?tad tam nevar piem?rot ?paso rez?mu
ce?ojumu a?ent?r?m, paredzot pe??as aplikSanu ar PVN.

15 Izskatot So kas?cijas s?dz?bu, iesniedz?jtiesa uzskata, ka, lai noteiktu, vai uz pamatliet?
apl?koto pakalpojumu attiecas PVN likuma 119. pant? paredz?tais ?paSais rez?ms, ir j?p?rbauda
tostarp PVN direkt?vas 306. pants. Saj? zi?? iesniedz?jtiesa atsaucas uz Tiesas judikat?ru, no
kuras b?t?b? izrietot, ka ?paSais rez?ms, kas ieviests ar PVN direkt?vas 306.—-310. pantu, ir
piem?rojams ar? izmitin?Sanas pakalpojumiem, kas tiek p?rdoti bez papildu pakalpojumiem.
T?d?j?di iesniedz?jtiesa uzskata, ka uz $?diem pakalpojumiem var attiekties Sis ?pasais rez?ms,
lai gan tie nav kompleksi.

16  T? preciz?, ka §? interpret?cija ir sader?ga ar PVN direkt?v? paredz?to neitralit?tes
principu. Ja izmitin?Sanas pakalpojumu, kas tiek sniegti bez papildu pakalpojumiem,
t?1?kp?rdoSana pret?ji S?du pakalpojumu, ko papildina papildu pakalpojumi, t?1?kp?rdoSanai tiktu
aplikta ar nodokli saska?? ar visp?r?jiem noteikumiem, tiktu p?rk?pts neitralit?tes princips.

17  Tom?riesniedz?jtiesa uzskata, ka attiec?g?s PVN direkt?vas normas interpret?cija, ko
sniegusi Tiesa, ?autu klied?t t?s izskat?maj? liet? past?vos?s Saubas.

18  S?dos apst?k?0s Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai S?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai [PVN direkt?vas] 306. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas var attiekties uz nodok?u
maks?t?ju, kas ir viesn?cu pakalpojumu konsolid?t?js, kurS ieg?d?jas un p?rdod t?I?k
izmitin?Sanas pakalpojumus citiem saimniecisk?s darb?bas veic?jiem, ja ar Siem dar?jumiem nav
saist?ti nek?di citi papildpakalpojumi?”

Par prejudici?lo jaut?jumu



19  Ar prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN direkt?vas 306. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka uz nodok?a maks?t?ja pakalpojumu, kas izpauzas k? izmitin?Sanas
pakalpojumu ieg?de no citiem nodok?a maks?t?jiem un to t?I?kp?rdoSana citiem saimniecisk?s
darb?bas subjektiem, attiecas ?pasais PVN rez?ms ce?ojumu a?ent?r?m, lai gan Sos
pakalpojumus nepapildina papildu pakalpojumi.

20  Vispirms j?nor?da, ka ?paSais PVN rez?ms ce?ojumu a?ent?r?m, kas ieviests ar PVN
direkt?vas 306.—310. pantu, ietver So a?ent?ru darb?bai rakstur?gus noteikumus, ar kuriem ir
izdar?ta atk?pe no kop?j? PVN reZ?ma. Saj? kontekst? Tiesa jau ir atzinusi — k? iz??mumu no
PVN direkt?vas kop?j?s sist?mas — ka So ?paso rez?mu dr?kst piem?rot tikai tikt?l, cikt?l tas ir
nepiecieSams t?s m?r?a sasniegSanai (spriedums, 2017. gada 19. decembris, Skarpa Travel,
C?422/17, EU:C:2018:1029, 24. un 27. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

21  Saj? zi?? ar ?pado PVN reZ?mu saist?to noteikumu, kas piem?rojami ce?ojumu a?ent?ru
dar?jumiem, galvenais m?r?is ir izvair?ties no gr?t?b?m, kas saimniecisk?s darb?bas subjektiem
rastos no PVN direkt?vas visp?r?jiem principiem attiec?b? uz dar?jumiem, kas saist?ti ar t?du
pakalpojumu sniegSanu, kuri ieg?d?ti no treS?m person?m. Visp?r?jo noteikumu par nodok?a
uzlikSanas vietu, nodok?a b?zi un priekSnodok?a atskait?Sanu piem?roSana rad?tu Siem
uz??mumiem praktiskas gr?t?bas sniegto pakalpojumu liel? skaita un lokaliz?cijas d??, un tas
var?tu rad?t $??rsli to darb?bai (spriedumi, 1992. gada 12. novembris, Van Ginkel, C?163/91,
EU:C:1992:435, 14. punkts, un 2012. gada 25. oktobris, Kozak, C?557/11, EU:C:2012:672, 19.
punkts).

22 It ?pasi atbilstoSi PVN direkt?vas 306. pantam dal?bvalstis piem?ro min?to rez?mu
ce?ojumu a?ent?ru dar?jumiem, ja t?s attiec?b? pret ce?ot?ju r?kojas pasas sav? v?rd? un ja t?s
ce?ojuma ?stenoSanai izmanto no tre§?m person?m, kas ir nodok?a maks?t?jas, ieg?d?tas pre?u
pieg?des un pakalpojumus.

23 Saj? gad?jum? no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka C. k? viesn?cu
pakalpojumu konsolid?t?js ieg?d?jas sav? v?rd? izmitin?Sanas pakalpojumus no citiem nodok?a
maks?t?jiem, lai p?c tam tos p?rdotu t?I?k saviem klientiem, subjektiem, kas veic komercdarb?bu.
No t? izriet, ka t?da sabiedr?ba k? C. atbilst PVN direkt?vas 306. pant? paredz?tajiem
materi?ltiesiskajiem nosac?jumiem, lai tai princip? var?tu piem?rot Saj? pant? paredz?to ?paso
nodok?u rez?mu.

24 Turkl?t j?nor?da, ka savu darb?bu ietvaros C. veic dar?jumus, kas ir identiski vai vismaz
sal?dzin?mi ar ce?ojumu a?enta vai ce?ojumu r?kot?ja dar?jumiem. T?d?j?di iesniedz?jtiesa
nor?da, ka atkar?b? no t?s klientu vajadz?b?m un v?Im?m $? sabiedr?ba laiku pa laikam sniedz
ar? padomus par naktsm?tnes izv?li un pal?dz?bu ce?ojumu organiz?San?.

25  Tom?rj?izv?rt?, vai uz izmitin?Sanas pakalpojumu sniegSanu attiecas ?pasais rez?ms
ce?ojumu a?ent?r?m tad, ja Sos pakalpojumus nepapildina papildu pakalpojumi.

26  Saj? zi?? no Tiesas judikat?ras izriet, ka ce?ojumu a?ent?ras sniegto pakalpojumu
izsl?gSana no PVN direkt?vas 306. panta piem?roSanas jomas, pamatojoties vien?gi uz to, ka tie
ietver tikai izmitin?Sanu, rad?tu sarez??tu nodok?u rez?mu, kur? PVN jom? piem?rojamie
noteikumi b?tu atkar?gi no katram ce?ot?jam sniegto pakalpojumu sast?vda??m. S?ds nodok?u
rez?ms b?tu pretrun? min?t?s direkt?vas m?r?iem (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 19.
decembris, Alpenchalets Resorts, C?552/17, EU:C:2018:1032, 25.-28. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

27  No t? izriet, ka Sis ?pasSais nodok?u rez?ms attiecas uz ce?ojumu a?ent?ras veikto



br?vdienu m?tnes nodrosin?3anu, pat ja Sis pakalpojums ietver tikai izmitin?$anu. Saj? zi??
j?nor?da, ka, t? k? tikai br?vdienu m?t?u nodroSin?Sana, ko veic ce?ojumu a?ent?ra, ir
pietiekama, lai tiktu piem?rots PVN direkt?vas 306.—310. pant? paredz?tais ?paSais rez?ms, citu
pre?u pieg?zu un pakalpojumu, kuri, iesp?jams, papildina So m?t?u nodroSin?Sanu, noz?m?gums
nevar ietekm?t §?das situ?cijas juridisko kvalifik?ciju, proti, to, ka uz to attiecas ?paSais rez?ms
ce?ojumu a?ent?r?m ($aj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 19. decembris, Alpenchalets
Resorts, C?552/17, EU:C:2018:1032, 29. un 33. punkts).

28  T7?tad Tiesa ir nospriedusi, ka PVN direkt?vas 306.—310. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka
t?p?c vien, ka ce?ojumu a?ent?ra nodroSina br?vdienu m?jokli, kurS no?r?ts no citiem nodok?a
maks?t?jiem, vai ka $?ds br?vdienu m?joklis tiek nodroSin?ts, vienlaikus sniedzot papildinoSus
pakalpojumus, neatkar?gi no t?, cik noz?m?gi ir Sie papildinoSie pakalpojumi, katrs no min?tajiem
ir vienots pakalpojums, uz kuru attiecas ?pasSais rez?ms ce?ojumu a?ent?r?m (spriedums, 2018.
gada 19. decembris, Alpenchalets Resorts, C?552/17, EU:C:2018:1032, 35. punkts).

29  Saj? gad?jum? no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka C. gan Polij?, gan
?rvalst?s p?rdod izmitin?Sanas pakalpojumus viesn?c?s un cit?s iest?d?s ar [?dz?gu funkciju.
Tiesas judikat?ra, kas pie?emta saist?b? ar ce?ojumu a?ent?ras br?vdienu m?t?u nodrosSin?Sanu,
k? tas izriet no $? sprieduma 26.—-28. punkta, reglament? ar? izmitin?Sanas pakalpojumu
p?rdo3anas situ?ciju viesn?c?s un cit?s iest?d?s. Saj? zi?? it ?pasi j?preciz?, ka viesn?cu un
iest?zu, kas ir So pakalpojumu priekSmets, ?eogr?fisk? daudzveid?ba pati par sevi var?tu rad?t
praktiskas gr?t?bas, kuru nov?rSana ir $? ?pas? nodok?u rez?ma m?r?is atbilstosi §? sprieduma
21. punkt? min?tajai judikat?rai.

30 ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas
306. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka uz nodok?a maks?t?ja pakalpojumu, kas izpauzas k?
izmitin?Sanas pakalpojumu ieg?de no citiem nodok?a maks?t?jiem un to t?I?kp?rdoSana citiem
saimniecisk?s darb?bas subjektiem, attiecas ?pasais PVN rez?ms ce?ojumu a?ent?r?m, lai gan
Sos pakalpojumus nepapildina papildu pakalpojumi.

Par ties?San?s izdevumiem

31 Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S§? tiesved?ba izriet no tiesved?bas, kas notiek
iesniedz?jties?, t?p?c t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (astot? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 306. pants

ir j?interpret? t?d?j?di, ka
uz nodok?a maks?t?ja pakalpojumu, kas izpauzas k? izmitin?Sanas pakalpojumu ieg?de
no citiem nodok?a maks?t?jiem un to t?I1?kp?rdoSana citiem saimniecisk?s darb?bas

subjektiem, attiecas ?paSais PVN rez?ms ce?ojumu a?ent?r?m, lai gan Sos pakalpojumus
nepapildina papildu pakalpojumi.

[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — po?u.



