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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 29. juna 2023 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Osobitna Uprava tykajuca sa cestovnych kancelarii — Pésobnos? —
Konsolidator ubytovacich sluzieb, ktory nakupuje takéto sluzby na svoj vlastny G?et a predava ich
inym podnikate?om bez doplnkovych sluzieb“

Vo veci C?108/22,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi spravny sud, Po?sko) z 26. augusta 2021 a
doru?eny Sudnemu dvoru 16. februéra 2022, ktory suvisi s konanim:

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej,

proti

C.sp. zo.0., Vv likvidacii,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory M. Safjan, sudcovia N. Jaaskinen a M. Gavalec (spravodajca),
generalny advokat: A. Rantos,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

- ?eska vlada, v zastapeni: O. Serdula, M. Smolek a J. VIa?il, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: ?. Habiak a J. Jokubauskait?, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Tento navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 306 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").



2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
(riadite? Statneho dradu pre da?ové informéacie) (?alej len ,da?ovy organ“) a spolo?nos?ou C. sp.
z 0.0., v likvidacii, ktory sa tyka uplatnenia osobitnej Upravy dane z pridanej hodnoty (DPH) pre
cestovné kancelarie na ?alSi predaj ubytovacich sluzieb spolo?nos?ou C., vo vlastnom mene,
inym zdanite?nym osobam bez doplnkovych sluZieb.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 Hlava XIl smernice o DPH s ndzvom ,Osobitné Upravy“ obsahuje kapitolu 3, nazvanu

,Osobitna Uprava pre cestovné kancelarie“, v ktorej sa hachadza ?lanok 306 stanovujuci:

.L1.  ?lenské Staty uplat?uju osobitna apravu DPH v sulade s touto kapitolou na transakcie
cestovnych kancelarii, ak tieto cestovné kancelérie vo vz?ahu k zakaznikom vystupuji vo
vlastnom mene a ak na uskuto?nenie cesty vyuzivaju tovar dodany a sluzby poskytnuté inymi
zdanite?nymi osobami.

Té&to osobitna Uprava sa nevz?ahuje na cestovné kancelérie, ktoré konaju len ako
sprostredkovatelia a na ktoré sa na U?ely vypo?tu zakladu dane vz?ahuje ?lanok 79 ods. 1 pism.
C).

2.  Na u?ely tejto kapitoly sa za cestovnu kancelariu povaZzuja aj cestovné agentary.”
4 ?lanok 307 tejto smernice stanovuje:

»rransakcie, ktoré cestovna kancelaria uskuto?ni v sulade s podmienkami ustanovenymi v ?lanku
306 na uskuto?nenie cesty, sa povazuju za poskytnutie jednej sluzby cestovnej kancelarie
zakaznikovi.

Tato jedna sluzba sa zdani v ?lenskom State, v ktorom ma cestovna kancelaria zriadené sidlo
svojej ekonomickej ?innosti alebo stalu prevadzkare?, odkia? sluzby poskytla.”

5 Pod?a ?lanku 308 uvedenej smernice:

~Zakladom dane a cenou bez DPH pre jednu sluzbu poskytnutl cestovnou kancelariou je v zmysle
?lanku 226 bodu 8 prirazka cestovnej kancelarie, t. j. rozdiel medzi celkovou sumou bez DPH,
ktoru zaplati zdkaznik, a skuto?nymi nadkladmi cestovnej kancelarie za tovary a sluzby, ktoré
dodaju a poskytnu iné zdanite?né osoby, ak tieto transakcie priamo sliZia v prospech zakaznika.”

6 ?lanok 309 tej istej smernice stanovuje:

»AK sU transakcie, ktorymi poveri cestovna kancelaria iné zdanite?né osoby, uskuto??ované tymito
osobami mimo [Eurépskeho s]polo?enstva, sluzby cestovnej kancelarie sa povazuju za
sprostredkovate?sku ?innos? oslobodend od dane pod?a ?lanku 153.

Ak sa transakcie uvedené v prvom odseku uskuto??uju st?asne v rdmci Spolo?enstva a mimo
neho, je mozné oslobodi? od dane len ta ?as? sluzby cestovnej kancelérie, ktora sa tyka
transakcii uskuto??ovanych mimo Gzemia Spolo?enstva.”

7 ?lanok 310 smernice o DPH stanovuje:

,DPH, ktor( cestovnej kancelarii U?tuju iné zdanite?né osoby z transakcii, ktoré st uvedené v
?lanku 307 a ktoré priamo sluzia v prospech zakaznika, nie je mozné v ziadnom ?lenskom State



odpo?ita? ani vrati?."
Po?ské pravo

8 ?lanok 119 ustawa o podatku od towardw i us?ug (zakon o dani z tovarov a sluzieb) z 11.
marca 2004 (Dz. U. ?. 54, polozka 535, ?alej len ,zakon o DPH") stanovuije:

,L.  Zdanite?nym zakladom uplatnite?nym na poskytnutie sluZieb cestovného ruchu je s
vyhradou ustanoveni odseku 5 prirdZzka zniZzena o sumu splatnej dane.

2.  Pod pojmom ,prirdZka’, ktory je uvedeny v odseku 1, sa rozumie rozdiel medzi sumou, ktoru
ma prijemca sluzby zaplati?, a cenou, ktori zdanite?na osoba zaplatila za obstaranie tovaru a
sluZzieb od inych zdanite?nych osbdb v priamy prospech zékaznika; za ,sluzby, ktoré priamo slGzia v
prospech zakaznika’, sa povazuju sluzby, ktoré st si?as?ou sluzieb poskytovanych v cestovnom
ruchu, najma doprava, ubytovanie, stravovanie a poistenie.

3.  Ustanovenie odseku 1 sa uplat?uje bez oh?adu na to, kto nakupuje turisticku sluzbu, ak
zdanite?né osoba:

(1)  (zruSeny)
(2)  kona na u?et prijemcu sluZieb vo vlasthom mene a na vlastny U?et,

(3)  pri poskytovani sluzby nakupuje tovar a sluzby od inych zdanite?nych osob v priamy
prospech zakaznika,

(4)  (zruSeny)

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

9 Spolo?nos? C., zaloZzena pod?a po?ského prava, ktora je zdanite?nou osobou na U?ely
DPH, vykonava hospodarsku ?innos? ako ,konsolidator hotelovych sluzieb®. V ramci tejto ?innosti
ponuka svojim zakaznikom, konkrétne podnikate?skym subjektom, moznos? rezervacie
ubytovacich sluZieb v hoteloch a inych zariadeniach s podobnou funkciou, ktoré sa nachadzaju na
GUzemi Po?ska a v zahrani?i.

10 Ke?Ze C. nema vlastné ubytovacie zariadenia, nakupuje ubytovacie sluzby vo vlastnom
mene a na vlastny U?et od inych zdanite?nych os6b na U?ely DPH, ktoré potom ?alej predava
svojim zékaznikom.

11  V zavislosti od potrieb a o?akdvani zakaznikov spolo?nos? poskytuje zdkaznikom aj
poradenstvo pri vybere ubytovania a pomoc pri organizovani cesty. VnuatroStatny sud vSak uvadza,
Ze C. zvy?ajne poskytuje len ubytovaciu sluzbu. Cena, za ktoru C. predava tato ubytovaciu sluzbu,
zah??a naklady na obstaranie danej sluzby a prirdZzku formou poplatku za uskuto?nenie
rezervacie ur?eného na pokrytie transak?nych nakladov.

12  Da?ovy Urad v zavaznom stanovisku z 27. aprila 2017 konStatoval, Ze ?alSi predaj
ubytovacich sluzieb poskytovany spolo?nos?ou C. nespada pod pojem ,sluzba cestovného
ruchu®, uvedeny v podstate v ?lanku 119 zakona o DPH, ?0 je v rozpore s tvrdenim spolo?nosti C.
Tento organ sa v podstate domnieval, Ze na to, aby sa sluzba mohla povazova? za sluzbu
cestovného ruchu, musi ako komplexna sluzba pozostavajica zo suboru externych a internych
sluzieb pozostava? z viac ako jednej sluzby. Sluzby poskytované spolo?nos?ou C., ktoré zah??ali



len ubytovanie, vSak nemohli predstavova? sluzbu cestovného ruchu, ke?ze neslo o takuto
komplexnu sluzbu.

13 C. napadla toto rozhodnutie na Wojewoddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Vojvodsky
spravny sud Wroclaw, Po?sko), ktory rozsudkom zo 16. novembra 2017 vyhlasil odvolanie za
doévodné a rozhodol, Ze sluzby poskytnuté spolo?nos?ou C. by mali by? zdanené ako ,sluzby
cestovného ruchu“ pod?a osobitnej Upravy stanovenej v ?lanku 119 zdkona o DPH. Tento sud
zaloZil svoje oddévodnenie na doslovnom a kontextualnom vyklade posledného uvedeného
ustanovenia a na skuto?nosti, Ze toto ustanovenie prebera ?lanok 306 smernice o DPH, a preto by
sa v tejto suvislosti mala uplat?ova? judikatira Sudneho dvora Eurdpskej Gnie.

14  Da?ovy organ podal proti tomuto rozsudku kasa?ny opravny prostriedok na Naczelny S?d
Administracyjny (NajvysSi spravny sud, Po?sko), ktory podal ndvrh na za?atie prejudicialneho
konania. Tento organ vytyka prvostup?ovému sadu, Ze porusil ?lanok 119 ods. 1 zakona o DPH,
ke?Ze usudil, Ze predmetné sluzba nemusela sp??a? poziadavku komplexnosti, aby mohla by?
kvalifikovana ako ,sluzba cestovného ruchu“. Pod?a da?ového organu ubytovacie sluzby, ktoré su
ponukané samostatne, nepredstavuju sluzbu cestovného ruchu, a preto sa na ne nevz?ahuje

osobitny rezim pre cestovné kancelarie, v ramci ktorého sa DPH (?tuje z marze.

15  VnutroStatny suad, na ktory bol podany tento opravny prostriedok, sa domnieva, Ze na G?ely
ur?enia, ?i sluzba dotknuta vo veci samej patri do osobitnej Upravy stanovenej v ?lanku 119
zakona o DPH, je potrebné preskima? najma ?lanok 306 smernice o DPH. V tejto suvislosti sa
vnuatroStatny sud odvolava na judikataru Sudneho dvora, z ktorej v podstate vyplyva, Ze osobitna
Uprava zavedena ?lankami 306 az 310 smernice o DPH sa uplat?uje aj na ubytovacie sluzby
predavané bez doplnkovych sluzieb. Vnuatrostatny sud sa preto domnieva, Ze takéto sluzby mézu
spada? do p6sobnosti tohto osobitného rezimu, aj ke? nemaju komplexnu povahu.

16  Spres?uje, Ze tento vyklad je v sulade so zasadou neutrality stanovenou v smernici o DPH.
Ak by totiz ?alSi predaj ubytovacich sluzieb poskytovanych bez doplnkovych sluzieb bol na rozdiel
od ?alSieho predaja takychto sluzieb s doplnkovymi sluzbami zda?ovany pod?a vSeobecnych
pravidiel, doslo by k poruSeniu zasady neutrality.

17  VnutroStatny sud sa vSak domnieva, Ze vyklad prislusného ustanovenia smernice o DPH
Sudnym dvorom by odstranil zostavajuce pochybnosti vo veci, ktoru prejednava.

18  Zatychto okolnosti Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi spravny sud) rozhodol prerusi?
konanie a poloZi? Sudnemu dvoru tato prejudiciélnu otézku:

,Ma sa ?lanok 306 smernice [0 DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze sa m6Ze vz?ahova? na
zdanite?nu osobu, ktora je konsolidatorom hotelovych sluzieb a nakupuje a ?alej predava
ubytovacie sluzby inym hospodarskym subjektom, ak tieto transakcie nie su sprevadzané
Ziadnymi inymi doplnkovymi sluzbami?*

O prejudicialnej otazke

19  Svojou prejudicialnou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 306
smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze na plnenie zdanite?nej osoby, ktoré spo?iva v nakupe
ubytovacich sluzieb od inych zdanite?nych oséb a ich ?alSom predaji inym hospodarskym
subjektom, sa vz?ahuje osobitny rezim DPH pre cestovné kancelarie, aj ke? tieto sluzby nie su
sprevadzané doplnkovymi sluzbami.

20 Na uvod treba uvies?, Ze osobitna Uprava DPH pre cestovné kancelarie stanovena v
?lankoch 306 aZ 310 smernice o DPH obsahuje pravidla ?innosti, ktoré su vlastné tymto



kancelariam, ktoré sa odchy?uju od spolo?ného systému DPH. V tejto savislosti Sudny dvor
rozhodol, Ze vzh?adom na to, Ze zakotvuje vynimku zo spolo?ného systému DPH, tato osobitna
Uprava sa musi uplat?ova? iba v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie jej cie?a (rozsudok z 19.
decembra 2017, Skarpa Travel, C?422/17, EU:C:2018:1029, body 24 a 27, ako aj citovana
judikatura).

21  Vzh?adom nato je hlavhym cie?om pravidiel osobitnej Upravy DPH uplatnite?nej na
transakcie cestovnych kancelarii vyhnl? sa ?azkostiam, ktoré pre hospodarske subjekty mézu
vyplyva? z pouzitia vSeobecnych zasad smernice o DPH tykajlcich sa transakcii, ktoré zah??aju
poskytovanie sluzieb nadobudnutych od tretich oséb. Uplatnenie vSeobecnych pravnych pravidiel
tykajucich sa miesta zdanenia, zdanite?ného zakladu a odpo?tu dane na vstupe by totiz z dévodu
ve?kého mnozZstva a lokalizacie poskytnutych sluzieb spésobovalo tymto podnikom praktické
problémy, ktoré by mohli brani? vykonu ich ?innosti (rozsudky z 12. novembra 1992, Van Ginkel,
C?163/91, EU:C:1992:435, bod 14, a z 25. oktdébra 2012, Kozak, C?557/11, EU:C:2012:672, bod
19).

22  KonkrétnejSie, pod?a ?lanku 306 smernice o DPH ?lenské Staty uplat?uju tato osobitnl
Upravu na transakcie cestovnych kancelarii, ak tieto cestovné kancelarie vo vz?ahu k zakaznikom
vystupuju vo vlastnom mene a ak na uskuto?nenie cesty vyuzivaju tovar dodany a sluzby
poskytnuté inymi zdanite?nymi osobami.

23  V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze C. ako
konsolidator hotelovych sluzieb nakupuje ubytovacie sluzby vo viastnom mene od inych
zdanite?nych osob, aby ich nasledne predala svojim zakaznikom, teda subjektom vykonavajucim
podnikate?sku ?innos?. Z toho vyplyva, Ze spolo?nos?, akou je C., sp??a materialne podmienky
stanovené v ?lanku 306 smernice o DPH, aby mohla v zasade vyuZiva? osobitny da?ovy rezim
stanoveny v tomto ?lanku.

24  Okrem toho je potrebné poznamena?, Ze C. v rAmci svojej ?innosti vykonava transakcie,
ktoré su totoZzné alebo aspo? porovnate?né s transakciami cestovnej kancelarie alebo cestovnej
agentury. Vnuatrostatny sud uvadza, Ze tato spolo?nos? v zavislosti od potrieb a o?akavani jej
zakaznikov poskytuje prilezitostne aj poradenstvo pri vybere ubytovania a pomoc pri organizovani
cesty.

25  Je vSak potrebné posudi?, ?i poskytovanie ubytovacich sluzieb spada pod osobitny rezim
pre cestovné kancelarie, ak nie je sprevadzané doplnkovymi sluzbami.

26  V tejto suvislosti z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze vy?atie sluzieb cestovnych
kancelarii z pdsobnosti ?lanku 306 smernice o DPH iba z dévodu, Ze tieto sluzby zah??aju len
ubytovanie, by viedlo k zloZitému da?ovému systému, v ktorom by pravidla uplat?ovania DPH
zaviseli od su?asti sluzieb ponukanych kazdému cestujucemu. Takyto da?ovy systém by nebol v
sulade s cie?mi tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2018, Alpenchalets
Resorts, C?552/17, EU:C:2018:1032, body 25 aZ 28 a citovanu judikaturu).

27  Ztoho vyplyva, ze poskytovanie dovolenkového ubytovania cestovnou kancelariou podlieha
tomuto osobitnému da?ovému rezimu, aj ke? sluzba zah??a len ubytovanie. V tejto suvislosti je
dblezité poznamena?, ze ke?Ze samotné poskytovanie prazdninového ubytovania cestovnou
kancelariou sta?i na to, aby sa uplatnila osobitna Gprava v ?lankoch 306 az 310 smernice o DPH,
vyznam ?alSich dodani tovarov alebo poskytnuti sluzieb, ktoré pripadne dop??aju toto poskytnutie
ubytovania, nemdze ma? vplyv na pravnu kvalifikaciu dotknutej situacie, teda, Ze patri pod
osobitnu Upravu pre cestovné kancelarie (pozri vtomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2018,
Alpenchalets Resorts, C?552/17, EU:C:2018:1032, body 29 a 33).



28  Sudny dvor preto rozhodol, Ze ?lanky 306 az 310 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom
zmysle, Ze samotné poskytnutie zo strany cestovnej kancelarie prazdninového ubytovania
prenajatého od inych zdanite?nych osdb alebo takyto prendjom prazdninového ubytovania
doplneny o ?alSie plnenia, nezavisle od vyznamu tychto doplnkovych plneni, predstavuje vZzdy
jednu sluzbu, ktora patri pod osobitna Gpravu pre cestovné kancelarie (rozsudok z 19. decembra
2018, Alpenchalets Resort, C?552/17, EU:C:2018:1032, bod 35).

29 V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Zze C. predava
ubytovacie sluzby v hoteloch a inych zariadeniach s podobnou funkciou v Po?sku a zahrani?i.
Judikatura Sadneho dvora v suvislosti s poskytovanim dovolenkového ubytovania cestovnou
kancelériou, ako je uvedena v bodoch 26 az 28 tohto rozsudku, sa vSak ma vz?ahova? aj na
situaciu predaja ubytovacich sluzieb v hoteloch a inych zariadeniach. V tejto savislosti treba najméa
spresni?, Ze geograficka réznorodos? hotelov a zariadeni, ktoré st predmetom tychto sluzieb, by
sama osebe mohla vies? k praktickym ?azkostiam, ktorym ma tento osobitny da?ovy rezim v
sulade s judikatirou uvedenou v bode 21 tohto rozsudku zabrani?.

30 Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Uvahy treba na poloZzenu otazku odpoveda? tak, Zze
?lanok 306 smernice o DPH sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze na plnenie zdanite?nej osoby, ktoré
spo?iva v ndkupe ubytovacich sluzieb od inych zdanite?nych oséb a ich ?alSom predaji inym
hospodarskym subjektom, sa vz?ahuje osobitny rezim DPH pre cestovné kancelarie, aj ke? tieto
sluzby nie su sprevadzané doplnkovymi sluzbami.

O trovach

31 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

?lanok 306 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty

sa mévyklada? v tom zmysle, Ze:

na plnenie zdanite?nej osoby, ktoré spo?iva v ndkupe ubytovacich sluzieb od inych
zdanite?nych osdb aich ?alSom predaji inym hospodarskym subjektom, sa vz?ahuje
osobitny rezim dane z pridanej hodnoty pre cestovné kancelarie, aj ke? tieto sluzby nie su
sprevadzané doplnkovymi sluzbami.

Podpisy

*  Jazyk konania: po?stina.



