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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (deséatého senétu)
25. kv?tna 2023(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
Narok na odpo?et DPH — Odep?eni — Odep?eni z d?vodu neplatnosti pln?ni podle vnitrostatniho
ob?anského prava“

V7?c C?114/22,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce podana na zaklad? ?lanku 267
SFEU rozhodnutim Naczelnego S?du Administracyjnego (NejvySsi spravni soud, Polsko) ze dne
23. listopadu 2021, doSlym Soudnimu dvoru dne 18. anora 2022, v ?izeni

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie

proti

W. Sp.zo.0.

SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve slozZeni: D. Gratsias, p?edseda senatu, |. Jarukaitis (zpravodaj) a Z. Csehi, soudci,
generalni advokéatka: T. ?apeta,

za soudni kancela?: A. Calot Escobar, vedouci,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie: B. Ko?odziej, D. Pach a T.
Wojciechowski,

- za W. sp. z 0.0.: M. Kwietko-B?bnowski, doradca podatkowy,
- za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocn?nec,
- za Evropskou komisi: A. Armenia a |. Barcew, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 167, 2. 168 pism. a), ?l.
178 pism. a) a ?lanku 273 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném



systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady
2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010 (U?. v?st. 2010, L 189, s. 1) (dale jen ,sm?rnice
2006/112%), nahlizenych ve sv?tle zasad da?ové neutrality a proporcionality.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Dyrektorem Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie (?editel da?ové spravy ve VarSav?, Polsko, dale jen ,?editel da?ové spravy”) a
spole?nosti W. sp. z 0.0. ve v?ci haroku na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH) uvedené na
faktu?e ze dne 27. ?ijna 2015 adresované spole?nosti W.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 63 sm?rnice 2006/112 zni:

.L--.] da?ové povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby.*

4 ?lanek 167 téZe sm?rnice stanovi:

,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?."

5 ?lanek 168 uvedené sm?rnice stanovi:

~Jsou-li zbozZi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna

odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
6 ?lanek 178 sm?rnice 2006/112 stanovi:
,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zboZzi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s hlavou XI kapitolou 3 oddily 3 azZ 6;

[...]
7 ?lanek 273 této sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou ulozit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

MoZzZnost stanovena v prvnim pododstavci nem?Ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3."

Polské pravo

8 ?lanek 88 odst. 3a bod 4 pism. c¢) ustawy o podatku od towardéw i us?ug (zdkon o dani ze



zboZzi a sluzeb) ze dne 11. b?ezna 2004 (Dz. U. 2011, ?. 177, polozka 1054), ve zn?ni
pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon o DPH") stanovi:

~3a.  Faktury a celni doklady nemohou slouzit jako doklad pro odpo?et dan? zaplacené na
vstupu, vraceni rozdilu na dani nebo vraceni dan? zaplacené na vstupu, pokud:

[.]

4.  faktury, opravné faktury nebo vystavené celni doklady:

[..]

c) osv?d?uji jednani, na n?Z se vztahuji ?lanky 58 a 83 ob?anského zakoniku — pro tu ?ast,
kterd se tyké t?chto jednani.”

9 ?lanek 58 ustawy — Kodeks cywilny (ob?ansky zakonik) ze dne 23. dubna 1964,
konsolidované zn?ni (Dz. U. 2020, polozka 1740) (dale jen ,ob?ansky zékonik") stanovi:

.L1.  Pravni jednéni, které odporuje zakonu nebo jehoz G?elem je obejit zdkon, je neplatné,
nestanovi-li p?islusné ustanoveni jinak [...].

2. Pravni jednani, které je v rozporu se zdsadami spole?enského souZiti, je neplatné.

3. Je-li neplatn& pouze ?4ast pravniho jednani, jeho zbyvajici ?asti z?stavaji v platnosti, ledaze
by z okolnosti vyplyvalo, Ze by bez neplatnych ustanoveni nebylo dané jednani u?in?no.”

10 ?lanek 83 ob?anského zakoniku zni:

»L.  Zdanlivy projev v?le v??i druhé stran? s jejim souhlasem je neplatny. Pokud je takovy
projev u?in?n za U?elem zast?eni jiného pravniho jednani, posuzuje se platnost tohoto projevu
v?le podle povahy tohoto jednani.

2.  Zdanlivost projevu v?le nema vliv na U?inky uplatného pravniho jednani u?in?ného na
zaklad? zdanlivého projevu v?le, pokud v d?sledku tohoto jednani t?eti osoba nabude pravo nebo
je zprost?na povinnosti, ledaZe by t?eti osoba nejednala v dobré vi?e.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

11  Dne 27. ?ijna 2015 vystavila spole?nost M. sp. z 0.0. S. K. A. fakturu tykajici se p?evodu
ochrannych znamek ve prosp?ch spole?nosti W. podléhajiciho DPH, ktera byla p?iznana a
zaplacena spole?nosti W.

12  Rozhodnutim ze dne 20. ?ijna 2017 spravce dan? zpochybnil na zaklad? ?I. 88 odst. 3a
bodu 4 pism. c) zakona o DPH nérok na odpo?et DPH, ktery spole?nost W. uplatnila a tykal se
této faktury z d?vodu, Ze p?evod dot?enych ochrannych znamek je podle ?I. 58 odst. 2
ob?anského z&koniku neplatny, nebo? je v rozporu se zasadami spole?enského souziti ve smyslu
tohoto ustanoveni.

13  Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim ?editele da?ové spravy ze dne 11. ?ijna 2018,
ktery m?l vSak za to, Ze p?evod dot?enych ochrannych znamek je zdanlivym pravnim jednanim ve
smyslu ?lanku 83 ob?anského zakoniku.

14  Spole?nost W. podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Wojewddzkiemu S?du
Administracyjnemu w Warszawie (Vojvodsky spravni soud ve VarSav?, Polsko), ktery uvedené
rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 29. kv?tna 2019 z d?vodu, Ze da?ova sprava nep?edlozila



d?kaz o fiktivni povaze dot?eného pIn?ni.

15  ?editel da?ové spravy podal proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny prost?edek k
Naczelnymu S?du Administracyjnymu (NejvysSi spravni soud, Polsko), ktery je p?edkladajicim
soudem.

16  Tento soud méa pochybnosti o slu?itelnosti ?I. 88 odst. 3a bodu 4 pism. c¢) zakona o DPH se
sm?rnici 2006/112.

17  Uvadi, Ze z této sm?rnice nevyplyva, Ze by osoba povinna k dani mohla pozbyt narok na
odpo?et DPH, kterd ji byla fakturovana, z d?vodu, Ze dot?ené pIn?ni neni v souladu s
vhitrostatnim ob?anskym pravem, jelikoZ narok na odpo?et je podle judikatury Soudniho dvora
nedilnou sou?asti systému DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen. Ma za to, Ze autonomie DPH ve
vztahu k ustanovenim vnitrostatniho ob?anského prava a neutralita DPH sv?d?i ve prosp?ch toho,
Ze neplatnost pravniho jednéni z hlediska tohoto prava by nem?la mit automaticky za nasledek
vylou?eni naroku na odpo?et.

18  V tomto ohledu uvédi, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze odchylky z naroku na
odpo?et DPH jsou p?ipustné pouze v p?ipadech vyslovn? stanovenych ustanovenimi sm?rnice
2006/112, Ze musi byt vykladany striktn? a tento narok musi byt odep?en, je-li na zaklad?
objektivnich okolnosti prokazano, Ze je uplat?ovan podvodn? nebo zneuZzivajicim zp?sobem.

19 Dodava, ze ?lenské staty maji sice v souladu s ?lankem 273 sm?rnice 2006/112 moznost
p?ijmout opat?eni k zajist?ni spravného vyb?ru DPH a p?edchazeni da?ovym unik?m, p?i vykonu
své pravomoci jsou vSak povinny dodrZovat unijni pravo a jeho obecné zasady, v?etn? zasady
neutrality, a zasadu proporcionality.

20 Zat?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny (NejvySsi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Musi byt ?lanek 167, ?I. 168 pism. a), ?l. 178 pism. a) a ?lanek 273 sm?rnice 2006/112 [...], jakoZz
i zasady neutrality a proporcionality vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu
ustanoveni, jako je ?I. 88 odst. 3a bod 4 pism. c) [zakona o DPH], které odepira osob? povinné k
dani narok na odpo?et DPH p?i nabyti prava (majetku), které je povazovano za zdanlivé ve
smyslu vnitrostatniho ob?anského prava, aniz je nutné zkoumat, zda je sledovanym vysledkem
da?ové zvyhodn?ni, jehoZ poskytnuti by bylo v rozporu s jednim nebo n?kolika cili [této] sm?rnice,
a zda toto pIn?ni p?edstavovalo z&kladni cil p?ijatého smluvniho ?eSeni?"

K p?edb?Zné otazce

21 Nauvod je t?eba uvést, Ze ?editel da?oveé spravy méa za to, Ze je nutné prohlasit Zadost o
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?l. 94 pism. a) jednaciho ?adu Soudniho dvora za
nep?ipustnou z d?vodu, Ze neuvadi relevantni skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni ani
skute?nosti, na nichZ je p?edb?Zné otazka zaloZzena, a neup?es?uje, pro? ma dot?ené pin?ni
fiktivni povahu.

22  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury a v souladu s ?lankem
94 tohoto jednaciho ?adu, nezbytnost dosp?t k takovému vykladu unijniho prava, ktery bude
uzite?ny pro vnitrostatni soud, vyZaduje, aby tento soud vymezil skutkovy a pravni ramec, do
n?hoZ spadaji jim poloZzené otazky, nebo alespo? vysv?tlil skutkové p?edpoklady, na nichz jsou
tyto otazky zalozeny. P?edkladaci rozhodnuti musi krom? toho uvést p?esné d?vody, které vedly
vnitrostatni soud k tomu, aby si kladl otazky ohledn? vykladu unijniho prava a usoudil, Ze je
nezbytné polozit Soudnimu dvoru p?edb?Znou otazku (rozsudek ze dne 24. Gnora 2022, Suzlon



Wind Energy Portugal, C?605/20, EU:C:2022:116, bod 31 a citovana judikatura).

23  Je pravda, Ze p?edkladajici soud neposkytl v projednavaném p?ipad? informace o
d?vodech, na zaklad? nichZ povazoval ?editel da?ové spravy pin?ni, o které se jedna ve sporu v
p?vodnim ?izeni, za fiktivni. Naproti tomu stru?n?, ale jasn? uvadi obsah rozhodnuti posledn?
jmenovaného o odep?eni naroku na odpo?et, jenz je p?edm?tem tohoto sporu, a p?esn?
vysv?tluje d?vody, pro? méa pochybnosti o slu?itelnosti ustanoveni vnitrostatniho prava, které je
pravnim zakladem tohoto rozhodnuti, se sm?rnici 2006/112 a zdsadami da?ové neutrality a
proporcionality.

24 Ztoho vyplyva, Ze Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce je p?ipustna.

25 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 167, ?1. 168 pism. a), ?l.
178 pism. a) a ?lanek 273 sm?rnice 2006/112, nahlizené ve sv?tle zasad da?ové neutrality a
proporcionality, vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, podle kterych
je osob? povinné k dani odep?en narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu pouze z toho
d?vodu, Ze je toto pIln?ni povaZzovano za fiktivni a podle ustanoveni vnitrostatniho ob?anského
prava je neplatné, aniz je nutné prokazat, Ze je vysledkem uniku na DPH nebo zneuZiti prava.

26  Jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, tato otazka je poloZena v kontextu sporu, v n?mz
?editel da?ové spravy zamitl odvolani podané osobou povinnou k dani proti rozhodnuti, kterym byl
zpochybn?n narok na odpo?et DPH, z d?vodu fiktivni povahy pIn?ni, jez spo?ivalo v p?evodu
ochrannych znamek a bylo uskute?n?no na vstupu, p?i?emzZ se opiral o ustanoveni zakona o
DPH, jehoZ G?inkem je zakaz takového naroku, pokud se na dot?ené zdanitelné pIin?ni pouzije
ustanoveni ob?anského zakoniku, podle n?hoz je zdanlivy projev v?le v??i druhé stran?, s jejim
souhlasem, neplatny.

27  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora
p?edstavuje narok osob povinnych k dani odpo?ist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ?astku
DPH, jeZ je splatna ?i byla zaplacena za zboZi nebo sluzby, které obdrzely na vstupu, zakladni
zasadu spole?ného systému DPH. Narok na odpo?et stanoveny v ?lanku 167 a nasledujicich
sm?rnice 2006/112 je tedy nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?ze byt v zadsad? omezen,
pokud osoby povinné k dani, které maji zajem na jeho uplatn?ni, dodrzi poZzadavky nebo
podminky jak v?cné, tak formalni povahy, jeZ se na tento narok vztahuji [rozsudky ze dne 28.
?ervence 2011, Komise v. Ma?arsko, C?274/10, EU:C:2011:530, body 42 a 43, jakoz i ze dne 24.
listopadu 2022, Finanzamt M (Rozsah naroku na odpo?et DPH), C?596/21, EU:C:2022:921, bod
21 a citovand judikatura].

28  Cilem rezimu odpo?t? je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo
byla zaplacena v ramci vSech jeho ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH tedy zajiS?uje
neutralitu da?ové zat?Ze vSech ekonomickych ?innosti bez ohledu na jejich G?el nebo vysledky za
podminky, Ze tyto ?innosti v zasad? samy podléhaji DPH [rozsudky ze dne 14. Gnora 1985,
Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, bod 19; ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a David,
C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 39, jakoz i ze dne 24. listopadu 2022, Finanzamt M
(Rozsah naroku na odpo?et DPH), C?596/21, EU:C:2022:921, bod 22].

29  Kuplatn?ni naroku na odpo?et DPH je vSak nutno dodrzet poZzadavky nebo podminky jak
v?cné, tak formalni povahy.

30 Vy?et v?cnych poZzadavk? nebo podminek vyZzadovanych pro vznik tohoto naroku je
obsazen v ?lanku 168 sm?rnice 2006/112. Proto, aby doty?na osoba mohla uvedeného naroku
vyuZzit, je tak t?eba, aby byla zaprvé ,osobou povinnou k dani“ ve smyslu této sm?rnice, a
zadruhé, aby na vystupu byly zboZi nebo sluzby uplat?ované k od?vodn?ni naroku na odpo~et



DPH pouzity osobou povinnou k dani pro u?ely jejich zdan?nych pIn?ni a na vstupu, jak
up?es?uje pism. a) tohoto ?lanku, bylo toto zboZi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou
osobou povinnou k dani.

31 Mimoto podle ?lanku 167 sm?rnice 2006/112 vznika narok na odpo?et dan? okamzikem
vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?, p?i?emZ tato da?ova povinnost vznika podle
?lanku 63 této sm?rnice dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzby. Z toho vyplyva, Ze narok na
odpo?et je v zasad? podmin?n p?edloZenim d?kazu o uskute?n?ni pln?ni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. kv?tna 2005, Antonio Jorge, C?536/03, EU:C:2005:323, body 24 a 25; ze dne
27. ?ervna 2018, SGI a Valériane, C?459/17 a C?460/17, EU:C:2018:501, body 34 a 35, a ze dne
29. z4?i 2022, Raiffeisen Leasing, C?235/21, EU:C:2022:739, bod 40). Pokud tedy nedoslo ke
skute?nému dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzeb, nem?ze vzniknout Zadny narok na odpo?et.

32  Soudni dv?r jiz ostatn? rozhodl, Ze mechanismu DPH je vlastni, Ze pIn?ni spo?ivajici ve
fiktivnim po?izeni nem?Ze zalozZit narok na odpo?et této dan?, jelikoz takove pIn?ni nem?ze mit
Zadny vztah k pIn?nim, ktera podléhaji dani na vystupu (rozsudek ze dne 8. kv?tna 2019, EN.SA.,
C?712/17, EU:C:2019:374, body 24 a 25, jakozZ i citovana judikatura).

33  Zaprvé odmitnuti p?iznat osob? povinné k dani narok na odpo?et za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti, které nastaly ve sporu v p?vodnim ?izeni, tak m?ze byt od?vodn?no zjist?nim,
ze nebyl p?edlozen d?kaz o uskute?n?ni pIn?ni uplat?ovaného k od?vodn?ni naroku na odpo?et.

34  Proto, aby bylo mozné dosp?t k zav?ru, Ze za takovych okolnosti v zasad? existuje narok na
odpo?et, je nezbytné ov??it, zda k p?evodu ochrannych znamek uplatn?nému k od?vodn?ni
tohoto naroku skute?n? doslo a zda byly doty?né ochranné znamky uzivany osobou povinnou k
dani pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni.

35 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze d?kazni b?emeno nese osoba povinna k dani,
ktera je povinna p?edlozit objektivni d?kazy, Ze zbozi nebo sluzby ji byly skute?n? dodany nebo
poskytnuty na vstupu jinou osobou povinnou k dani pro U?ely jejich pln?ni podléhajicich DPH, z
nichz skute?n? odvedla DPH (rozsudky ze dne 21. listopadu 2018, V?dan, C?664/16,
EU:C:2018:933, bod 44; ze dne 11 listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 39, a
ze dne 16. unora 2023, DGRFP Cluj, C?519/21, EU:C:2023:106, bod 100).

36  Pokud jde o ov??eni d?kaz? p?edloZenych za U?elem prokazéani toho, Ze doslo ke
zdanitelnému pIn?ni, musi byt provedeno vnitrostatnim soudem, v souladu s pravidly dokazovani
vnitrostatniho prava, na z&klad? celkového posouzeni vSech d?kaz? a skutkovych okolnosti
daného p?ipadu (rozsudek ze dne 6. z4?i 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod
53, a usneseni ze dne 9. ledna 2023, A. T. S. 2003, C?289/22, EU:C:2023:26, bod 46 a citovana
judikatura).

37  Pokud ve v?ci dot?ené v p?vodnim ?izeni z tohoto posouzeni, které p?islusi provést
p?edkladajicimu soudu, vyplyne, Ze uplat?ovany p?evod ochrannych znamek nebyl ve skute?nosti
proveden, nem?Ze vzniknout Zadny narok na odpo?et.

38 Vtomto kontextu, jak tvrdi polska viada ve svém pisemném vyjad?eni, p?edkladajici soud
bude moci zohlednit okolnost, bude-li prokazana, Ze navzdory zjevnému uzav?eni smlouvy o
p?evodu, strany ve skute?nosti nadale jednaly tak, jako by byl p?evodce nadale majitelem
dot?enych ochrannych znamek a spole?nost W. byla pouze jejich nejistym drzitelem.



39  Pokud naproti tomu z tohoto celkového posouzeni vyplyne, Ze k uvedenému p?evodu
skute?n? doslo a p?evedené ochranné znamky byly na vystupu uzivany osobou povinnou k dani
pro u?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, nelze ji narok na odpo?et v zasad? odep?it.

40  Nicmén? zadruhé tento narok m?ze byt osob? povinné k dani odep?en, je-li na zaklad?
objektivnich okolnosti prokdzano, Ze je uplat?ovan podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem.

41  Je totiz t?eba p?ipomenout, Ze boj proti da?ovym Unik?m, vyhybani se da?ovym
povinnostem a p?ipadnym zneuZzitim je cilem uznanym a podporovanym sm?rnici 2006/112 a
Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze se pravni subjekty nemohou dovolavat unijnich pravnich
norem podvodn? nebo zneuZivajicim zp?sobem. Proto p?islusi vnitrostatnim organ?m a soud?m,
aby p?estoZe jsou v?cné podminky naroku na odpo?et spin?ny, odmitly p?iznat tento narok, je-li
na zéklad? objektivnich okolnosti prokdzano, Ze k uplatn?ni uvedeného naroku doslo podvodn?
nebo zneuzivajicim zp?sobem (rozsudky ze dne 3. b?ezna 2005, Fini H, C?32/03,
EU:C:2005:128, body 34 a 35; ze dne 19. ?ijna 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775,
bod 43, jakoz i ze dne 1. prosince 2022, Aquila Part Prod Com, C?512/21, EU:C:2022:950, bod
26).

42  Pokud jde o da?ovy Unik, podle ustalené judikatury plati, Ze narok na odpo?et dan? musi
byt odep?en nejen v p?ipad?, kdy se Uniku na DPH dopustila samotna osoba povinna k dani, ale
taktéz v p?ipad?, kdy se na zaklad? objektivnich skute?nosti prokaze, Ze osoba povinna k dani,
které bylo dodano zboZzi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpo?et, v?d?la nebo m?la
v?d?t, Ze se po?izenim tohoto zboZi nebo t?chto sluzeb G?astni pln?ni, jez bylo sou?asti takového
aniku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774,
bod 40; ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 48, a ze dne 1.
prosince 2022, Aquila Part Prod Com, C?512/21, EU:C:2022:950, bod 27).

43  Vzhledem k tomu, Ze odep?eni naroku na odpo?et je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok p?edstavuje, je na organech da?ové spravy, aby pravn? dosta?ujicim zp?sobem
prokazaly, Ze nastaly objektivni okolnosti, na zaklad? kterych se Ize domnivat, Ze se osoba
povinna k dani dopustila aniku na DPH, nebo Zev?d?la nebo m?la v?d?t, Ze pIn?ni, jez uplat?uje
na podporu svého naroku na odpo?et, je sou?asti takového Uniku. Nasledn? je na vnitrostatnich
soudech, aby ov??ily, zda dot?ené organy da?ove spravy prokazaly existenci takovych
objektivnich okolnosti (usneseni ze dne 9. ledna 2023, A. T. S. 2003, C?289/22, EU:C:2023:26,
bod 53 a citovana judikatura).

44  Pokud jde o zneuziti prava, z ustélené judikatury vyplyva, Ze zjist?ni zneuziti v oblasti DPH
vyZaduje, aby vysledkem dot?enych pIn?ni p?es formalni pouziti podminek stanovenych
relevantnimi ustanovenimi sm?rnice 2006/112 a vnitrostatnich p?edpis? ji provad?jicich, bylo
ziské&ni da?ového zvyhodn?ni, jehoZ poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym t?mito
ustanovenimi, a dale, Ze ze vSech objektivnich okolnosti vyplyva, Ze se hlavni G?el t?chto pIn?ni
omezuje na ziskani tohoto da?ového zvyhodn?ni (rozsudky ze dne 21. inora 2006, Halifax a
dalsi, C?255/02, EU:C:2006:121, body 74 a 75; ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses,
C?419/14, EU:C:2015:832, bod 36, jakoZ i ze dne 15. z4?i 2022, HA.EN., C?227/21,
EU:C:2022:687, bod 35).

45  Pokud jde o otazku, zda se hlavni G?el pIn?ni omezuje na ziskani tohoto da?ového
zvyhodn?ni, je t?eba p?ipomenout, Ze v oblasti DPH Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze pokud ma osoba
povinna k dani moznost volby mezi dv?ma transakcemi, neni povinna zvolit si tu, s niZ je spojeno
odvedeni vyssi DPH, ale m& naopak pravo na takovou volbu struktury své ?innosti, aby svoji
da?ovou povinnost omezila. Osoby povinné k dani jsou tak obecn? opravn?ny zvolit si organiza?ni
struktury a podminky transakci, které povazuji za nejvhodn?jSi pro své ekonomické ?innosti a pro



U?ely omezeni svého da?ového zatizeni (rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses,
C?419/14, EU:C:2015:832, bod 42, a usneseni ze dne 9. ledna 2023, A. T. S. 2003, C?289/22,
EU:C:2023:26, bod 40).

46  Zasada zakazu zneuZiti prava, jeZ se vztahuje na oblast DPH, tudiZ zapovida vyhradn?
?ist? vykonstruovana pln?ni postradajici hospoda?skou podstatu, ktera se uskute??uji pouze za
U?elem ziskani da?ového zvyhodn?ni, jehoz p?iznani by odporovalo cil?m sm?rnice 2006/112
(rozsudky ze dne 16. ?ervence 1998, ICI, C?264/96, EU:C:1998:370, bod 26, a ze dne 27. ?ijna
2011, Tanoarch, C?504/10, EU:C:2011:707, bod 51, jakoZ i usneseni ze dne 9. ledna 2023, A. T.
S. 2003, C?289/22, EU:C:2023:26, bod 41).

47  Je t?eba také p?ipomenout, Ze opat?eni, jeZ maji ?lenské staty moznost p?ijmout na
zaklad? ?lanku 273 sm?rnice 2006/112 k zajist?ni spravného vyb?ru DPH a p?edchézeni
da?ovym unik?m, nesmi jit nad rAmec toho, co je nezbytné k dosazeni t?chto cil?. Nemohou byt
tedy pouzivana zp?sobem, ktery by systematicky zpochyb?oval narok na odpo?et DPH, a tedy
neutralitu DPH (rozsudek ze dne 9. prosince 2021, Kemwater ProChemie, C?154/20,
EU:C:2021:989, bod 28 a citovana judikatura).

48 V projednavaném p?ipad? je t?eba uvést, Ze z vysv?tleni poskytnutych p?edkladajicim
soudem nevyplyva, Ze skute?nosti, na jejichz zaklad? m?Ze byt pravni jednani tykajici se pIn?ni
podléhajiciho DPH kvalifikovano jako zdanlive, a tedy na zaklad? ustanoveni vnitrostatniho
ob?anského prava prohlaseno za neplatne, se shoduji skute?nostmi, na zaklad? nichz Ize, podle
informaci uvedenych v bodech 33 az 38 tohoto rozsudku, kvalifikovat z hlediska unijniho prava
hospoda?ské pIin?ni podléhajici této dani jako fiktivni pIn?ni, a tedy v souladu s judikaturou
p?ipomenutou v bod? 32 tohoto rozsudku od?vodnit odmitnuti p?iznat osob? povinné k dani narok
na odpo?et. Takova neplatnost nem?ze proto v zasad? od?vodnit toto odmitnuti.

49  Ze zjist?ni p?edkladajiciho soudu déale vyplyva, Ze dot?ené vnitrostatni pravni p?edpisy se
vztahuji obecn? na jakoukoliv situaci, v niz osoba povinna k dani uskute?nila pravni jednani
povazované za zdanlivé, a tedy na zaklad? ob?anského zakoniku neplatné, aniz je nutné bez
ohledu na pouzitelnd ustanoveni ob?anského prava a na zaklad? objektivnich skute?nosti
prokazat, ze tento narok byl uplatn?n podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem. | kdyZ podle
ustanoveni vnitrostatniho ob?anského prava zdanliva povaha smlouvy, uzav?ené mezi osobou
povinnou k dani a vystavitelem faktury, m?Ze p?edstavovat nep?imy d?kaz podvodného nebo
zneuZivajiciho jednéni ve smyslu a pro U?ely pouZziti sm?rnice 2006/112, nelze takové jednani
dovodit pouze z této jediné okolnosti.

50 Zat?chto podminek je vzhledem ke vSemu vySe uvedenému t?eba dosp?t k zav?ru, Ze
takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Uprava, 0 niZ se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
tim, Ze stanovi, Ze neplatnost pravniho jednani povazovaného na zaklad? ustanoveni ob?anského
prava za zdanlivé, ma za nasledek odep?eni naroku na odpo?et DPH, aniz je nezbytné prokazat,
Ze jsou napln?ny skute?nosti, na jejichz zaklad? Ize z hlediska unijniho prava kvalifikovat
zdanitelné hospoda?ské pIn?ni jako fiktivni pln?ni, nebo v p?ipad?, ze bylo toto pln?ni skute?n?
provedeno, stanovi, Ze tento narok na odpo?et byl uplatn?n podvodn? nebo zneuZzivajicim
zp?sobem, p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cil? sm?rnice 2006/112, jimiz je
zajistit spravny vyb?r DPH a p?edchazet da?ovym unik?m.

51 Na poloZenou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanek 167, ?I. 168 pism. a), ?I. 178
pism. a) a ?lanek 273 sm?rnice 2006/112, nahlizené ve sv?tle zasad da?ové neutrality a
proporcionality, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m,
podle kterych je osob? povinné k dani odep?en narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu
pouze z toho d?vodu, Ze zdanitelné hospoda?ské pIn?ni je povaZzovano za fiktivni a na zaklad?
ustanoveni vnitrostatniho ob?anského prava je neplatné, aniz je nezbytné prokazat, Ze jsou



naplin?ny skute?nosti umoz?ujici kvalifikovat z hlediska unijniho prava toto pIin?ni jako fiktivni
pIn?ni, nebo v p?ipad?, Ze uvedené pIn?ni bylo skute?n? provedeno, Ze je vysledkem uniku na
DPH nebo zneuziti prava.

K naklad?m ?izeni

52  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:

?lanek 167, ?1. 168 pism. a), ?I. 178 pism. a) a ?lanek 273 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice
Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010, nahlizené ve sv?tle zdsad da?ové neutrality a
proporcionality

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, podle kterych je osob? povinné k dani odep?en
narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty zaplacené na vstupu pouze z toho d?vodu, ze
zdanitelné hospoda?ské pIn?ni je povazovano za fiktivni a na zaklad? ustanoveni
vnitrostatniho ob?anského prava je neplatné, aniz je nezbytné prokazat, zZe jsou napln?ny
skute?nosti umoz?ujici kvalifikovat z hlediska unijniho prava toto pIn?ni jako fiktivni
pln?ni, nebo v p?ipad?, Ze uvedené pIn?ni bylo skute?n? provedeno, Ze je vysledkem
Uuniku na DPH nebo zneuziti prava.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: polstina.



