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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Secc&o)

4 de maio de 2023 (*)

«Reenvio prejudicial — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva
2006/112/CE — Artigo 185.° — Regularizacéo das deducdes do IVA pago a montante — Bens
abatidos — Venda posterior como residuos — Destruigdo ou eliminagdo devidamente comprovadas
ou justificadas»

No processo C?127/22,

gue tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo, Bulgéria), por
Decisao de 16 de fevereiro de 2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em 22 de fevereiro
de 2022, no processo

Balgarska telekomunikatsionna kompania» EAD

contra

Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachn@osiguritelna praktika» — Séfia
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccéo),

composto por: L. S. Rossi, presidente de secc¢éo, J. ?C. Bonichot e O. Spineanu ?Matei (relatora),
juizes,

advogado?geral: T. ?apeta,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos o0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo da «Balgarska telekomunikatsionna kompania» EAD, por O. P. Hadzhiyski
e T. M. Mollahasan, advokati,

- em representacdo do Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika» —
Sdfia, por T. Todorov,

- em representacao da Comisséo Europeia, por D. Drambozova, J. Jokubauskait? e V. Uher,
na qualidade de agentes,

vista a deciséo tomada, ouvido a advogada?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente



Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacédo do artigo 185.° da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1; a seguir «Diretiva IVA»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opbe a «Balgarska
telekomunikatsionna kompania» EAD (a seguir «<BTK») ao Direktor na Direktsia «Obzhalvane i
danatchno?osiguritelna praktika» — Sofia (diretor da Direcdo «Recursos e Praticas em Matéria
Tributéria e de Seguranca Social» de Sofia, Bulgaria), a respeito da decisdo do inspetor?geral dos
impostos junto da Teritorialna Direktsia na Natsionalna Agentsia za Prihodite (Direcéo Territorial

da Agéncia Nacional das Receitas Publicas, Bulgaria) «Grandes Contribuintes e Seguradoras» que
indeferiu o pedido da BTK destinado a obter o reembolso de montantes pagos a titulo de
regularizacdes de dedugdes do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) inicialmente efetuadas,
as quais tinha procedido devido ao abate de diversos bens de investimento e existéncias entre 0s
anos de 2014 e 2017.

Quadro juridico
Direito da Uni&o
3 O artigo 168.°, alinea a), da Diretiva IVA dispde:

«Quando os bens e o0s servigcos sejam utilizados para os fins das suas operacdes tributadas, o
sujeito passivo tem direito, no Estado?Membro em que efetua essas operacgdes, a deduzir do
montante do imposto de que € devedor os montantes seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado?Membro em relacéo aos bens que lhe tenham sido ou
venham a ser entregues e em relacao aos servicos que Ihe tenham sido ou venham a ser
prestados por outro sujeito passivo.

4 O artigo 184.° desta diretiva preveé:

«A deducdo inicialmente efetuada € objeto de regularizacdo quando for superior ou inferior a
deducédo a que o sujeito passivo tinha direito.»

5 Nos termos do artigo 185.° da referida diretiva:

1. Aregularizacao é efetuada nomeadamente quando se verificarem, apos a declaracéo de
IVA, alteracdes dos elementos tomados em consideragéo para a determinagdao do montante das
deducgdes, por exemplo no caso de anulagcado de compras ou de obtencdo de abatimentos nos
precos.

2.  Emderrogacao do disposto no n.° 1, ndo é efetuada qualquer regularizacdo no caso de
operacoes total ou parcialmente por pagar, no caso de destruicdo, perda ou roubo devidamente
comprovados ou justificados, bem como no caso das afetacdes de bens a ofertas de pequeno
valor e a amostras referidas no artigo 16.°

No caso de operacdes total ou parcialmente por pagar e nos casos de roubo, os
Estados?Membros podem, todavia, exigir a regularizagéo.»



6 O artigo 186.° da mesma diretiva prevé que os Estados?Membros determinam as normas
de aplicacdo dos artigos 184.° e 185.° desta diretiva.

Direito balgaro

7 A zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Lei do Imposto sobre o Valor Acrescentado),
de 21 de julho de 2006 (DV n.° 63, de 4 de agosto de 2006, p. 8), na sua versao aplicavel a partir
de 1 de janeiro de 2017 (a seguir «<ZDDS»), dispbe no seu artigo 78.°:

1. O IVA deduzido a montante é o valor do imposto que um sujeito passivo ao abrigo da
presente lei deduziu durante o ano do exercicio do direito a deducéo.

2. Em caso de alteragdo do valor tributavel, de anulagdo de uma venda ou de alteragéo do tipo
da operacdo, o sujeito passivo é obrigado a regularizar o montante do IVA deduzido.

[...]»
8 O artigo 79.°, n.° 1, da ZDDS prevé:

«Os sujeitos passivos que tenham total, parcial ou proporcionalmente ao nivel de utilizagéo para
efeitos do exercicio independente deduzido um crédito de imposto sobre bens que tenham
produzido, adquirido ou importado, liquidam, quando da destruicdo, da constatacao da falta ou da
eliminacao desses bens, um imposto de montante equivalente ao do IVA deduzido a montante.»

9 Estao previstas excecdes ou limitagdes a regularizacdo do IVA deduzido a montante no
artigo 80.° desta lei, que dispde, no seu n.° 2:

N&o héa lugar as regularizacdes previstas no artigo 79.° em caso de:

1. Destruicdo, desaparecimento ou abate devidos a caso de forca maior ou a destruicédo de
mercadorias sujeitas a imposto especial sobre o consumo que, por forca da Lei dos impostos
especiais sobre o consumo e sobre o0s entrepostos fiscais, estejam sujeitas a controlo
administrativo;

2. Destruicdo, desaparecimento ou abate devidos a avaria ou acidente que se possa provar
nao terem sido provocados pelo sujeito passivo ou pela pessoa que utiliza a mercadoria;

3. Desaparecimentos decorrentes de uma alteracdo normal das caracteristicas
fisico?quimicas, dentro dos limites estabelecidos para a perda natural, e desaparecimento de
mercadorias por ocasido do seu armazenamento e transporte, ao abrigo de um ato regulamentar
ou de padrdes ou normas empresariais;

4.  Defeito técnico dentro dos limites de tolerancia previstos na documentacao técnica relativa a
cada procedimento ou atividade;

5.  Abate causado pelo decurso do prazo de utilizagdo determinado pelos requisitos fixados na
lei;

6. Abate de ativos corpéreos imobilizados, quando o seu valor contabilistico liquido for inferior
a 10 % do seu valor de aquisi¢cao.»



10 O artigo 79.°, n.° 3, e 0 artigo 80.°, n.° 2, da ZDDS, na sua versao aplicavel antes de 1 de
janeiro de 2017 (a seguir «ZDDS na sua versao anterior»), continham disposi¢des semelhantes as
reproduzidas, respetivamente, nos n.os 8 e 9 do presente acordao.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

11 A BTK é uma sociedade de direito bulgaro que opera no dominio das telecomunicacoées.
Esta sujeita a IVA pelas suas atividades, que consistem, nomeadamente, na prestacdo de
servigos de telecomunicacdes. Para efeitos das suas atividades, adquire diversos bens de
investimento, bem como, com vista a sua revenda, aparelhos de comunicacdo movel e diversos
equipamentos necessarios ou acessorios a utilizacao dos servigcos que presta. O IVA pago
quando dessas aquisicdes € objeto de deducgdes.

12 No periodo compreendido entre outubro de 2014 e dezembro de 2017, a BTK procedeu ao
abate de diversos bens, como instala¢des, equipamentos ou aparelhos considerados improprios
para uso ou venda por diversas razdes, nomeadamente por estarem desgastados, serem
defeituosos ou ainda estarem obsoletos ou serem desconformes. Estes abates foram realizados
no respeito da regulamentacao nacional aplicavel. Consistiram, concretamente, na eliminacéo dos
bens em causa do balanco da sociedade. Em seguida, alguns desses bens foram vendidos como
residuos a empresas terceiras sujeitas a imposto e outros destruidos ou eliminados.

13  As referidas operacfes de abate conduziram a regularizacfes que implicam a restituicdo do
IVA deduzido a montante relativamente aos bens em causa. Essas regularizacfes foram
executadas em aplicacao do artigo 79.°, n.° 3, da ZDDS na sua versao anterior, entre 0os anos de
2014 e 2016, e em aplicacao do artigo 79.°, n.° 1, da ZDDS, a patrtir de 1 de janeiro de 2017.

14  Em 18 de janeiro de 2019, a BTK apresentou um pedido de reembolso dos montantes
pagos no ambito das referidas regularizacdes. Este pedido tinha por objeto um montante total de
1 304 090,54 leva bulgaros (BGN) (cerca de 666 770 euros). A BTK sustentou, nessa ocasiao,
gue o artigo 79.°, n.° 1, da ZDDS e o artigo 79.°, n.° 3, da ZDDS na sua versao anterior, eram
incompativeis com o artigo 185.°, n.° 2, da Diretiva IVA.

15 Esse pedido de reembolso foi indeferido por decisao do inspetor?geral dos impostos da
Direcdo Territorial da Agéncia Nacional das Receitas Publicas «Grandes Contribuintes e
Seguradoras», adotada em 5 de dezembro de 2019. Essa decisé&o foi confirmada por Decisdo de
18 de fevereiro de 2020 do diretor da Direcdo «Recursos e Préaticas em Matéria Tributaria e de
Seguranca Social» de Sofia.

16 Do mesmo modo, foi negado provimento ao recurso judicial interposto pela BTK desta
ltima decisdo no Administrativen sad Sofia?grad (Tribunal Administrativo da cidade de Séfia,
Bulgéria), por Sentenca de 18 de maio de 2021. Esse tribunal salientou que o abate de bens
podia ndo dar lugar a regularizagédo, em conformidade com o artigo 80.°, n.° 2, da ZDDS, desde
gue uma das condi¢Oes previstas nesta disposicao estivesse preenchida, o que nao era o caso.

17  Foiinterposto recurso dessa sentenca no Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal
Administrativo, Bulgéria), que € o orgao jurisdicional de reenvio.

18 Este precisa que o abate de bens consiste na sua eliminacdo do balanco e que este
conceito é interpretado no direito bulgaro no sentido de que visa elementos do ativo ou artigos
das existéncias que se tornaram inutilizaveis ou improprios para o fim a que se destinavam devido
a desgaste fisico ou danos, ou quando estao obsoletos e ja ndo podem ser utilizados ou
vendidos. Constata, em substancia, que esta interpretacéo significa 0 esgotamento do potencial



econdémico dos bens em causa durante a sua utilizacdo no ambito da atividade econdmica da
empresa. A este respeito, faz uma comparacdo com a situacdo em que os bens ou servi¢os foram
totalmente consumidos no ambito da atividade profissional de um sujeito passivo, situacdo em
gue considera que, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a saida desses
bens ou servi¢cos do patrimoénio do sujeito passivo ndo implica uma alteracdo dos elementos
tomados em consideracéo para a determinacdo do montante da deducé&o, na acecao do artigo
185.°, n.° 1, da Diretiva IVA.

19 Em seguida, o 6rgéo jurisdicional de reenvio salienta que o artigo 185.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, da Diretiva IVA contém uma enumeragado exaustiva dos casos que, sem prejuizo do
segundo paragrafo desse numero, ndo devem dar lugar a regularizagdo do IVA deduzido a
montante e considera que esses casos correspondem a situa¢cdes em que um bem ja ndo pode
ser utilizado pelo sujeito passivo para posteriores fornecimentos, devido a acontecimentos
independentes da vontade deste. Sublinha que a isencéo de regularizacao prevista nesses casos
visa evitar que o sujeito passivo sofra uma perda fiscal além da perda econdmica.

20  Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que a legalidade da decisdo
impugnada perante ele e, portanto, a solucéo do litigio que Ihe foi submetido exigem a clarificacdo
de certos conceitos previstos no artigo 185.° da Diretiva IVA.

21 Interroga?se, antes de mais, sobre o eventual impacto do facto de, no caso em apreco, 0s
bens abatidos terem sido posteriormente vendidos como residuos no ambito de operacdes
tributaveis, mas que ndo fazem parte da atividade econdémica habitual da BTK, exercida na
gualidade de sujeito passivo. Em seguida, interroga?se sobre se o0 abate constitui uma alteracéao
dos elementos tomados em consideracao para a determinacdo do montante das deducdes, na
acecao do artigo 185.°, n.° 1, da Diretiva IVA, quando os bens em causa foram
subsequentemente destruidos ou eliminados, com exclusdo de qualquer utilizacdo no ambito de
operacdes isentas ou ndo abrangidas pelo ambito de aplicacdo do IVA. Por ultimo, considerando
gue o abate possa constituir uma «perda», na acecao do artigo 185.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da
referida diretiva, pergunta se o elemento essencial €, nessa hipotese, que o bem tenha sido,
objetivamente, destruido ou se € exigido, ainda, que isso resulte de acontecimentos que séo
independentes da vontade do sujeito passivo e que este ndo poderia ter previsto nem evitado.

22 Nestas condi¢des, o Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1)  Deve o artigo 185.°, n.° 1, da Diretiva [IVA] ser interpretado no sentido de que o abate de
bens, entendido como a eliminacéo do balan¢o do sujeito passivo de ativos ou de existéncias de
que ja nao se espera retirar beneficios econémicos, por estarem, por exemplo, desgastados,
serem defeituosos ou desconformes ou néo poderem ser utilizados para o fim a que destinavam,
constitui uma alteracao dos elementos tomados em consideracao para a determinacao do
montante das deducdes relacionadas com o IVA ja pago na compra dos bens, ocorrida apés a
entrega da declaracéo de [IVA] e que, por esse motivo, implica a obrigacdo de regularizacédo da
deducéo, se os bens abatidos tiverem sido subsequentemente vendidos [no ambito de] uma
entrega de bens tributavel?

2) Deve o artigo 185.°, n.° 1, da Diretiva [IVA] ser interpretado no sentido de que o abate de
bens, entendido como [indicado no ambito da primeira questédo], constitui uma alteracdo dos
elementos tomados em consideracdo para a determinacdo do montante das deducdes
relacionadas com o IVA ja pago na compra dos bens, ocorrida apds a entrega da declaracéo de
[IVA] e que, por esse motivo, implica a obrigacao de regularizacdo da deducéo, se os bens
abatidos tiverem sido subsequentemente destruidos ou eliminados e este facto tiver sido



devidamente comprovado ou justificado?

3) Em caso de resposta afirmativa a primeira, a segunda ou a ambas as questdes, deve 0
artigo 185.°, n.° 1, da Diretiva [IVA] ser interpretado no sentido de que o abate de bens, nas
circunstancias acima referidas, constitui um caso devidamente comprovado ou justificado de
destruicdo ou perda de um bem, relativamente ao qual ndo ha uma obrigacéo de regularizacéo da
deducéo relativa ao IVA pago na compra dos bens?

4)  Deve o artigo 185.°, n.° 1, da Diretiva [IVA] ser interpretado no sentido de que, nos casos
devidamente comprovados ou justificados de destruicdo ou perda de um bem, a regularizagao da
deducao s6 pode néo ser efetuada se a destruicdo ou a perda tiverem sido causadas por
circunstancias independentes da vontade do sujeito passivo e ndo puderem ter sido previstas e
evitadas por este Ultimo?

5) Em caso de resposta [negativa] a primeira, a segunda ou a ambas as questdes, 0 artigo
185.°, n.° 1, da Diretiva [IVA] opde?se um regime nacional como o do artigo 79.°, n.° 3, da ZDDS
[na sua verséo anterior], ou do artigo 79.°, n.° 1, da ZDDS [...], que prevé, em caso de abate de
bens, a obrigacéo de regularizacdo da deducdo, mesmo que os bens tenham sido
subsequentemente vendidos como entrega de bens tributavel [...] ou tenham sido destruidos ou
eliminados e este facto tiver sido devidamente comprovado ou justificado?»

Quanto as questdes prejudiciais

23  Atitulo preliminar, importa recordar que as modalidades de regularizacédo do IVA
inicialmente deduzido previstas nos artigos 187.° a 191.° da Diretiva IVA no que respeita aos bens
de investimento, como alguns dos bens que foram abatidos pela BTK, ndo séo pertinentes para a
resposta as referidas questées. Com efeito, estas tém por objeto a constituicdo de uma obrigacéo
de regularizacéo, e ndo as modalidades de uma eventual regularizacdo. Em contrapartida, sdo os
artigos 184.° a 186.° da Diretiva IVA que constituem o regime aplicavel no momento em que se
constitui um eventual direito de a Administracédo Fiscal exigir a um sujeito passivo uma
regularizacao, incluindo no que se refere a regularizacédo de deducdes relativas a bens de
investimento (v., neste sentido, Acordao de 17 de setembro de 2020, Stichting Schoonzicht,
C?791/18, EU:C:2020:731, n.° 33).

Quanto a primeira questéao

24  Com a primeira questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 185.°, n.° 1, da Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que o abate de um bem,
que o sujeito passivo considerou que se tinha tornado inutilizavel no &mbito das suas atividades
econdmicas habituais, seguida da venda desse bem como residuo, a qual foi sujeita a IVA,
constitui uma «alteracdo dos elementos tomados em consideracdo para a determinacdo do
montante das deduc¢des», na acec¢ao desta disposicao.

25  Pararesponder a esta questao, importa, antes de mais, recordar que 0 mecanismo de
regularizacdo previsto nos artigos 184.° a 186.° da Diretiva IVA faz parte integrante do regime de
deducédo do IVA estabelecido por esta diretiva (Acordao de 17 de julho de 2014, BCR Leasing
IFN, C?438/13, EU:C:2014:2093, n.° 32 e jurisprudéncia referida).



26  No que respeita a este regime de deducéo, resulta do artigo 168.° da Diretiva IVA que o
sujeito passivo que, agindo nessa qualidade no momento em que adquire um bem, utilize esse
bem para as necessidades das suas operacdes tributadas esta autorizado a deduzir o IVA devido
ou pago em relacdo ao referido bem (Acérdao de 22 de marco de 2012, Klub, C?153/11,
EU:C:2012:163, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

27 O objetivo do referido regime de deducao € desonerar inteiramente o empresario do
encargo do IVA devido ou pago no quadro de todas as suas atividades econdémicas. Assim, 0
sistema comum do IVA visa garantir a perfeita neutralidade quanto a carga fiscal de todas as
atividades econdmicas, independentemente dos respetivos fins ou resultados, desde que essas
atividades estejam, em principio, elas préprias sujeitas a IVA (Acérdéo de 17 de outubro de 2018,
Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

28 Em seguida, no que respeita ao eventual impacto nas deducdes de eventos que ocorram
posteriormente, ha que recordar que a utilizacdo que é feita dos bens ou dos servi¢os, ou que
Ihes é destinada, determina o &mbito da deducéo inicial a que o sujeito passivo tem direito e o
ambito das eventuais regularizagdes durante os periodos seguintes (Acordao de 17 de setembro
de 2020, Stichting Schoonzicht, C?791/18, EU:C:2020:731, n.° 25 e jurisprudéncia referida).

29  Assim, as regras previstas pela Diretiva IVA em matéria de regularizacao tém por objetivo
aumentar a precisédo das deducdes de modo a assegurar a neutralidade do IVA, pelo que as
operacoOes efetuadas no estadio anterior apenas continuam a dar lugar ao direito a deducéo na
medida em que sirvam para fornecer prestacdes sujeitas a esse imposto. Com as referidas
regras, a Diretiva IVA tem por objetivo manter uma relacao estreita e direta entre o direito a
deducéo do IVA pago a montante e a utilizacdo dos bens ou servicos em causa para operacdes
sujeitas a tributacdo a jusante (Acordéao de 10 de outubro de 2013, Pactor Vastgoed, C?622/11,
EU:C:2013:649, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

30 Por ultimo, relativamente a constituicdo de uma eventual obrigacdo de regularizacdo da
deducédo do IVA pago a montante, o artigo 185.°, n.° 1, da Diretiva IVA estabelece o principio de
que tal regularizagéo é efetuada nomeadamente quando se verificarem, apds a declaracéo de
IVA, alteracdes dos elementos tomados em consideragéo para a determinagdo do montante das
deducdes.

31 No caso em apreco, resulta da deciséo de reenvio que 0s bens em causa acabaram por ser
vendidos pelo sujeito passivo ho @mbito de operacdes tributaveis. Por conseguinte, h4 que
concluir que esta preenchido o requisito que permite a aplicacdo e a manutencao do direito a
deducao, em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 27 do presente acérdao, a
saber, que esses bens foram utilizados no a&mbito de atividades econdémicas sujeitas a IVA. Esta
aplicacdo e esta manutencédo séo, alias, necessarias para assegurar a neutralidade fiscal que
constitui o objetivo prosseguido pelo sistema comum do IVA através do regime de deducéo.

32 A este respeito, € irrelevante que a venda de residuos nao faca parte das atividades
econdmicas habituais do sujeito passivo que procede a essa venda ou que o valor realizavel dos
bens em causa seja reduzido em relac&o ao seu valor inicial, pelo facto de serem vendidos como
residuos ou de, pela mesma razao, a sua natureza inicial ter sido alterada.

33  Com efeito, em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 27 do presente
acordao, desde que os bens sejam utilizados no ambito de atividades econdmicas sujeitas ao
IVA, o regime de deducéo abrange todas as atividades econdmicas de um sujeito passivo,
independentemente dos respetivos fins ou resultados. Além disso, importa salientar que o
Tribunal de Justica ja teve em conta, para considerar que nao havia lugar a regularizacao das



deducdes, o facto de os residuos provenientes de imoveis adquiridos sob o regime de deducéo do
IVA e, em seguida, parcialmente demolidos terem sido revendidos no ambito de operacdes
tributaveis a jusante (v., neste sentido, Acérdao de 18 de outubro de 2012, TETS Haskovo,
C?234/11, EU:C:2012:644, n.° 35).

34  Por conseguinte, tais circunstancias ndo sao suscetiveis de implicar uma rutura da relacéo
estreita e direta entre o direito a deduc¢éo do IVA pago a montante no momento da aquisicdo dos
bens em causa e a utilizagéo destes para operacgdes tributadas a jusante, na acecao da
jurisprudéncia referida no n.° 29 do presente acérdao.

35 Resulta do conjunto destas consideragdes que o artigo 185.°, n.° 1, da Diretiva IVA deve
ser interpretado no sentido de que o abate de um bem, que o0 sujeito passivo considerou que se
tinha tornado inutilizavel no ambito das suas atividades econdmicas habituais, seguida da venda
desse bem como residuo, a qual foi sujeita a IVA, ndo constitui uma «alteracdo dos elementos
tomados em consideracéo para a determinacdo do montante das deducdes», na acecéo desta
disposigéo.

Quanto a segunda a quarta questdes

36 Com a segunda questao, bem como com a terceira e quarta questdes, ha medida em que
estas ultimas dizem respeito a bens destruidos, que ha que examinar em conjunto, o 6rgao
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 185.° da Diretiva IVA deve ser
interpretado no sentido de que o abate de um bem, que o sujeito passivo considerou que se tinha
tornado inutilizavel no ambito das suas atividades econdmicas habituais, seguida da destruicao
voluntaria desse bem, constitui uma «alteracédo dos elementos tomados em consideracdo para a
determinacdo do montante das deducdes», na acecao do n.° 1 deste artigo, e, em caso
afirmativo, se o abate do referido bem nessas circunstancias constitui uma «destruicao
devidamente comprovada ou justificada» ou uma «perda devidamente comprovada ou justificada»,
na acecao do n.° 2 do referido artigo, ainda que néo se trate de um acontecimento independente
da vontade desse sujeito passivo e que este ndo poderia ter previsto nem evitado.

37  Em primeiro lugar, ha que observar que a destruicdo de um bem implica hecessariamente o
desaparecimento de qualquer possibilidade de o utilizar no &mbito de operacdes tributadas (v.,
por analogia, Acérdao de 4 de outubro de 2012, PIGI, C?550/11, EU:C:2012:614, n.° 35).

38  Por conseguinte, este facto implica uma rutura da relacdo estreita e direta entre o direito a
deducéo do IVA pago a montante e a utilizacdo do bem em causa para operacdes tributadas a
jusante, como referido na jurisprudéncia recordada no n.° 29 do presente acérdao, e constitui,
portanto, uma «alteracdo dos elementos tomados em consideragcao para a determinacao do
montante das deducdes», na acecdo do artigo 185.°, n.° 1, da Diretiva IVA. Isto €, alias,
confirmado pela inclusédo, no n.° 2 deste artigo, da destrui¢cdo entre as possiveis excecoes a
obrigacao de regularizacgéao.

39 Em segundo lugar, quanto ao significado e ao alcance dos termos «destruicdo» e «perdana
acecao do artigo 185.°, n.° 1, da Diretiva IVA, na falta de definicdo, estes devem ser estabelecidos
em conformidade com o sentido habitual desses termos na linguagem corrente, tendo em conta
nomeadamente o contexto em que sao utilizados (v., neste sentido, Acérdao de 22 de abril de
2021, Austrian Airlines, C?826/19, EU:C:2021:318, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

40 Nalinguagem corrente, o termo «destruicdo» designa a acéo de alterar profundamente um
objeto, de o fazer desaparecer demolindo?0, de o destruir. O termo «perda», quando se refere a
um bem, visa, por seu turno, o facto de se ser privado de uma coisa de que se tinha a
propriedade ou o0 gozo. Daqui resulta que a perda de um bem ndo pode decorrer de uma acao



voluntéria do seu proprietario ou possuidor, ao passo que isso ndo esta excluido em caso de
destruicao.

41  Quanto ao contexto em que se inserem as excec¢des previstas no artigo 185.°, n.° 2,
primeiro paragrafo, da Diretiva IVA e ao seu objetivo, ha que salientar que uma disposi¢cao
prevendo excecdes semelhantes estava anteriormente inserida no artigo 20.°, n.° 1, alinea b), da
Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacédo das
legislagbes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdécios —
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO 1977, L
145, p. 1). Os trabalhos preparatorios relativos a esta Ultima disposi¢ao indicam que, com estas
excecoes, o legislador comunitario considerou necessério, em caso de desaparecimento de um
bem que deu lugar a deducéo do IVA a montante, limitar a obrigagcéo de regularizagdo aos casos
de desaparecimento injustificado, de modo a evitar que uma perda de natureza fiscal pudesse
acrescer a perda econdémica quando fosse feita prova da destrui¢do, da perda ou do roubo.

42  Resulta destas indicacdes que as hipoteses de destrui¢do, perda ou roubo referidas no
artigo 185.°, n.° 2, da Diretiva IVA correspondem a casos de perda econdmica sofrida, mas
também que a ocorréncia desses casos deve ser devidamente comprovada ou justificada, em
aplicacdo do primeiro paragrafo desta disposicao.

43  No caso em apreco, uma vez que a destruicdo dos bens em causa resultou de uma
intervencao do sujeito passivo, ha que considerar que se trata de uma «destruicdo», e ndo de uma
«perda», na acecédo do artigo 185.°, n.° 2, da Diretiva IVA.

44  Além disso, nao resulta do texto desta disposi¢cdo nem dos trabalhos preparatérios que
podem ser considerados pertinentes, que a destruicdo de um bem deva ser totalmente
independente da vontade do sujeito passivo. Com efeito, como indicado no n.° 40 do presente
acérdao, nao se pode excluir que, em certos casos, a referida destruicdo pressuponha uma
intervencao voluntaria deste.

45  E o que acontece, em especial, em caso de destruicdo de um bem decidida na sequéncia
da constatacéo de que este se tornou improprio para ser utilizado no a&mbito das atividades
econdmicas habituais do sujeito passivo. A este respeito, ha que recordar que a tomada em conta
da realidade econdmica e comercial constitui um critério fundamental para a aplicacédo do sistema
comum do IVA (Acordéo de 22 de novembro de 2018, MEO — Servigos de Comunicacdes e
Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, n.° 43 e jurisprudéncia referida).

46  No entanto, para ser abrangida pelo artigo 185.°, n.° 2, da Diretiva IVA, a destruicdo de um
bem que faz parte do patriménio do sujeito passivo deve ser devidamente comprovada ou
justificada e s6 pode ser tomada em consideragéo a destruicdo de um bem decidida em razao da
perda objetiva de utilidade desse bem no &mbito das atividades econdmicas habituais do sujeito
passivo, o que incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

47  Quanto ao demais, na medida em que o 6rgéao jurisdicional de reenvio evoca igualmente o
facto de certos bens que deram origem as regulariza¢cées em causa no processo principal terem
sido «eliminados», incumbe?lhe igualmente verificar se as circunstancias que sao concretamente
abrangidas por este termo correspondem ao desaparecimento irreversivel desses bens. Assim,
deve considerar?se que modos de eliminacdo de um bem como a sua deposicédo em aterro
conduzem a sua «destruicdo», na acecao do artigo 185.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva IVA,
desde que impliqguem concretamente o desaparecimento irreversivel desse bem.

48  Resulta do conjunto das consideracfes precedentes que o artigo 185.° da Diretiva IVA deve
ser interpretado no sentido de que o abate de um bem, que o sujeito passivo considerou que se



tinha tornado inutilizavel no ambito das suas atividades econémicas habituais, seguida da
destruicdo voluntaria desse bem, constitui uma «alteracédo dos elementos tomados em
consideracéo para a determinacdo do montante das dedugdes», na ace¢do do n.° 1 deste artigo.
Todavia, tal situacdo constitui uma «destruicdo», na acecdo do n.° 2, primeiro paragrafo, do
referido artigo, independentemente do seu carater voluntario, pelo que esta alteracdo ndo gera
uma obrigacao de regularizacdo, desde que essa destruicdo seja devidamente comprovada ou
justificada e o referido bem tenha objetivamente perdido toda a utilidade no ambito das atividades
econOmicas do sujeito passivo. A eliminacdo devidamente comprovada de um bem deve ser
equiparada a sua destruicdo, desde que implique concretamente o desaparecimento irreversivel
desse bem.

Quanto a quinta questao

49  Com a quinta questdo, submetida em caso de resposta negativa a primeira e/ou a segunda
questdes, o0 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 185.°, n.° 1, da
Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que se opde a disposi¢cdes de direito nacional
gue preveem a regularizacdo do IVA deduzido a montante no momento da aquisi¢cao de um bem
guando este foi abatido, por o sujeito passivo ter considerado que o0 mesmo se tinha tornado
inutilizavel no ambito das suas atividades econdémicas habituais, independentemente do facto de,
em seguida, esse bem ter sido objeto de uma venda sujeita a IVA ou ter sido destruido ou
eliminado de forma devidamente comprovada ou justificada.

50 Todavia, resulta da ultima parte desta questéao, lida a luz da deciséo de reenvio, em
particular, da terceira e da quarta questdes, bem como das circunstancias do litigio no processo
principal, que o 6rgéo jurisdicional de reenvio visa concretamente, com a presente questado, a
exigéncia de se proceder, em tais circunstancias, a regularizacdo do IVA deduzido a montante,
tendo em conta ndo s6 a obrigacdo de regularizacao inscrita no artigo 185.°, n.° 1, da Diretiva IVA
mas também certas excecdes a esta obrigacdo mencionadas no n.° 2 deste artigo, e, portanto, a
luz de todas as disposi¢cOes do referido artigo 185.°

51 Por outro lado, pelas mesmas razfes, ndo ha apenas que responder a esta questao em
caso de resposta negativa a primeira questao, relativa a venda como residuos de bens abatidos,
ou a segunda questao, relativa a destruicdo de bens abatidos. Com efeito, uma resposta a quinta
guestao é igualmente suscetivel de ter interesse em caso de resposta afirmativa a uma destas
duas questodes.

52  Nestas circunstancias, cabe ao Tribunal de Justica reformular a questéo que Ihe foi
submetida, a fim de dar ao 6rgéo jurisdicional de reenvio uma resposta Util que Ihe permita
resolver o litigio que Ihe foi submetido (v., neste sentido, Acérdao de 15 de julho de 2021, The
Department for Communities in Northern Ireland, C?709/20, EU:C:2021:602, n.° 61 e
jurisprudéncia referida).

53  Por conseguinte, ha que considerar que, com a sua quinta questao, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta se o artigo 185.° da Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que se
opde a disposicdes de direito nacional que preveem a regularizacdo do IVA deduzido a montante
no momento da aquisicdo de um bem quando este foi abatido, por o sujeito passivo ter
considerado que o mesmo se tinha tornado inutilizavel no ambito das suas atividades econdémicas
habituais, independentemente do facto de, em seguida, esse bem ter sido objeto de uma venda
sujeita a IVA ou ter sido destruido ou eliminado de forma devidamente comprovada ou justificada.



54  Ora, tendo em conta todas as considera¢cdes que fundamentaram as respostas a primeira a
guarta questdes, que figuram nos n.os 35 e 48 do presente acordao, tais disposi¢cdes nacionais
sdo incompativeis com o artigo 185.°, n.° 1, e n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva IVA.

55  Por outro lado, a destruicdo de um bem ndo € um dos casos em que o artigo 185.°, n.° 2,
segundo paragrafo, desta diretiva autoriza os Estados?Membros a exigir, ndo obstante, a
regularizacdo das deducdes.

56  Consequentemente, ha que responder a quinta questdo que o artigo 185.° da Diretiva IVA
deve ser interpretado no sentido de que se opde a disposi¢des de direito nacional que preveem a
regularizacéo do IVA deduzido a montante no momento da aquisicdo de um bem quando este foi
abatido, por o sujeito passivo ter considerado que o mesmo se tinha tornado inutilizavel no @mbito
das suas atividades econdmicas habituais, e, em seguida, esse bem foi objeto de uma venda
sujeita a IVA, ou foi destruido ou eliminado de uma forma que implica concretamente o seu
desaparecimento irreversivel, desde que essa destruicdo seja devidamente comprovada ou
justificada e o referido bem tenha objetivamente perdido toda a utilidade no ambito das atividades
econOmicas do sujeito passivo.

Quanto as despesas

57 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Nona Seccéo) declara:

1) Oartigo 185.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado,

deve ser interpretado no sentido de que:

o abate de um bem, que o0 sujeito passivo considerou que se tinha tornado inutilizavel no
ambito das suas atividades econémicas habituais, seguida da venda desse bem como
residuo, a qual foi sujeita a imposto sobre o valor acrescentado (IVA), ndo constitui uma
«alteracdo dos elementos tomados em consideragéo para a determinagcdo do montante das
deducdes», na acecéo desta disposicao.

2) O artigo 185.° da Diretiva 2006/112

deve ser interpretado no sentido de que:



o abate de um bem, que o0 sujeito passivo considerou que se tinha tornado inutilizavel no
ambito das suas atividades econdémicas habituais, seguida da destruicdo voluntaria desse
bem, constitui uma «alteracdo dos elementos tomados em consideracao para determinacao
do montante das deducfes», na acecdo do n.° 1 deste artigo. Todavia, tal situacdo constitui
uma «destruicdo», na acecao do n.° 2, primeiro paragrafo, do referido artigo,
independentemente do seu carater voluntario, pelo que esta alteracdo ndo gera uma
obrigacéo de regularizagéo, desde que essa destruicdo seja devidamente comprovada ou
justificada e o referido bem tenha objetivamente perdido toda a utilidade no ambito das
atividades econémicas do sujeito passivo. A eliminagdo devidamente comprovada de um
bem deve ser equiparada a sua destruicdo, desde que implique concretamente o
desaparecimento irreversivel desse bem.

3) O artigo 185.° da Diretiva 2006/112
deve ser interpretado no sentido de que:

se opOe a disposicdes de direito nacional que preveem a regularizacao do IVA deduzido a
montante no momento da aquisicdo de um bem quando este foi abatido, por o sujeito
passivo ter considerado que o mesmo se tinha tornado inutilizavel no ambito das suas
atividades econémicas habituais, e, em seguida, esse bem foi objeto de uma venda sujeita
a IVA, ou foi destruido ou eliminado de uma forma que implica concretamente o seu
desaparecimento irreversivel, desde que essa destrui¢cao seja devidamente comprovada ou
justificada e o referido bem tenha objetivamente perdido toda a utilidade no ambito das
atividades econdmicas do sujeito passivo.

Assinaturas

*  Lingua do processo: bulgaro.



