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Edi?ie provizorie

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a noua)

4 mai 2023(*)

„Trimitere preliminar? – Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) – Directiva 
2006/112/CE – Articolul 185 – Regularizarea deducerilor TVA?ului achitat în amonte – Bunuri 
casate – Vânzare ulterioar? ca de?euri – Distrugere sau eliminare demonstrat? sau confirmat? în 
mod corespunz?tor”

În cauza C?127/22,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativ? Suprem?, Bulgaria), prin decizia din 16 
februarie 2022, primit? de Curte la 22 februarie 2022, în procedura

„Balgarska telekomunikatsionna kompania” EAD

împotriva

Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” – Sofia,

CURTEA (Camera a noua),

compus? din doamna L. S. Rossi, pre?edint? de camer?, domnul J.?C. Bonichot ?i doamna O. 
Spineanu?Matei (raportoare), judec?tori,

avocat general: doamna T. ?apeta,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru „Balgarska telekomunikatsionna kompania” EAD, de O. P. Hadzhiyski ?i T. M. 
Mollahasan, advokati;

–        pentru Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” – Sofia, de T. 
Todorov;

–        pentru Comisia European?, de D. Drambozova, J. Jokubauskait? ?i V. Uher, în calitate de 
agen?i,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general,

pronun?? prezenta



Hot?râre

1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 185 din Directiva 
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea 
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? în continuare „Directiva 
TVA”).

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între „Balgarska telekomunikatsionna 
kompania” EAD (denumit? în continuare „BTK”), pe de o parte, ?i Direktor na Direktsia 
„Obzhalvane i danatchno?osiguritelna praktika” – Sofia (directorul Direc?iei „Contesta?ii ?i practici 
fiscale ?i în materie de securitate social?” din Sofia, Bulgaria), pe de alt? parte, în leg?tur? cu 
decizia inspectorului general pentru impozite de pe lâng? Teritorialna Direktsia na Natsionalna 
Agentsia za prihodite (Direc?ia teritorial? a Agen?iei Na?ionale a Veniturilor Publice, Bulgaria) 
„mari contribuabili ?i asigur?tori” de respingere a cererii BTK având ca obiect ob?inerea 
ramburs?rii unor sume pl?tite cu titlu de regulariz?ri ale deducerilor taxei pe valoarea ad?ugat? 
(TVA) efectuate ini?ial, care fuseser? realizate ca urmare a cas?rii a diverse bunuri de capital ?i 
elemente de stoc între anul 2014 ?i anul 2017.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

3        Articolul 168 litera (a) din Directiva TVA prevede:

„În m?sura în care bunurile ?i serviciile sunt utilizate în scopul opera?iunilor taxabile ale unei 
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, în statul membru în care efectueaz? 
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti, 
urm?toarele sume:

a)      TVA datorat? sau achitat? în statul membru în cauz? pentru bunurile care îi sunt sau care 
urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care îi sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt? 
persoan? impozabil?.”

4        Articolul 184 din aceast? directiv? prevede:

„Deducerea ini?ial? este regularizat? atunci când este mai mare sau mai mic? decât cea la care 
are dreptul persoana impozabil?.”

5        Potrivit articolului 185 din directiva men?ionat?:

„(1)      Regularizarea se efectueaz? în special atunci când, dup? întocmirea declara?iei privind 
TVA, apar modific?ri ale factorilor utiliza?i la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci când se 
anuleaz? cump?r?ri sau se ob?in reduceri de pre?.

(2)      Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaz? regulariz?ri în cazul opera?iunilor 
r?mase total sau par?ial neachitate sau în cazul distrugerii, pierderii sau furtului demonstrate sau 
confirmate în mod corespunz?tor sau în cazul bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de 
mic? valoare sau de e?antioane, în conformitate cu articolul 16.

Cu toate acestea, în cazul opera?iunilor r?mase total sau par?ial neachitate sau în cazul furtului, 
statele membre pot solicita efectuarea regulariz?rii.”

6        Articolul 186 din aceea?i directiv? prevede c? statele membre stabilesc normele de aplicare 



a articolelor 184 ?i 185 din aceasta.

 Dreptul bulgar

7        Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Legea privind taxa pe valoarea ad?ugat?) din 
21 iulie 2006 (DV nr. 63 din 4 august 2006, p. 8), în versiunea aplicabil? de la 1 ianuarie 2017 
(denumit? în continuare „ZDDS”), prevede la articolul 78:

„(1)      TVA?ul dedus în amonte este cuantumul impozitului pe care o persoan? impozabil? în 
temeiul prezentei legi l?a dedus în cursul anului în care a fost exercitat dreptul de deducere.

(2)      În cazul modific?rii bazei de impozitare, al rezolu?iunii unei livr?ri sau al modific?rii naturii 
unei livr?ri, persoana impozabil? are obliga?ia de a regulariza cuantumul TVA?ului dedus.

[…]”

8        Articolul 79 alineatul 1 din ZDDS prevede:

„Orice persoan? impozabil? care a dedus, integral, par?ial sau propor?ional cu nivelul de utilizare 
în scopul exercit?rii cu titlu independent, un credit fiscal pentru bunuri pe care le?a produs, 
dobândit sau importat, lichideaz?, în momentul distrugerii, al constat?rii absen?ei sau al cas?rii 
acestor bunuri, o tax? cu un cuantum echivalent cu cel al TVA?ului dedus în amonte.”

9        Excep?ii sau limit?ri privind regularizarea TVA?ului dedus în amonte sunt prev?zute la 
articolul 80 din aceast? lege, care prevede la alineatul (2):

„Regulariz?rile în temeiul articolului 79 nu se efectueaz? în urm?toarele cazuri:

1.       distrugerea, dispari?ia sau casarea produse ca urmare a unui caz de for?? major?, precum 
?i în cazul distrugerii bunurilor supuse accizelor care fac obiectul unui control administrativ potrivit 
Legii privind accizele ?i antrepozitele fiscale;

2.      distrugerea, dispari?ia sau casarea produse ca urmare a unor avarii sau accidente cu privire 
la care persoana poate dovedi c? nu au fost cauzate din propria culp? sau a persoanei care 
utilizeaz? bunul;

3.       dispari?ii care rezult? dintr?o schimbare a propriet??ilor fizice ?i chimice într?o propor?ie 
normal? care corespunde normelor stabilite pentru valorile-limit? de pierdere natural? de 
substan?? ?i dispari?ii de bunuri în timpul depozit?rii ?i transportului lor în conformitate cu un act 
normativ sau cu standardele ?i normele întreprinderii;

4.      defect tehnic în limitele normelor admise, stabilite în documenta?ia tehnic? corespunz?toare 
procedurii sau activit??ii respective;

5.      casarea ca urmare a expir?rii termenului de valabilitate stabilit în conformitate cu cerin?ele 
legale;

6.      casarea activelor corporale imobilizate, în cazul în care valoarea lor contabil? net? nu 
dep??e?te 10 % din valoarea lor de origine.”

10      Articolul 79 alineatul (3) ?i articolul 80 alineatul (2) din ZDDS, în versiunea aplicabil? înainte 
de 1 ianuarie 2017 (denumit? în continuare „ZDDS în versiunea anterioar?”), con?ineau dispozi?ii 
asem?n?toare celor reproduse la punctele 8 ?i, respectiv, 9 din prezenta hot?râre.



 Litigiul principal ?i întreb?rile preliminare

11      BTK este o societate de drept bulgar care î?i desf??oar? activitatea în domeniul 
telecomunica?iilor. Aceasta este supus? la plata TVA?ului pentru activit??ile sale, care constau în 
special în furnizarea de servicii de telecomunica?ii. În scopul desf??ur?rii activit??ilor sale, 
aceasta achizi?ioneaz? diverse bunuri de capital, precum ?i, în vederea revânz?rii, aparate de 
comunica?ii mobile ?i diverse echipamente necesare sau accesorii pentru utilizarea serviciilor pe 
care le furnizeaz?. TVA?ul pl?tit cu ocazia acestor achizi?ii face obiectul unor deduceri.

12      În perioada cuprins? între luna octombrie 2014 ?i luna decembrie 2017, BTK a casat diferite 
bunuri, precum instala?ii, echipamente sau aparate cu privire la care considera c? deveniser? 
improprii utiliz?rii sau vânz?rii din diverse motive, în special uzura, caracterul defectuos sau chiar 
caracterul uzat moral sau inadecvat al acestora. Aceste cas?ri au fost realizate cu respectarea 
reglement?rii na?ionale aplicabile. Ele au constat, în mod concret, în radierea din bilan?ul 
societ??ii a bunurilor în cauz?. Apoi, unele dintre aceste bunuri au fost vândute ca de?euri unor 
întreprinderi ter?e impozabile, iar altele au fost distruse sau eliminate.

13      Opera?iunile de casare men?ionate au determinat regulariz?ri care implic? restituirea 
TVA?ului dedus în amonte aferent bunurilor în cauz?. Aceste regulariz?ri au fost executate în 
temeiul articolului 79 alineatul (3) din ZDDS, în versiunea sa anterioar?, între anul 2014 ?i anul 
2016, ?i în temeiul articolului 79 alineatul (1) din ZDDS, începând cu 1 ianuarie 2017.

14      La 18 ianuarie 2019, BTK a introdus o cerere de rambursare a sumelor pl?tite în cadrul 
regulariz?rilor men?ionate. Aceast? cerere privea un cuantum total de 1 304 090,54 leva 
bulg?re?ti (BGN) (aproximativ 666 770 de euro). Cu aceast? ocazie, ea a sus?inut c? articolul 79 
alineatul (1) din ZDDS ?i articolul 79 alineatul (3) din ZDDS în versiunea sa anterioar? erau 
incompatibile cu articolul 185 alineatul (2) din Directiva TVA.

15      Aceast? cerere de rambursare a fost respins? printr?o decizie a inspectorului general pentru 
impozite din cadrul Direc?iei teritoriale a Agen?iei Na?ionale a Veniturilor Publice „mari 
contribuabili ?i asigur?tori”, adoptat? la 5 decembrie 2019. Aceast? decizie a fost confirmat? 
printr?o decizie din 18 februarie 2020 a directorului Direc?iei „Contesta?ii ?i practici fiscale ?i în 
materie de securitate social?” din Sofia.

16      De asemenea, ac?iunea în justi?ie introdus? de BTK împotriva acestei din urm? decizii la 
Administrativen sad Sofia grad (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria) a fost respins? prin 
hot?rârea din 18 mai 2021. Aceast? instan?? a ar?tat c? o casare a bunurilor putea s? nu dea 
na?tere unei regulariz?ri, conform articolului 80 alineatul (2) din ZDDS, în m?sura în care una 
dintre condi?iile prev?zute de aceast? dispozi?ie este îndeplinit?, ceea ce nu era cazul.

17      Împotriva acestei hot?râri a fost formulat recurs la Varhoven administrativen sad (Curtea 
Administrativ? Suprem?, Bulgaria), care este instan?a de trimitere.

18      Aceasta precizeaz? c? o casare a bunurilor const? în radierea lor din bilan? ?i c? aceast? 
no?iune este interpretat? în dreptul bulgar în sensul c? vizeaz? elemente de activ sau articole din 
stoc devenite inutilizabile sau improprii utiliz?rii c?reia îi erau destinate din cauza unei uzuri fizice 
sau a unor daune ori atunci când sunt uzate moral ?i nu mai pot fi utilizate sau vândute. Ea 
constat? în esen?? c? aceast? interpretare înseamn? epuizarea poten?ialului economic al 
bunurilor în cauz? în cursul utiliz?rii lor în cadrul activit??ii economice a întreprinderii. Ea 
realizeaz? în aceast? privin?? o asem?nare cu situa?ia în care bunurile sau serviciile au fost 
consumate integral în cadrul activit??ii profesionale a unei persoane impozabile, situa?ie în care 
consider? c?, în conformitate cu jurispruden?a Cur?ii, ie?irea acestor bunuri sau servicii din 



patrimoniul persoanei impozabile nu implic? modificarea factorilor utiliza?i la stabilirea sumei de 
dedus, în sensul articolului 185 alineatul (1) din Directiva TVA.

19      În continuare, instan?a de trimitere arat? c? articolul 185 alineatul (2) primul paragraf din 
Directiva TVA con?ine o enumerare exhaustiv? a cazurilor care, sub rezerva celui de al doilea 
paragraf al acestui alineat, nu trebuie s? dea na?tere la regularizarea TVA?ului dedus în amonte 
?i consider? c? aceste cazuri corespund unor situa?ii în care un bun nu poate fi utilizat de 
persoana impozabil? pentru livr?ri ulterioare, din cauza unor evenimente independente de voin?a 
acestuia. Ea subliniaz? c? scutirea de regularizare prev?zut? în astfel de cazuri urm?re?te s? evite 
ca persoana impozabil? s? suporte o pierdere fiscal? în plus fa?? de pierderea economic?.

20      În acest context, instan?a de trimitere consider? c? legalitatea deciziei atacate în fa?a sa ?i, 
prin urmare, solu?ionarea litigiului cu care este sesizat? necesit? clarificarea anumitor no?iuni 
prev?zute la articolul 185 din Directiva TVA.

21      Ea ridic? mai întâi problema eventualei inciden?e a faptului c?, în spe??, bunurile casate au 
fost ulterior vândute ca de?euri, în cadrul unor opera?iuni taxabile, dar care nu ?in de activitatea 
economic? obi?nuit? a BTK, desf??urat? în calitate de persoan? impozabil?. În continuare, 
aceasta ridic? problema dac? o casare constituie o modificare a factorilor utiliza?i la stabilirea 
sumei de dedus, în sensul articolului 185 alineatul (1) din Directiva TVA, atunci când bunurile în 
cauz? au fost apoi distruse sau eliminate, cu excluderea oric?rei utiliz?ri în cadrul unor opera?iuni 
scutite sau care nu intr? în domeniul de aplicare al TVA?ului. În sfâr?it, având în vedere c? o 
casare poate constitui o „pierdere” în sensul articolului 185 alineatul (2) primul paragraf din 
directiva men?ionat?, instan?a de trimitere ridic? problema dac? elementul esen?ial este, în 
aceast? ipotez?, ca bunul s? fi fost distrus în mod obiectiv sau dac? se impune, în plus, ca 
aceasta s? rezulte din evenimente care sunt independente de voin?a persoanei impozabile ?i pe 
care aceasta nu ar fi putut nici s? le prevad?, nici s? le împiedice.

22      În aceste condi?ii, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativ? Suprem?) a hot?rât 
s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      Articolul 185 alineatul (1) din Directiva [TVA] trebuie s? fie interpretat în sensul c? o casare 
a bunurilor, în sensul scoaterii activelor sau a stocurilor din bilan?ul persoanei impozabile ca 
urmare a faptului c? nu se mai preconizeaz? ca acestea s? genereze beneficii economice 
(deoarece, de exemplu, sunt uzate, defecte, nepotrivite sau nu pot fi utilizate în scopul pentru care 
au fost destinate), reprezint? o modificare a factorilor utiliza?i la stabilirea sumei TVA?ului dedus 
deja în amonte, la cump?rarea bunurilor, care a intervenit dup? întocmirea declara?iei privind 
[TVA?ul] ?i care, prin urmare, d? na?tere obliga?iei de a efectua regularizarea acestei deduceri în 
cazul în care bunurile casate au fost vândute ulterior [în cadrul unei livr?ri impozabile]?

2)      Articolul 185 alineatul (1) din Directiva [TVA] trebuie interpretat în sensul c? o casare a 
bunurilor, în sensul [indicat în cadrul primei întreb?ri], reprezint? o modificare a factorilor utiliza?i la 
stabilirea sumei TVA?ului dedus deja în amonte, la cump?rarea bunurilor, care a intervenit dup? 
întocmirea declara?iei privind [TVA?ul] ?i care, din aceast? cauz?, d? na?tere obliga?iei de a 
efectua regularizarea acestei deduceri, în cazul în care bunurile casate au fost ulterior distruse sau 
eliminate, iar acest fapt a fost demonstrat sau confirmat în mod corespunz?tor?

3)      În cazul unui r?spuns afirmativ la prima ?i/sau la a doua întrebare, articolul 185 alineatul (2) 
din Directiva [TVA] trebuie interpretat în sensul c? o casare a bunurilor în împrejur?rile men?ionate 
mai sus reprezint? un caz de distrugere sau de pierdere a bunurilor, demonstrat sau confirmat în 
mod corespunz?tor, pentru care nu ia na?tere obliga?ia de a efectua regularizarea deducerii 
TVA?ul achitat la achizi?ionarea bunurilor?



4)      Articolul 185 alineatul (2) din Directiva [TVA] trebuie interpretat în sensul c?, în cazurile de 
distrugere sau de pierdere a bunurilor, demonstrate sau confirmate în mod corespunz?tor, 
regularizarea deducerii TVA?ului achitat în amonte poate fi omis? numai atunci când distrugerea 
sau pierderea a fost cauzat? de evenimente independente de voin?a persoanei impozabile ?i care 
nu puteau fi prev?zute ?i evitate de aceasta?

5)      În cazul unui r?spuns negativ la prima ?i/sau la a doua întrebare, articolul 185 alineatul (1) 
din Directiva [TVA] se opune [unor] dispozi?ii na?ionale precum cea cuprins? la articolul 79 
alineatul (3) din ZDDS, [în versiunea anterioar?], sau la articolul 79 alineatul (1) din ZDDS […], 
care prevede o obliga?ie de regularizare a deducerii TVA?ului dedus în amonte în cazul în care 
bunurile sunt casate, chiar dac? acestea au fost vândute ulterior ca livrare impozabil? […] sau 
dac? au fost distruse sau eliminate, iar aceast? împrejurare a fost demonstrat? sau confirmat? în 
mod corespunz?tor?”

 Cu privire la întreb?rile preliminare

23      Cu titlu introductiv, trebuie amintit c? modalit??ile de regularizare a TVA?ului dedus ini?ial 
prev?zute la articolele 187-191 din Directiva TVA în ceea ce prive?te bunurile de capital, precum 
unele dintre bunurile care ar fi fost casate de BTK, nu au nicio inciden?? asupra r?spunsului la 
întreb?rile men?ionate. Astfel, acestea din urm? privesc na?terea unei obliga?ii de regularizare, iar 
nu modalit??ile unei eventuale regulariz?ri. În schimb, articolele 184-186 din Directiva TVA 
constituie regimul aplicabil în ceea ce prive?te na?terea unui eventual drept al administra?iei 
fiscale de a solicita o regularizare unei persoane impozabile, inclusiv în ceea ce prive?te 
regularizarea deducerilor referitoare la bunuri de capital (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 
17 septembrie 2020, Stichting Schoonzicht, C?791/18, EU:C:2020:731, punctul 33 ?i 
jurispruden?a citat?).

 Cu privire la prima întrebare

24      Prin intermediul primei întreb?ri, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc? 
dac? articolul 185 alineatul (1) din Directiva TVA trebuie interpretat în sensul c? o casare a unui 
bun, cu privire la care persoana impozabil? a considerat c? a devenit inutilizabil în cadrul 
activit??ilor sale economice obi?nuite, urmat? de vânzarea acestui bun ca de?eu, care a fost 
supus? TVA?ului, constituie o „modificare a factorilor utiliza?i la stabilirea sumei de dedus”, în 
sensul acestei dispozi?ii.

25      Pentru a r?spunde la aceast? întrebare, trebuie amintit mai întâi c? mecanismul de 
regularizare prev?zut la articolele 184-186 din Directiva TVA face parte integrant? din regimul de 
deducere a TVA?ului pe care îl instituie aceast? directiv? (Hot?rârea din 17 iulie 2014, BCR 
Leasing IFN, C?438/13, EU:C:2014:2093, punctul 32 ?i jurispruden?a citat?).

26      În ceea ce prive?te acest regim de deducere, rezult? din articolul 168 din Directiva TVA c? 
persoana impozabil?, în m?sura în care ac?ioneaz? în aceast? calitate în momentul dobândirii 
bunului ?i utilizeaz? bunul în scopul opera?iunilor taxabile, este autorizat? s? deduc? TVA?ul 
datorat sau achitat pentru bunul respectiv (Hot?rârea din 22 martie 2012, Klub, C?153/11, 
EU:C:2012:163, punctul 36 ?i jurispruden?a citat?).

27      Obiectivul regimului de deducere men?ionat este s? degreveze în întregime întreprinz?torul 
de sarcina TVA?ului datorat sau achitat în cadrul tuturor activit??ilor sale economice. Astfel, 
sistemul comun al TVA?ului încearc? s? garanteze perfecta neutralitate în ceea ce prive?te 
sarcina fiscal? corespunz?toare tuturor activit??ilor economice, indiferent de finalitatea sau de 
rezultatele acestora, cu condi?ia ca activit??ile men?ionate s? fie, în principiu, ele însele supuse 



TVA?ului (Hot?rârea din 17 octombrie 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, punctul 23 ?i 
jurispruden?a citat?).

28      În continuare, în ceea ce prive?te eventuala inciden?? asupra deducerilor a unor 
evenimente survenite ulterior acestora, trebuie amintit c? utilizarea care este dat? bunurilor sau 
serviciilor ori care este avut? în vedere pentru acestea determin? întinderea deducerii ini?iale la 
care are dreptul persoana impozabil? ?i întinderea eventualelor regulariz?ri în perioadele 
urm?toare (Hot?rârea din 17 septembrie 2020, Stichting Schoonzicht, C?791/18, EU:C:2020:731, 
punctul 25 ?i jurispruden?a citat?).

29      Astfel, regulile stabilite prin Directiva TVA în materia regulariz?rii urm?resc s? creasc? 
precizia deducerilor pentru a se asigura neutralitatea TVA?ului, astfel încât opera?iunile efectuate 
într?un stadiu anterior s? dea na?tere în continuare dreptului de deducere numai în m?sura în 
care servesc la furnizarea unor presta?ii supuse unei astfel de taxe. Prin regulile men?ionate, 
aceast? directiv? are astfel ca obiectiv s? men?in? un raport strâns ?i direct între dreptul de 
deducere a TVA?ului achitat în amonte ?i utilizarea bunurilor sau a serviciilor în cauz? în vederea 
unor opera?iuni impozitate în aval (Hot?rârea din 10 octombrie 2013, Pactor Vastgoed, C?622/11, 
EU:C:2013:649, punctul 34 ?i jurispruden?a citat?).

30      În sfâr?it, în ceea ce prive?te na?terea unei eventuale obliga?ii de regularizare a deducerii 
TVA?ului achitat în amonte, articolul 185 alineatul (1) din Directiva TVA stabile?te regula potrivit 
c?reia o astfel de regularizare trebuie s? fie efectuat? în special atunci când, dup? întocmirea 
declara?iei privind TVA?ul, apar modific?ri ale factorilor utiliza?i la stabilirea acestei sumei de 
dedus.

31      În spe??, din decizia de trimitere rezult? c? bunurile în cauz? au fost în cele din urm? 
vândute de persoana impozabil? în cadrul unor opera?iuni taxabile. Prin urmare, este necesar s? 
se constate c? este îndeplinit? condi?ia care permite aplicarea ?i men?inerea dreptului de 
deducere, conform jurispruden?ei amintite la punctul 27 din prezenta hot?râre, ?i anume c? aceste 
bunuri au fost utilizate în cadrul unor activit??i economice supuse TVA?ului. Aceast? aplicare ?i 
aceast? men?inere sunt de altfel necesare pentru a asigura neutralitatea fiscal?, care constituie 
obiectivul pe care îl urm?re?te sistemul comun al TVA?ului prin intermediul regimului de deducere.

32      În aceast? privin??, este lipsit de relevan?? faptul c? vânzarea de de?euri nu face parte din 
activit??ile economice obi?nuite ale persoanei impozabile care efectueaz? o asemenea vânzare 
sau c? valoarea realiz?rii bunurilor în cauz? este redus? în raport cu valoarea lor ini?ial?, ca 
urmare a faptului c? sunt vândute ca de?euri, sau c?, din acela?i motiv, natura lor ini?ial? a fost 
modificat?.

33      Astfel, conform jurispruden?ei amintite la punctul 27 din prezenta hot?râre, în m?sura în 
care bunurile sunt utilizate în cadrul unor activit??i economice supuse TVA?ului, regimul de 
deducere prive?te toate activit??ile economice ale unei persoane impozabile, indiferent de 
finalitatea sau de rezultatele acestora. De altfel, trebuie ar?tat c? Curtea a avut deja în vedere, 
pentru a considera c? nu era necesar? regularizarea deducerilor, faptul c? de?eurile provenite din 
imobile achizi?ionate sub regimul de deducere a TVA?ului ?i ulterior par?ial demolate fuseser? 
revândute în cadrul unor opera?iuni impozitate în aval (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 18 
octombrie 2012, TETS Haskovo, C?234/11, EU:C:2012:644, punctul 35).

34      Prin urmare, astfel de împrejur?ri nu sunt de natur? s? determine o întrerupere a rela?iei 
strânse ?i directe dintre dreptul de deducere a TVA?ului achitat în amonte cu ocazia achizi?ion?rii 
bunurilor în cauz? ?i utilizarea acestora pentru opera?iuni impozitate în aval, în sensul 
jurispruden?ei citate la punctul 29 din prezenta hot?râre.



35      Din ansamblul acestor considera?ii rezult? c? articolul 185 alineatul (1) din Directiva TVA 
trebuie interpretat în sensul c? o casare a unui bun, cu privire la care persoana impozabil? a 
considerat c? a devenit inutilizabil în cadrul activit??ilor sale economice obi?nuite, urmat? de 
vânzarea acestui bun ca de?eu, care a fost supus? TVA?ului, nu constituie o „modificare a 
factorilor utiliza?i la stabilirea sumei de dedus”, în sensul acestei dispozi?ii.

 Cu privire la a doua, a treia ?i a patra întrebare

36      Prin intermediul celei de a doua întreb?ri, precum ?i prin intermediul celei de a treia ?i al 
celei de a patra întreb?ri, în m?sura în care acestea din urm? privesc bunuri distruse, care trebuie 
analizate împreun?, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc? dac? articolul 185 
din Directiva TVA trebuie interpretat în sensul c? o casare a unui bun, cu privire la care persoana 
impozabil? a considerat c? devenise inutilizabil în cadrul activit??ilor sale economice obi?nuite, 
urmat? de distrugerea voluntar? a acestui bun, constituie o „modificare a factorilor utiliza?i la 
stabilirea sumei de dedus”, în sensul alineatului (1) al acestui articol, ?i, în cazul unui r?spuns 
afirmativ, dac? o casare a bunului respectiv în astfel de împrejur?ri constituie o „distrugere 
demonstrat? sau confirmat? în mod corespunz?tor” sau o „pierdere demonstrat? sau confirmat? în 
mod corespunz?tor”, în sensul alineatului (2) al articolului men?ionat, de?i nu este vorba despre 
un eveniment independent de voin?a acestei persoane impozabile ?i pe care aceasta nu ar fi putut 
nici s? îl prevad?, nici s? îl împiedice.

37      În primul rând, trebuie constatat c? distrugerea unui bun determin? în mod necesar 
dispari?ia oric?rei posibilit??i de a?l utiliza în cadrul unor opera?iuni taxabile (a se vedea prin 
analogie Hot?rârea din 4 octombrie 2012, PIGI, C?550/11, EU:C:2012:614, punctul 35).

38      Prin urmare, acest fapt determin? o întrerupere a rela?iei strânse ?i directe dintre dreptul de 
deducere a TVA?ului achitat în amonte ?i utilizarea bunului în cauz? pentru opera?iuni impozitate 
în aval, astfel cum este vizat? de jurispruden?a amintit? la punctul 29 din prezenta hot?râre, ?i 
constituie, a?adar, o „modificare a factorilor utiliza?i la stabilirea sumei de dedus”, în sensul 
articolului 185 alineatul (1) din Directiva TVA. Acest lucru este de altfel confirmat de men?ionarea, 
la alineatul (2) al acestui articol, a distrugerii printre posibilele excep?ii de la obliga?ia de 
regularizare.

39      În al doilea rând, în ceea ce prive?te semnifica?ia ?i sfera de aplicare a termenilor 
„distrugere” ?i „pierdere” în sensul articolului 185 alineatul (2) din Directiva TVA, în lipsa unei 
defini?ii, acestea trebuie stabilite conform sensului obi?nuit al acestor termeni în limbajul curent, 
?inând seama în acela?i timp printre altele de contextul în care sunt utiliza?i (a se vedea în acest 
sens Hot?rârea din 22 aprilie 2021, Austrian Airlines, C?826/19, EU:C:2021:318, punctul 22 ?i 
jurispruden?a citat?).

40      În limbajul curent, termenul „distrugere” desemneaz? ac?iunea de a strica profund un 
obiect, de a?l face s? dispar? prin demolare, de a?l face s? nu mai existe. Termenul „pierdere”, 
atunci când se refer? la un bun, vizeaz?, la rândul s?u, faptul de a fi privat de un bun a c?rui 
proprietate sau folosin?? o avea cineva. Rezult? de aici c? pierderea unui bun nu poate decurge 
dintr?o ac?iune voluntar? a proprietarului sau a posesorului s?u, în timp ce acest lucru nu este 
exclus în cazul distrugerii.

41      În ceea ce prive?te contextul în care se înscriu excep?iile prev?zute la articolul 185 alineatul 
(2) primul paragraf din Directiva TVA ?i obiectivul acestora, trebuie ar?tat c? o dispozi?ie care 
prevede excep?ii similare era inserat? anterior în articolul 20 alineatul (1) litera (b) din A ?asea 
directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor 
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – sistemul comun al taxei pe valoarea 



ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1). Lucr?rile preg?titoare referitoare la 
aceast? din urm? dispozi?ie indic? faptul c?, prin aceste excep?ii, legiuitorul comunitar 
considerase necesar, în cazul dispari?iei unui bun care a dat na?tere la deducerea TVA?ului în 
amonte, s? limiteze obliga?ia de regularizare la cazurile de dispari?ie nejustificat?, astfel încât s? 
se evite ca o pierdere de natur? fiscal? s? se poat? ad?uga pierderii economice atunci când se 
face dovada distrugerii, a pierderii sau a furtului.

42      Din aceste indica?ii rezult? c? ipotezele de distrugere, de pierdere sau de furt prev?zute la 
articolul 185 alineatul (2) din Directiva TVA corespund unor cazuri de pierdere economic? suferit?, 
dar ?i c? apari?ia acestor cazuri trebuie demonstrat? sau confirmat? în mod corespunz?tor, în 
temeiul primului paragraf al acestei dispozi?ii.

43      În spe??, din moment ce distrugerea bunurilor în cauz? a rezultat dintr?o interven?ie a 
persoanei impozabile, este necesar s? se considere c? este vorba despre o „distrugere”, iar nu 
despre o „pierdere”, în sensul articolului 185 alineatul (2) din Directiva TVA.

44      În plus, nu rezult? nici din textul acestei dispozi?ii, nici din lucr?rile preg?titoare care pot fi 
considerate pertinente c? distrugerea unui bun trebuie s? fie total independent? de voin?a 
persoanei impozabile. Astfel, dup? cum se arat? la punctul 40 din prezenta hot?râre, nu se poate 
exclude c?, în anumite ipoteze, distrugerea men?ionat? presupune o interven?ie voluntar? a 
acesteia.

45      Aceasta este situa?ia în special în cazul distrugerii unui bun decise în urma constat?rii 
faptului c? acesta a devenit impropriu utiliz?rii sale în cadrul activit??ilor economice obi?nuite ale 
persoanei impozabile. În aceast? privin??, trebuie amintit c? luarea în considerare a realit??ii 
economice ?i comerciale constituie un criteriu fundamental pentru aplicarea sistemului comun al 
TVA?ului (Hot?rârea din 22 noiembrie 2018, MEO – Serviços de Comunicações e Multimédia, 
C295/17, EU:C:2018:942, punctul 43, precum ?i jurispruden?a citat?).

46      Cu toate acestea, pentru a intra sub inciden?a articolului 185 alineatul (2) din Directiva TVA, 
distrugerea unui bun care face parte din patrimoniul persoanei impozabile trebuie demonstrat? sau 
confirmat? în mod corespunz?tor ?i poate fi luat? în considerare numai distrugerea unui bun 
decis? ca urmare a pierderii obiective a utilit??ii acestui bun în cadrul activit??ilor economice 
obi?nuite ale persoanei impozabile, aspect a c?rui verificare revine instan?ei de trimitere.

47      În rest, în m?sura în care instan?a de trimitere evoc? de asemenea faptul c? anumite bunuri 
care au dat na?tere regulariz?rilor în discu?ie în litigiul principal au fost „eliminate”, îi revine de 
asemenea sarcina de a verifica dac? împrejur?rile care sunt vizate în mod concret de acest 
termen corespund dispari?iei ireversibile a acestor bunuri. Astfel, trebuie s? se considere c? unele 
moduri de eliminare a unui bun, precum depozitarea ca de?eu a acestuia, conduc la „distrugerea” 
sa, în sensul articolului 185 alineatul (2) primul paragraf din Directiva TVA, din moment ce 
determin? în mod concret dispari?ia ireversibil? a acestui bun.

48      Din ansamblul considera?iilor care preced? rezult? c? articolul 185 din Directiva TVA trebuie 
interpretat în sensul c? o casare a unui bun, cu privire la care persoana impozabil? a considerat c? 
devenise inutilizabil în cadrul activit??ilor sale economice obi?nuite, urmat? de distrugerea 
voluntar? a acestui bun, constituie o „modificare a factorilor utiliza?i la stabilirea sumei de dedus”, 
în sensul alineatului (1) al acestui articol. Cu toate acestea, o asemenea situa?ie constituie o 
„distrugere”, în sensul alineatului (2) primul paragraf al articolului men?ionat, independent de 
caracterul s?u voluntar, astfel încât aceast? modificare nu genereaz? o obliga?ie de regularizare, 
cu condi?ia ca aceast? distrugere s? fie demonstrat? sau confirmat? în mod corespunz?tor ?i ca 
bunul respectiv s? fi pierdut în mod obiectiv orice utilitate în cadrul activit??ilor economice ale 
persoanei impozabile. Eliminarea demonstrat? în mod corespunz?tor a unui bun trebuie asimilat? 



distrugerii sale în m?sura în care implic? în mod concret dispari?ia ireversibil? a acestui bun.

 Cu privire la a cincea întrebare

49      Prin intermediul celei de a cincea întreb?ri, adresat? în cazul unui r?spuns negativ la prima 
?i/sau la a doua întrebare, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc? dac? articolul 
185 alineatul (1) din Directiva TVA trebuie interpretat în sensul c? se opune unor dispozi?ii de 
drept na?ional care prev?d regularizarea TVA?ului dedus în amonte cu ocazia achizi?ion?rii unui 
bun atunci când acesta a fost casat, persoana impozabil? considerând c? devenise inutilizabil în 
cadrul activit??ilor sale economice obi?nuite, independent de faptul c?, ulterior, acest bun a f?cut 
obiectul unei vânz?ri supuse TVA?ului sau al unei distrugeri ori elimin?ri demonstrate sau 
confirmate în mod corespunz?tor.

50      Cu toate acestea, din ultima parte a acestei întreb?ri, interpretat? în lumina deciziei de 
trimitere, în special a celei de a treia ?i a celei de a patra întreb?ri, precum ?i din împrejur?rile 
litigiului principal, rezult? c? instan?a de trimitere prive?te în mod concret, prin intermediul 
prezentei întreb?ri, cerin?a de a efectua în astfel de împrejur?ri regularizarea TVA?ului dedus în 
amonte, având în vedere nu numai obliga?ia de regularizare prev?zut? la articolul 185 alineatul (1) 
din Directiva TVA, ci ?i anumite excep?ii de la aceast? obliga?ie men?ionate la alineatul (2) al 
acestui articol ?i, a?adar, având în vedere ansamblul dispozi?iilor articolului 185 men?ionat.

51      Pe de alt? parte, pentru acelea?i motive, nu este necesar s? se r?spund? la aceast? 
întrebare numai în cazul unui r?spuns negativ la prima întrebare, referitoare la vânzarea ca 
de?euri de bunuri casate, sau la a doua întrebare, referitoare la distrugerea unor bunuri casate. 
Astfel, un r?spuns la a cincea întrebare poate prezenta de asemenea un interes în cazul unui 
r?spuns afirmativ la una dintre aceste dou? întreb?ri.

52      În astfel de împrejur?ri, este de competen?a Cur?ii s? reformuleze întrebarea care îi este 
adresat? pentru a oferi instan?ei na?ionale un r?spuns util, care s? îi permit? s? solu?ioneze 
litigiul cu care este sesizat? (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 15 iulie 2021, The 
Department for Communities in Northern Ireland, C?709/20, EU:C:2021:602, punctul 61 ?i 
jurispruden?a citat?).

53      Prin urmare, trebuie s? se considere c?, prin intermediul celei de a cincea întreb?ri, instan?a 
de trimitere solicit? s? se stabileasc? dac? articolul 185 din Directiva TVA trebuie interpretat în 
sensul c? se opune unor dispozi?ii de drept na?ional care prev?d regularizarea TVA?ului dedus în 
amonte cu ocazia achizi?ion?rii unui bun atunci când acesta a fost casat, persoana impozabil? 
considerând c? devenise inutilizabil în cadrul activit??ilor sale economice obi?nuite, independent 
de faptul c?, ulterior, acest bun a f?cut obiectul unei vânz?ri supuse TVA?ului sau al unei 
distrugeri ori elimin?ri demonstrate sau confirmate în mod corespunz?tor.

54      Or, având în vedere ansamblul considera?iilor care au motivat r?spunsurile la primele patru 
întreb?ri, care figureaz? la punctele 35 ?i 48 din prezenta hot?râre, astfel de dispozi?ii na?ionale 
sunt incompatibile cu articolul 185 alineatul (1) ?i alineatul (2) primul paragraf din Directiva TVA.

55      De altfel, distrugerea unui bun nu este unul dintre cazurile în care articolul 185 alineatul (2) 
al doilea paragraf din aceast? directiv? permite statelor membre s? impun? totu?i regularizarea 
deducerilor.

56      În consecin??, trebuie s? se r?spund? la a cincea întrebare c? articolul 185 din Directiva 
TVA trebuie interpretat în sensul c? se opune unor dispozi?ii de drept na?ional care prev?d 
regularizarea TVA?ului dedus în amonte cu ocazia achizi?ion?rii unui bun atunci când acesta a 
fost casat, persoana impozabil? considerând c? a devenit inutilizabil în cadrul activit??ilor sale 



economice obi?nuite ?i, ulterior, acest bun fie a f?cut obiectul unei vânz?ri supuse TVA?ului, fie a 
fost distrus sau eliminat într?un mod care implic? în mod concret dispari?ia sa ireversibil?, cu 
condi?ia ca aceast? distrugere s? fie demonstrat? sau confirmat? în mod corespunz?tor ?i ca 
bunul respectiv s? î?i fi pierdut în mod obiectiv orice utilitate în cadrul activit??ilor economice ale 
persoanei impozabile.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

57      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declar?:

1)      Articolul 185 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?

trebuie interpretate în sensul c?

o casare a unui bun, cu privire la care persoana impozabil? a considerat c? a devenit 
inutilizabil în cadrul activit??ilor sale economice obi?nuite, urmat? de vânzarea acestui bun 
ca de?eu, care a fost supus? taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA), nu constituie o „modificare 
a factorilor utiliza?i la stabilirea sumei de dedus”, în sensul acestei dispozi?ii.

2)      Articolul 185 din Directiva 2006/112

trebuie interpretat în sensul c?

o casare a unui bun, cu privire la care persoana impozabil? a considerat c? devenise 
inutilizabil în cadrul activit??ilor sale economice obi?nuite, urmat? de distrugerea 
voluntar? a acestui bun, constituie o „modificare a factorilor utiliza?i la stabilirea sumei de 
dedus”, în sensul alineatului (1) al acestui articol. Cu toate acestea, o asemenea situa?ie 
constituie o „distrugere”, în sensul alineatului (2) primul paragraf al articolului men?ionat, 
independent de caracterul s?u voluntar, astfel încât aceast? modificare nu genereaz? o 
obliga?ie de regularizare, cu condi?ia ca aceast? distrugere s? fie demonstrat? sau 
confirmat? în mod corespunz?tor ?i ca bunul respectiv s? fi pierdut în mod obiectiv orice 
utilitate în cadrul activit??ilor economice ale persoanei impozabile. Eliminarea demonstrat? 
în mod corespunz?tor a unui bun trebuie asimilat? distrugerii sale în m?sura în care 
implic? în mod concret dispari?ia ireversibil? a acestui bun.

3)      Articolul 185 din Directiva 2006/112

trebuie interpretat în sensul c?

se opune unor dispozi?ii de drept na?ional care prev?d regularizarea TVA?ului dedus în 
amonte cu ocazia achizi?ion?rii unui bun atunci când acesta a fost casat, persoana 
impozabil? considerând c? a devenit inutilizabil în cadrul activit??ilor sale economice 
obi?nuite ?i, ulterior, acest bun fie a f?cut obiectul unei vânz?ri supuse TVA?ului, fie a fost 
distrus sau eliminat într?un mod care implic? în mod concret dispari?ia sa ireversibil?, cu 
condi?ia ca aceast? distrugere s? fie demonstrat? sau confirmat? în mod corespunz?tor ?i 
ca bunul respectiv s? î?i fi pierdut în mod obiectiv orice utilitate în cadrul activit??ilor 
economice ale persoanei impozabile.



Semn?turi

*      Limba de procedur?: bulgara.


