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TIESAS SPRIEDUMS (desmit? pal?ta)

2023. gada 29. j?nij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) – Direkt?va 
2006/112/EK – 44. pants – Pakalpojumu sniegšanas vieta – ?stenošanas regula (ES) Nr. 
282/2011 – 11. panta 1. punkts – Pakalpojumu sniegšana – Nodok?u piesaistes vieta – J?dziens 
“past?v?gs uz??mums” – Piem?rota strukt?ra cilv?kresursu un tehnisko resursu zi?? – Sp?ja 
sa?emt un izmantot pakalpojumus past?v?g? uz??muma paša vajadz?b?m – No uz??muma 
l?guma izrietošo pakalpojumu sniegšana un papildu pakalpojumi – Ekskluz?vas l?gumiskas 
saist?bas starp pakalpojumu sniedz?ju sabiedr?bu un treš? valst? re?istr?tu sa??m?ju sabiedr?bu 
– Juridiski neatkar?gas sabiedr?bas

Liet? C?232/22

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko cour d’appel de Liège
(Lj?žas apel?cijas tiesa, Be??ija) iesniegusi ar 2022. gada 18. marta l?mumu un kas Ties? 
re?istr?ts 2022. gada 1. apr?l?, tiesved?b?

Cabot Plastics Belgium SA

pret

État belge,

TIESA (desmit? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js D. Gracijs [D. Gratsias], tiesneši M. Ileši?s [M. Ileši?] un I. 
Jarukaitis [I. Jarukaitis] (referents),

?ener?ladvok?te: L. Medina,

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko snieguši:

–        Cabot Plastics Belgium SA  v?rd? – J. Lejeune un G. Vael, advok?ti,

–        Be??ijas vald?bas v?rd? – P. Cottin, J.?C. Halleux un C. Pochet, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – M. Björkland un C. Ehrbar, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.



Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 
2006, L 347, 1. lpp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2008. gada 12. febru?ra Direkt?vu 
2008/8/EK (OV 2008, L 44, 11. lpp.) (turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”), 44. pantu un Padomes 
?stenošanas regulas (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko nosaka ?stenošanas 
pas?kumus Direkt?vai 2006/112 (OV 2011, L 77, 1. lpp.), 11. pantu.

2        Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Cabot Plastics Belgium SA  (turpm?k tekst? – “
Cabot Plastics”) un État belge (Be??ijas valsts), ko p?rst?v finanšu ministrs, par nodok?u iest?des 
l?mumu, ar kuru šai sabiedr?bai ir uzlikts pien?kums samaks?t papildu pievienot?s v?rt?bas 
nodokli (PVN) kop? ar nokav?juma procentiem un naudas sodu.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        PVN direkt?vas V sada?? par to dar?jumu vietu, kuri apliekami ar nodokli, ir ietverta 3. 
noda?a “Pakalpojumu sniegšanas vieta”. Š?s treš?s noda?as 2. ieda?? “Visp?r?gi noteikumi” 
ietvertais š?s direkt?vas 44. pants ir formul?ts š?di:

“Pakalpojumu sniegšanas vieta nodok?a maks?t?jam, kas darbojas k? t?ds, ir vieta, kura ir 
nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta. Tom?r, ja pakalpojumus sniedz 
nodok?a maks?t?ja past?v?g?s iest?des [uz??muma] viet?, kas nav vi?a saimniecisk?s darb?bas 
past?v?g? vieta, šo pakalpojumu sniegšanas vieta ir vieta, kur atrodas š? past?v?g? iest?de. Ja 
š?das saimniecisk?s darb?bas past?v?g?s vietas vai past?v?gas iest?des vietas nav, 
pakalpojumu sniegšanas vieta ir vieta, kur nodok?a maks?t?jam, kas sa?em šos pakalpojumus, ir 
past?v?g? adrese vai parast? uztur?šan?s vieta.”

4        ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 V noda?? “To dar?jumu vieta, par kuriem uzliek nodokli” 
ir ietverta 1. ieda?a “J?dzieni”, kur? savuk?rt ir iek?auts t?s 11. panta 1. punkts, un taj? ir 
paredz?ts:

“Piem?rojot [PVN direkt?vas] 44. pantu, “past?v?g?s iest?des vieta” ir jebkura vieta, kas nav š?s 
regulas 10. pant? min?t? saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta, ko raksturo pietiekama 
past?v?bas pak?pe un piem?rota strukt?ra cilv?kresursu un tehnisko resursu zi??, kas tai ?auj 
sa?emt un izmantot pakalpojumus, kuri sniegti t?s pašas vajadz?b?m.”

 Be??ijas ties?bas

5        Saska?? ar 1969. gada 3. j?lija code de la taxe sur la valeur ajoutée (Pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a kodekss; 1969. gada 17. j?lija  Moniteur belge, 7046. lpp.), redakcij?, kas piem?rojama 
pamatlietas faktiem, 21. panta 2. punktu:

“Pakalpojumu sniegšanas vieta nodok?a maks?t?jam, kas darbojas k? t?ds, ir vieta, kura ir 
nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta. Tom?r, ja šie pakalpojumi tiek 
sniegti nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?gaj? uz??mum?, kas nav vi?a 
saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta, šo pakalpojumu sniegšanas vieta ir vieta, kur atrodas šis 
past?v?gais uz??mums. [..]”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi



6        Cabot Switzerland GmbH ir saska?? ar Šveices ties?b?m dibin?ts uz??mums, kura 
saimniecisk?s darb?bas vieta ir Šveic?. Tas re?istr?ts k? PVN maks?t?js Be??ij? saist?b? ar t? 
darb?bu oglek?a izstr?d?jumu tirdzniec?b?.

7        Cabot Switzerland k? Eiropas, Tuvo Austrumu un ?frikas re?iona Cabot grupas galven? 
operat?v? sabiedr?ba nosl?dza uz??muma l?gumu ar vair?k?m sabiedr?b?m, tostarp ar Be??ijas 
komercsabiedr?bu Cabot Plastics. Lai gan š? sabiedr?ba ietilpst taj? paš? grup?, t? ir juridiski 
neatkar?ga no Cabot Switzerland. Tom?r abas finansi?l? zi?? ir saist?tas, jo 99,99 % Cabot 
Plastics pieder Cabot Holding I GmbH, kas savuk?rt piln?b? pieder Cabot Lux Holdings Sàrl, kurai 
ar? pieder visas Cabot Switzerland kapit?lda?as.

8        Saska?? ar 2012. gada 14. febru?r? nosl?gto uz??muma l?gumu (turpm?k tekst? – “2012. 
gada 14. febru?ra l?gums”) Cabot Plastics ekskluz?vi izmanto savu apr?kojumu, lai Cabot 
Switzerland lab? un t?s vad?b? p?rstr?d?tu izejvielas par izstr?d?jumiem, kas tiek izmantoti 
plastmasas ražošan?. Cabot Plastics sniegtie pakalpojumi Cabot Switzerland veido gandr?z visu 
t?s apgroz?jumu.

9        Saska?? ar 2012. gada 14. febru?ra l?gumu Cabot Plastics sav?s telp?s uzglab? 
Cabot Switzerland nopirkt?s izejvielas un p?c tam p?rveido t?s par plastmasas ražošanas 
izstr?d?jumiem. P?c tam t? uzglab? šos produktus, pirms Cabot Switzerland tos p?rdod Be??ij? 
daž?diem klientiem Be??ijas tirg?, Eiropas tirg? vai eksportam. Preces no Cabot Plastics
objektiem iz?em un transport? klienti vai ?r?jie p?rvad?t?ji, kurus izmanto Cabot Switzerland.

10      Cabot Plastics turkl?t nodrošina Cabot Switzerland virkni papildu pakalpojumu, tostarp 
pre?u uzglab?šanu, ieskaitot trešo personu noliktav?s uzglab?to pre?u p?rvald?šanu, ieteikumu 
nos?t?šanu ražošanas procesa optimiz?šanai, iekš?j?s un ?r?j?s p?rbaudes un nov?rt?jumus, 
rezult?tu pazi?ošanu Cabot Switzerland vai ar? pieg?des vai pakalpojumus, kas nepieciešami 
cit?m ražošanas vien?b?m. Šaj? zi?? Cabot Plastics koment? savu r?pn?cu operat?v?s 
vajadz?bas, atvieglo muitas formalit?tes, iev?ro Cabot Switzerland standartus un proced?ras 
kvalit?tes kontroles un kvalit?tes nodrošin?šanas jom?, sniedz šai sabiedr?bai atbalstu ražošanas 
un darb?bas pl?nošanas procesu uzlabošan?, sniedz tai administrat?vu atbalstu akc?zes un 
muitas nodok?u jom?, r?kojas k? ofici?ls import?t?js š?s sabiedr?bas v?rd? un p?c t?s 
piepras?juma un p?rvalda iepakojuma materi?lus. Cabot Plastics š?s papildu darb?bas veic 
atbilstoši l?guma noteikumiem.

11      Cabot Plastics v?rs?s Service des décisions anticipées en matière fiscale auprès du Service 
public fédéral des Finances (Valsts feder?l? finanšu dienesta Iepriekš?ju nol?mumu nodok?u jom? 
dienests, Be??ija; turpm?k tekst? – “SDA”), kas ar 2012. gada 31. janv?ra l?mumu par uz??mumu 
ien?kuma nodokli nor?d?ja, ka š?s sabiedr?bas darb?ba neliecina par Cabot Switzerland
past?v?ga uz??muma esam?bu Be??ij? Code des impôts sur les revenus (Ien?kuma nodok?a 
kodekss) 227.–229. panta un 1978. gada 28. august? starp Šveices Konfeder?ciju un Be??ijas 
Karalisti nosl?gt?s Konvencijas par ien?kuma un kapit?la nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu 
5. panta izpratn?.

12      Tom?r p?c 2017. gad? veikt?s nodok?u rev?zijas nodok?u iest?de uzskat?ja, ka Cabot 
Switzerland Be??ij? ir past?v?gs uz??mums PVN ties?bu aktu izpratn? un ka l?dz ar to Cabot 
Plastics š?s sabiedr?bas lab? 2014.–2016. gad? sniegtie pakalpojumi ir j?uzskata par t?diem, kas 
veikti Be??ij? un ir apliekami ar PVN šaj? valst?. Cabot Plastics tika nos?t?ts samaksas zi?ojums, 
kuram sabiedr?ba nepiekrita.

13      T?d?j?di ar 2017. gada 19. decembra l?mumu nodok?u iest?de uzdeva Cabot Plastics
samaks?t PVN 10 609 844,08 EUR un naudas sodu 1 060 980 EUR, k? ar? likumiskos procentus, 



s?kot no 2017. gada 21. janv?ra.

14      2018. gada 30. mart? Cabot Plastics par 2017. gada 19. decembra l?mumu c?la pras?bu 
tribunal de première instance de Liège (Lj?žas pirm?s instances tiesa, Be??ija). Ar 2020. gada 14. 
janv?ra spriedumu š? tiesa da??ji apmierin?ja šo pras?bu, nospriežot, ka Cabot Switzerland
r?c?b? ir past?v?gs uz??mums Be??ij?, bet atc?la šo l?mumu attiec?b? uz maks?juma r?kojumu 
par naudas sodu.

15      2020. gada 11. septembr? Cabot Plastics par šo spriedumu iesniedza apel?cijas s?dz?bu 
cour d’appel de Liège (Lj?žas apel?cijas tiesa, Be??ija), kas ir iesniedz?jtiesa. Š? sabiedr?ba l?dz 
tiesu groz?t min?to spriedumu, konstat?t, ka tai nav j?maks? tai uzliktais PVN, un uzdot Be??ijas 
valstij atmaks?t visas nepamatoti iekas?t?s vai ietur?t?s summas, kam pieskait?ti nokav?juma 
procenti.

16      Cabot Plastics iesniedz?jties? nor?da, ka pakalpojumi, par kuriem t? Cabot Switzerland
izrakst?ja r??inus, tika sniegti nevis Be??ij?, bet gan Šveic?, kur p?d?jai min?tajai sabiedr?bai ir 
saimniecisk?s darb?bas juridisk? adrese.

17      Ar 2021. gada 15. janv?r? iesniegto pretapel?cijas s?dz?bu Be??ijas valsts l?dz groz?t 
tribunal de première instance de Liège (Lj?žas pirm?s instances tiesa) spriedumu da?? par Cabot 
Plastics piespriesto naudas sodu. T? uzskata, ka Cabot Switzerland r?c?b? ir past?v?gs 
uz??mums Be??ij? Cabot Plastics telp?s, l?dz ar to pakalpojumi, ko Cabot Plastics sniedz 
Cabot Switzerland, tiek veikti šaj? dal?bvalst?.

18      Pirmk?rt, Be??ijas valsts uzskata, ka tehniskie l?dzek?i, kas veido šo past?v?go 
uz??mumu, ir ražošanas r?pn?cas, izplat?šanas centrs un uzglab?šanas vietas, kas pieder 
Cabot Plastics, bet kas ir j?uzskata par nodot?m Cabot Switzerland r?c?b? saska?? ar 2012. gada 
14. febru?ra l?gumu, jo taj? ir paredz?ts, ka Cabot Plastics iek?rtas tiek izmantotas vien?gi 
Cabot Switzerland lab? un saska?? ar t?s nor?d?jumiem, t?d?j?di Cabot Switzerland var br?vi 
r?koties ar šo apr?kojumu.

19      Otrk?rt, attiec?b? uz š? past?v?g? uz??muma cilv?kresursiem Be??ijas valsts uzskata, ka 
taj? ietilpst Cabot Plastics operat?vais person?ls, kas nodots Cabot Switzerland r?c?b? un kas tai 
?auj nodarboties ar tirdzniec?bu, it ?paši Be??ij?. T? ar? nor?da, ka papildus pašražošanas 
pakalpojumiem šis person?ls sniedz t?dus Cabot Switzerland nepieciešamus papildu 
pakalpojumus k? izejvielu sa?emšana, kvalit?tes kontrole, pas?t?jumu sagatavošana, 
galaproduktu iesai?ošana un inventariz?cija.

20      Trešk?rt, attiec?b? uz iesp?ju sa?emt un izmantot pakalpojumus, kas sniegti š? Cabot 
Switzerland uz??muma paša vajadz?b?m, Be??ijas valsts apgalvo, ka strukt?ra, ko Cabot 
Switzerland ir nodevusi Cabot Plastics r?c?b?, tai ?auj sa?emt un izmantot darba rezult?t? 
raduš?s preces, lai veiktu savas pre?u pieg?des Be??ij? no t?s past?v?g? uz??muma. Ceturtk?rt, 
Be??ijas valsts uzskata, ka šis uz??mums ir pietiekami past?v?gs jau t?p?c vien, ka ir nosl?gts 
2012. gada 14. febru?ra l?gums.



21      Iesniedz?jtiesa nor?da, ka Cabot Switzerland ir saimniecisk?s darb?bas vieta Šveic?, jo tur 
atrodas t?s juridisk? adrese un birojs, kur? nodarbin?tas 47 personas, un ka tieši šaj? valst? tiek 
pie?emti š? uz??muma strat??iskie un visp?r?j?s politikas l?mumi, tiek sl?gti daž?di l?gumi un 
notiek valdes s?des. Tom?r š? tiesa uzskata – tas, ka Cabot Switzerland saimniecisk?s darb?bas 
vieta ir Šveic?, ipso facto nenoz?m?, ka pakalpojumu sniegšanas vieta ir šaj? valst?, jo PVN 
direkt?vas 44. pant? ir paredz?ts ?pašs noteikums attiec?b? uz pakalpojumu sniegšanas vietu 
gad?jum?, ja pakalpojumi tiek sniegti nodok?a maks?t?ja past?v?gaj? uz??mum? viet?, kas nav 
t? juridisk? adrese.

22      Turkl?t t? uzskata, ka Tiesa v?l nav l?musi par šai lietai pietiekami analo?isku gad?jumu, 
kas var?tu klied?t jebk?das šaubas par piem?rojamo Savien?bas ties?bu interpret?ciju. Šaj? zi?? 
t? nor?da, pirmk?rt, ka Cabot Plastics ir juridiski atseviš?a vien?ba no Cabot Switzerland un nav 
t?s meitasuz??mums un, otrk?rt, ka nodok?u iest?de Cabot Plastics uzskata gan par pakalpojumu 
sniedz?ju, gan par da?u no Cabot Switzerland tehniskajiem resursiem un person?la.

23      Iesniedz?jtiesai t?tad rodas jaut?jums – vai nodok?a maks?t?ja r?c?b? ir piem?rota 
strukt?ra pašu resursu zi??, kas veido t? past?v?go uz??mumu, ja šie pašu resursi pieder 
pakalpojumu sniedz?jam, kurš tam sniedz pakalpojumus, ta?u, izpildot starp nodok?a maks?t?ju 
un pakalpojumu sniedz?ju nosl?gtu l?gumu, p?d?jais min?tais ap?emas piln?b? vai gandr?z 
piln?b? izmantot šos l?dzek?us min?to pakalpojumu sniegšanai. It ?paši, t? k? Tiesa ir 
nospriedusi, ka strukt?ru, kurai nav sava person?la, nevar kvalific?t k? “past?v?gu uz??mumu” 
(spriedums, 2021. gada 3. j?nijs, Titanium, C?931/19, EU:C:2021:446), iesniedz?jtiesa jaut?, vai 
š?dos apst?k?os apl?koto pakalpojumu sniedz?ja person?ls, r?kodamies p?c pakalpojumu 
sa??m?ja nor?d?jumiem saska?? ar l?gumu, kas ir saistošs ab?m pus?m, b?tu j?uzskata par 
pakalpojuma sa??m?ja “paša” [uz??mumu].

24      Iesniedz?jtiesa šaub?s ar? par noz?mi, k?da Cabot Switzerland past?v?g? uz??muma 
identific?šan? Be??ij? var?tu b?t tam, ka š? sabiedr?ba pieg?d? preces šaj? valst?, izmantojot 
Cabot Plastics tehniskos l?dzek?us un cilv?kresursus.

25      Š?dos apst?k?os cour d’appel de Liège (Lj?žas apel?cijas tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu 
un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai t?du pakalpojumu gad?jum?, ko dal?bvalst? re?istr?ts nodok?a maks?t?js sniedz citam 
nodok?a maks?t?jam, kurš darbojas k? t?ds un kura saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta ir 
?rpus Eiropas Savien?bas, un abi šie nodok?a maks?t?ji ir atseviš?as un juridiski neatkar?gas 
vien?bas, ta?u pieder pie vienas un t?s pašas grupas, un pakalpojumu sniedz?js saska?? ar 
l?gumu ap?emas izmantot savas iek?rtas un darbiniekus tikai ar m?r?i ražot produktus 
pakalpojumu sa??m?jam un šos produktus pakalpojumu sa??m?js v?l?k p?rdod, un tas izraisa ar 
nodokli apliekamu pre?u pieg?di, kuras nodrošin?šanai pakalpojumu sniedz?js sniedz lo?istikas 
atbalstu un kura tiek veikta attiec?gaj? dal?bvalst?, [PVN direkt?vas] 44. pants un [?stenošanas 
regulas Nr. 282/2011] 11. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka ir j?uzskata, ka ?rpus [Savien?bas] 
re?istr?tam nodok?a maks?t?jam šaj? dal?bvalst? ir saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta?

2)      Vai [PVN direkt?vas] 44. pants un [?stenošanas regulas Nr. 282/2011] 11. pants ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?a maks?t?jam var b?t saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta, ja 
vajadz?gie cilv?kresursi un tehniskie resursi pieder pakalpojumu sniedz?jam, kas ir juridiski 
neatkar?gs, bet pieder pie t?s pašas grupas un kas saska?? ar l?gumu ap?emas ekskluz?v? 
veid? tos izmantot min?t? nodok?a maks?t?ja lab??

3)      Vai [PVN direkt?vas] 44. pants un [?stenošanas regulas Nr. 282/2011] 11. pants ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?a maks?t?jam ir past?v?gs uz??mums pakalpojumu sniedz?ja 



dal?bvalst?, jo p?d?jais min?tais, pildot ekskluz?v?s l?gumsaist?bas, sniedz tam virkni papildu 
pakalpojumu sal?dzin?jum? ar darbu saska?? ar uz??muma l?gumu šaur? noz?m?, t?d?j?di 
pal?dzot veikt p?rdošanas dar?jumus, kurus šis nodok?a maks?t?js ir nosl?dzis sav? 
saimniecisk?s darb?bas past?v?gaj? viet?, kas atrodas ?rpus [Savien?bas], bet kuru rezult?t? tiek 
veikta t?da ar nodokli apliekamu pre?u pieg?de, kas saska?? ar PVN ties?bu aktiem ir veikta 
min?t?s dal?bvalsts teritorij??”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

26      Ar šiem jaut?jumiem, kuri j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN direkt?vas 
44. pants un ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 11. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?a 
maks?t?jam pakalpojumu sa??m?jam, kura saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta re?istr?ta 
?rpus Eiropas Savien?bas, ir past?v?gs uz??mums dal?bvalst?, kur? re?istr?ts attiec?go 
pakalpojumu sniedz?js, kas ir juridiski noš?irts no pakalpojumu sa??m?ja, ja nodok?a maks?t?js 
pakalpojumu sniedz?js, pildot ekskluz?vas l?gumiskas saist?bas, nodok?a maks?t?ja 
pakalpojumu sa??m?ja lab? sniedz šos pakalpojumus, k? ar? virkni pak?rtotu vai papildu 
pakalpojumu, kas saist?ti ar nodok?a maks?t?ja pakalpojumu sa??m?ja saimniecisko darb?bu 
šaj? dal?bvalst?, un ja iesp?jam? past?v?g? uz??muma cilv?kresursi un tehniskie resursi pieder 
pakalpojumu sniedz?jam.

27      PVN direkt?vas 44. pant? ir noteikts, ka pakalpojumu sniegšanas vieta nodok?a 
maks?t?jam, kas darbojas k? t?ds, ir vieta, kura ir nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas 
past?v?g? vieta. Tom?r, ja pakalpojumus sniedz nodok?a maks?t?ja past?v?g? uz??muma 
atrašan?s viet?, kas nav vi?a saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta, šo pakalpojumu 
sniegšanas vieta ir vieta, kur atrodas šis past?v?gais uz??mums.

28      PVN direkt?vas 44. pants ir norma, kas nosaka vietu, kur par pakalpojumu sniegšanu ietur 
nodokli, vienveid?gi nosakot nodok?u piesaistes vietu. T? m?r?is ir izvair?ties, pirmk?rt, no 
konfliktiem kompetences jom?, kas var novest pie dubultas aplikšanas ar nodok?iem, un, otrk?rt, 
no ien?kumu neaplikšanas ar nodok?iem visp?r (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2014. gada 16. 
oktobris, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, 42., 50. un 51. punkts).

29      Savien?bas likumdev?js k? galveno piesaistes faktoru attiec?b? uz nodok?a maks?t?jam 
sniegto pakalpojumu sniegšanas vietu ir izv?l?jies t? saimniecisk?s darb?bas vietu, jo tas k? 
objekt?vs, vienk?ršs un praktisks krit?rijs nodrošina lielu tiesisko droš?bu. Savuk?rt PVN 
direkt?vas 44. panta otraj? teikum? paredz?t? piesaiste nodok?a maks?t?ja past?v?gajam 
uz??mumam ir sekund?ra; t? ir atk?pe no visp?r?j? noteikuma un tiek ?emta v?r?, ja vien ir 
izpild?ti atseviš?i nosac?jumi (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2014. gada 16. oktobris Welmory, 
C?605/12, EU:C:2014:2298, 53.–56. punkts; 2018. gada 7. augusts, TGE Gas Engineering, 
C?16/17, EU:C:2018:647, 49. punkts, un 2022. gada 7. apr?lis, Berlin Chemie A. Menarini, 
C?333/20, EU:C:2022:291, 29. punkts).

30      L?dz ar to, k? Tiesa ir konstat?jusi it ?paši 2014. gada 16. oktobra sprieduma Welmory
(C?605/12, EU:C:2014:2298) 53. punkt?, uz??muma, kas nav saimniecisk?s darb?bas past?v?g? 
vieta, ?emšanai v?r? noz?me ir tikai tad, ja vieta nerada racion?lu risin?jumu vai rada konfliktu ar 
citu dal?bvalsti, jo, k? izriet no š? paša sprieduma 55. punkta, pie??mums, ka pakalpojumi tiek 
sniegti viet?, kur ir nodok?a maks?t?ja pakalpojumu sa??m?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? 
vieta, ?auj gan dal?bvalstu kompetentaj?m iest?d?m, gan pakalpojumu sniedz?jiem izvair?ties no 
sarež??tas izp?tes, lai noteiktu nodok?u piesaistes vietu.

31      J?dziens “past?v?g? iest?de” jeb “past?v?gais uz??mums” PVN direkt?vas 44. panta 
izpratn? saska?? ar ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 11. pantu ir jebkura vieta, kas nav 
saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta un ko raksturo pietiekama past?v?bas pak?pe un 



piem?rota strukt?ra cilv?kresursu un tehnisko resursu zi??, kas tai ?auj sa?emt un izmantot 
pakalpojumus, kuri tiek sniegti t?s pašas vajadz?b?m (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2014. gada 
16. oktobris, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, 58. punkts, un 2022. gada 7. apr?lis, Berlin 
Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, 31. punkts). No t? izriet, k? Tiesa ir preciz?jusi 
2014. gada 16. oktobra sprieduma Welmory (C?605/12, EU:C:2014:2298) 59. punkt?, – lai var?tu 
uzskat?t, ka sabiedr?bai ir past?v?gs uz??mums dal?bvalst?, kur? tai tiek sniegti attiec?gie 
pakalpojumi, sabiedr?bai šaj? dal?bvalst? ir j?b?t pietiekami past?v?gai un piem?rotai strukt?rai, 
kas tai ?auj tur sa?emt attiec?gos pakalpojumus un tos izmantot savas saimniecisk?s darb?bas 
vajadz?b?m.

32      Turkl?t j?nor?da, ka jaut?jums, vai tas ir past?v?gs uz??mums min?t? PVN direkt?vas 44. 
panta otr? teikuma izpratn?, ir j?izv?rt?, ?emot v?r? nevis nodok?a maks?t?ju pakalpojumu 
sniedz?ju, bet gan nodok?a maks?t?ju pakalpojumu sa??m?ju, kuram tiek sniegti pakalpojumi 
(šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2022. gada 7. apr?lis, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, 
EU:C:2022:291, 30. punkts).

33      T?tad ir j?izv?rt?, vai t?dos apst?k?os k? pamatliet? var uzskat?t, ka nodok?a maks?t?jam 
pakalpojumu sa??m?jam ir pietiekami past?v?gi un atbilstoši cilv?kresursi un tehniskie resursi 
dal?bvalst?, kur? tiek sniegti pakalpojumi, un attiec?g? gad?jum? – vai šie l?dzek?i tam ?auj 
efekt?vi sa?emt un izmantot šos pakalpojumus.

34      It ?paši iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, k?da noz?me šaj? zi?? ir tam, ka, pirmk?rt, 
pakalpojumu sniedz?js un sa??m?js ir juridiski neatkar?gas vien?bas, bet pieder pie vienas un t?s 
pašas sabiedr?bu grupas, otrk?rt, ka attiec?gie cilv?kresursi un tehniskie resursi pieder 
pakalpojumu sniedz?jam un, trešk?rt, ka tas ar l?gumu ap?emas izmantot savu apr?kojumu un 
person?lu tikai pakalpojumu sniegšanai, šaj? gad?jum? – darbam p?c pas?t?juma, un ka 
pakalpojumu sniedz?js, piem?rojot ar? š?s ekskluz?v?s saist?bas, sniedz virkni pak?rtotu vai 
papildu pakalpojumu sal?dzin?jum? ar pirmajiem min?tajiem pakalpojumiem, tostarp sniedzot 
lo?istikas atbalstu, kas veicina pakalpojumu sa??m?ja saimniecisko darb?bu, un t?d?j?di tiek 
veiktas ar nodokli apliekamas pre?u pieg?des dal?bvalst?, kur? atrodas pakalpojumu sa??m?ja 
iesp?jamais past?v?gais uz??mums.

35      Pirmk?rt, attiec?b? uz past?v?g? uz??muma piem?roto strukt?ru cilv?kresursu un tehnisko 
resursu zi?? Tiesa ir nospriedusi, ka strukt?ra, kas realiz?jas, izmantojot š?dus l?dzek?us, nevar 
past?v?t tikai atseviš?os gad?jumos. Lai gan netiek pras?ts uztur?t cilv?kresursus vai tehniskos 
resursus cit? dal?bvalst?, tom?r ir nepieciešams, lai nodok?a maks?t?jam b?tu ties?bas r?koties 
ar šiem cilv?kresursiem un tehniskajiem resursiem t?d? paš? veid? k? tad, ja tie b?tu vi?a r?c?b?, 
pamatojoties, piem?ram, uz pakalpojumu l?gumiem vai nomas l?gumiem, uz kuru pamata t? 
r?c?b? tiek nodoti šie resursi un kurus ?stermi?? nevar izbeigt (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 
2022. gada 7. apr?lis, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, 37. un 41. punkts).

36      Attiec?b? uz to, ka pakalpojumu sniedz?js un sa??m?js ir saist?ti un it ?paši – ka pamatliet? 
apl?kot?s sabiedr?bas pieder pie vienas un t?s pašas grupas, kaut ar? t?s ir savstarp?ji juridiski 
neatkar?gas, j?atg?dina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka “past?v?gas iest?des” jeb “past?v?ga 
uz??muma” kvalifik?cija, kas ir j?izv?rt?, ?emot v?r? ekonomisko un komerci?lo situ?ciju, nevar 
b?t atkar?ga tikai no attiec?g?s vien?bas juridisk? statusa un tas, ka sabiedr?bai ir 
meitasuz??mums dal?bvalst?, pats par sevi nenoz?m?, ka tai tur ir ar? t?s past?v?gs uz??mums 
(šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2022. gada 7. apr?lis, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, 
EU:C:2022:291, 38. un 40. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

37      Attiec?b? uz apst?kli, ka nodok?a maks?t?js pakalpojumu sniedz?js l?gumiski ap?emas 
izmantot savu apr?kojumu un person?lu tikai attiec?go pakalpojumu sniegšanai, no Tiesas 
judikat?ras izriet, ka juridiska persona, pat ja tai ir tikai viens klients, izmanto t?s r?c?b? esošos 



tehniskos resursus un cilv?kresursus sav?m vajadz?b?m. T?tad tikai tad, ja tiktu pier?d?ts, ka 
piem?rojamo l?guma noteikumu d?? pakalpojumu sa??m?jas sabiedr?bas r?c?b? b?tu nodoti t?s 
pakalpojumu sniedz?ja l?dzek?i, it k? tie b?tu š?s sabiedr?bas pašas l?dzek?i, to var?tu uzskat?t 
par t?du, kas ir pietiekami past?v?ga un kas ir atbilst?ga cilv?kresursu un tehnisko resursu zi?? 
dal?bvalst?, kur? re?istr?ts t?s pakalpojumu sniedz?js (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2022. gada 
7. apr?lis, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, 48. punkts).

38      T?d?j?di tas, ka pamatliet? attiec?gie cilv?kresursi un tehniskie resursi nepieder Cabot 
Switzerland, bet gan Cabot Plastics, pats par sevi neizsl?dz iesp?ju, ka pirmajai min?tajai 
sabiedr?bai ir past?v?gs uz??mums Be??ij?, ja vien t? t?l?t?ji un past?v?gi var piek??t šiem 
l?dzek?iem t?, it k? r?kotos ar saviem pašas l?dzek?iem. Šaj? zi?? var?tu ?emt v?r? tostarp 
apst?k?us – lai gan tie neb?tu paši par sevi noteicoši –, ka Cabot Plastics, k? izriet no Tiesas 
r?c?b? esošajiem lietas materi?liem, ir ap??musies izmantot pati savu apr?kojumu vien?gi to 
pre?u ražošanai, uz kur?m attiecas ar Cabot Switzerland nosl?gtais l?gums, ka šis l?gums ir 
sp?k? kopš 2012. gada un ka šie pakalpojumi veido gandr?z visu pirm?s min?t?s sabiedr?bas 
apgroz?jumu.

39      Tom?r, k? rakstveida apsv?rumos nor?da Eiropas Komisija, t? k? attiec?go pakalpojumu 
sniedz?js joproj?m ir atbild?gs par saviem l?dzek?iem un sniedz šos pakalpojumus, uz?emdamies 
risku, pakalpojumu sniegšanas l?guma k? t?da sekas, kaut ar? šis l?gums ir ekskluz?vs, 
nenoz?m?, ka pakalpojumu sniedz?ja l?dzek?i p?rtop par t? klienta l?dzek?iem.

40      Otrk?rt, run?jot par krit?riju, kas ar? ir paredz?ts ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 11. 
pant?, saska?? ar kuru past?v?ga uz??muma cilv?kresursiem un tehniskajiem resursiem ir j??auj 
tam sa?emt pakalpojumus un tos izmantot sav?m vajadz?b?m, vispirms Cabot Plastics sniegtie no 
uz??muma l?guma izrietošie pakalpojumi sabiedr?bai Cabot Switzerland ir j?noš?ir no to p?d?j?s 
min?t?s sabiedr?bas pre?u p?rdošanas, ko t? ir ieguvusi š? darba rezult?t?. Šie pakalpojumi un 
p?rdošana ir atš?ir?gi dar?jumi, uz kuriem attiecas atš?ir?gi PVN rež?mi (šaj? noz?m? skat. 
spriedumu, 2022. gada 7. apr?lis, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, 52. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra). T?d??, lai noteiktu vietu, kur Cabot Switzerland sa?em šos 
pakalpojumus, ir j?identific? vieta, kur? atrodas cilv?kresursi un tehniskie resursi, ko š? sabiedr?ba 
izmanto šim nol?kam, nevis vieta, kur? atrodas l?dzek?i, ko t? izmanto sav?s tirdzniec?bas 
darb?b?s.

41      Turkl?t no Tiesas judikat?ras izriet, ka vienus un tos pašus l?dzek?us nevar izmantot gan 
pakalpojumu sniegšanai, gan šo pašu pakalpojumu sa?emšanai (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 
2022. gada 7. apr?lis, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, 54. punkts). Ta?u 
šaj? gad?jum?, neskarot iesniedz?jtiesas v?rt?jumu, no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem 
neizriet, ka b?tu iesp?jams noš?irt l?dzek?us, ko Cabot Plastics izmantojusi saviem no uz??muma 
l?guma izrietošajiem pakalpojumiem, no tiem, ko nodok?u iest?des skat?jum? Cabot Switzerland
izmantojusi šo pakalpojumu sa?emšanai Be??ij? t?s apgalvotaj? past?v?gaj? uz??mum?, kuru 
š?s iest?des ieskat? turkl?t veido vien?gi Cabot Plastics piederoši l?dzek?i.

42      Iesniedz?jtiesa vaic? ar? par ietekmi, k?da, lai noteiktu pamatliet? apl?koto no uz??muma 
l?guma izrietošo pakalpojumu sniegšanas vietu, var b?t apst?klim, ka pakalpojumu sniedz?js, 
piem?rojot ar? ar šo pakalpojumu sa??m?ju nosl?gto ekskluz?vo l?gumu, veic virkni pakalpojumu, 
kurus š? tiesa kvalific? k? “pak?rtotus” vai “papildu” pakalpojumus sal?dzin?jum? ar 
pakalpojumiem, kas izriet no uz??muma l?guma, proti, izejvielu kr?jumu p?rvald?bu, to 
inventariz?ciju gada beig?s, kvalit?tes kontroli, galaproduktu kr?jumu p?rvald?bu un pas?t?jumu 
sagatavošanu pirms nos?t?šanas. Iesniedz?jtiesa nor?da, ka Cabot Plastics sniedz Cabot 
Switzerland lo?istikas pal?dz?bu, t?d?j?di piedaloties Cabot Switzerland saimnieciskaj? darb?b?, 
un tas jo ?paši rada ar nodokli apliekamas pre?u pieg?des Be??ij?, kur nodok?u iest?des 



skat?jum? atrodas š?s sabiedr?bas past?v?gais uz??mums.

43      K? izriet no š? sprieduma 40. punkta, attiec?b? uz jaut?jumu, vai nodok?a maks?t?js 
pakalpojumu sa??m?js šos pakalpojumus sa?em sav? past?v?gaj? uz??mum?, ir j?noš?ir, 
pirmk?rt, pakalpojumu sniegšana un nodok?a maks?t?ja pakalpojumu sa??m?ja sp?ja tos sa?emt 
š?d? uz??mum? un, otrk?rt, dar?jumi, ko šis nodok?a maks?t?js veic pats savas saimniecisk?s 
darb?bas ietvaros, piem?ram, šaj? gad?jum? – t?du pre?u p?rdošana, kuras rad?tas uz 
uz??muma l?guma pamata. No t? izriet – tas, ka pakalpojumu sniedz?js sniedz to sa??m?jam ar? 
iepriekš min?tos pak?rtotos pakalpojumus, t?d?j?di atvieglojot sa??m?ja saimniecisko darb?bu, 
piem?ram, uz uz??muma l?guma pamata rad?tu pre?u p?rdošanu, neietekm? jaut?jumu, vai šim 
sa??m?jam ir past?v?gs uz??mums.

44      Turkl?t no Tiesas judikat?ras izriet – apst?klim, ka sabiedr?bu, kuras ir l?gumiski saist?tas 
ar pakalpojumu sniegšanas l?gumu, saimniecisk?s darb?bas veido ekonomisku veselumu un ka 
no š?m darb?b?m labumu g?st galvenok?rt t?s dal?bvalsts pat?r?t?ji, kur? ir pakalpojumu 
sniedz?ja juridisk? adrese, nav noz?mes, lai noteiktu, vai šo pakalpojumu sa??m?jam šaj? 
dal?bvalst? ir past?v?gs uz??mums (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2014. gada 16. oktobris, 
Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, 64. punkts). Tiesa ir ar? nospriedusi, ka past?v?gs 
uz??mums nav past?v?ga strukt?ra, kas tiek izmantota, tikai lai veiktu sagatavojošas darb?bas vai 
pal?gdarb?bas iepretim attiec?go pakalpojumu sa??m?ja saimnieciskajai darb?bai (spriedums, 
2007. gada 28. j?nijs, Planzer, C?73/06, EU:C:2007:397, 56. punkts).

45      ?emot v?r? iepriekš min?to un neatkar?gi no p?rbaudes, kas j?veic iesniedz?jtiesai, š?iet, 
ka Cabot Switzerland pamatliet? apl?kotos no uz??muma l?guma izrietošos pakalpojumus savai 
saimnieciskajai darb?bai saist?b? ar šo pakalpojumu rezult?t? rad?tu pre?u p?rdošanu sa?em un 
izmanto Šveic?, jo šai sabiedr?bai Be??ij? nav šim nol?kam piem?rotas strukt?ras.

46      ?emot v?r? visu iepriekš min?to, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 
44. pants un ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 11. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?a 
maks?t?jam pakalpojumu sa??m?jam, kura saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta ir ?rpus 
Savien?bas, nav past?v?ga uz??muma dal?bvalst?, kur? re?istr?ts attiec?go pakalpojumu 
sniedz?js, kas ir juridiski noš?irts no pakalpojumu sa??m?ja, ja tam taj? nav piem?rotas strukt?ras 
cilv?kresursu un tehnisko resursu zi??, kas var?tu veidot šo past?v?go uz??mumu, pat tad, ja 
nodok?a maks?t?js pakalpojumu sniedz?js, pild?dams ekskluz?vas l?gumiskas saist?bas, 
nodok?a maks?t?ja pakalpojumu sa??m?ja lab? sniedz no uz??muma l?guma izrietošus 
pakalpojumus un virkni pak?rtotu vai papildu pakalpojumu, kas saist?ti ar nodok?a maks?t?ja 
pakalpojumu sa??m?ja saimniecisko darb?bu šaj? dal?bvalst?.

 Par ties?šan?s izdevumiem

47      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba izriet no tiesved?bas, kas notiek 
iesniedz?jties?, t?p?c t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (desmit? pal?ta) nospriež:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2008. gada 12. febru?ra 
Direkt?vu 2008/8/EK, 44. pants un Padomes ?stenošanas regulas (ES) Nr. 282/2011 (2011. 
gada 15. marts), ar ko nosaka ?stenošanas pas?kumus Direkt?vai 2006/112, 11. pants

ir j?interpret? t?d?j?di, ka



nodok?a maks?t?jam pakalpojumu sa??m?jam, kura saimniecisk?s darb?bas past?v?g? 
vieta ir ?rpus Savien?bas, nav past?v?ga uz??muma dal?bvalst?, kur? re?istr?ts attiec?go 
pakalpojumu sniedz?js, kas ir juridiski noš?irts no pakalpojumu sa??m?ja, ja tam taj? nav 
piem?rotas strukt?ras cilv?kresursu un tehnisko resursu zi??, kas var?tu veidot šo 
past?v?go uz??mumu, pat tad, ja nodok?a maks?t?js pakalpojumu sniedz?js, pild?dams 
ekskluz?vas l?gumiskas saist?bas, nodok?a maks?t?ja pakalpojumu sa??m?ja lab? sniedz 
no uz??muma l?guma izrietošus pakalpojumus un virkni pak?rtotu vai papildu 
pakalpojumu, kas saist?ti ar nodok?a maks?t?ja pakalpojumu sa??m?ja saimniecisko 
darb?bu šaj? dal?bvalst?.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – fran?u.


