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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. kovo 9 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) bendra sistema —
Direktyva 2006/112/EB — 12 straipsnio 1 ir 2 dalys — Pastat? ar j? dali? ir Zem?s, ant kurios jie
pastatyti, tiekimas iki pirmo pastato panaudojimo — Vidaus teis?s nuostat?, numatan?i? kriterijaus,
susijusio su pirmu pastato panaudojimu, taikym?, nebuvimas — 135 straipsnio 1 dalies j punktas —
Neapmokestinimas — Pastato, pirm? kart? panaudoto iki pertvarkymo, tiekimas po pertvarkymo —

Nacionalin? administracin? doktrina, pagal kuri? iS esm?s pertvarkyti pastatai laikomi naujais
pastatais”

Byloje C?239/22

d?l Cour de cassation (Belgija) 2022 m. kovo 28 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo
2022 m. balandzio 5 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim?
byloje

Belgijos valstyb?,

Promo 54 SA

pries

Promo 54 SA,

Belgijos valstyb?

TEISINGUMO TEISMAS (aStuntoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan (pranes?jas), teis?jai N. Picarra ir M. Gavalec,
generalinis advokatas A. Rantos,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Promo 54 SA, atstovaujamos advocaat P. Wouters,

- Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos P. Cottin, J.?C. Halleux ir C. Pochet,
- Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia, C. Ehrbar ir V. Uher,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iISvados,



priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau — PVM direktyva) 12 straipsnio 1 ir 2 dali? ir 135 straipsnio 1 dalies j punkto iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Promo 54 SA, veikian?ios nekilnojamojo turto projekt?
vystymo srityje, ir Belgijos valstyb?s gin?? d?l prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM), kur? Si bendrov?
turi sumok?ti uz buvusios mokyklos pertvarkym? ? butus ir biurus, sumos.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3 PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

.PVM objektas yra Sie sandoriai:

a) preki? tiekimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks; <...>*

4 Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje numatyta:

~<Apmokestinamasis asmuo” — tai asmuo, kuris savarankiSkai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin?
veikl?, neatsizvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?.

~-Ekonomin? veikla“ — gamintoj?, prekybinink? ar paslaugas teikian?i? asmen? veikla, ?skaitant
kasyb? bei Zem?s ?kio veikl? ir laisv?)? profesij? veikl?. Vis? pirma ekonomine veikla laikomas
materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatini? pajam?."

5 Min?tos direktyvos 12 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»L.  Valstyb?s nar?s apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti bet kur? asmen?, kuris retkar?iais
vykdo su 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta veikla susijus? sandor?, ypa? kur? nors
i$ Si? sandori?:

a) pastato ar pastato dali? ir Zem?s, ant kurios jis pastatytas, tiekim? iki pirmo pastato
panaudojimo;
b) Zem?s statybai tiekim?.

2. Taikant 1 dalies a punkt?, ,pastatas” — bet koks Zem?je ?tvirtintas statinys.

Valstyb?s nar?s gali nustatyti 1 dalies a punkte nurodyto kriterijaus taikymo pastat? pertvarkymui
iSsamias taisykles ir apibr?zti, k? reiSkia s?voka ,Zem?, ant kurios stovi pastatas".

Valstyb?s nar?s gali taikyti ne tik pastato pirmo panaudojimo, bet ir kitus kriterijus, pavyzdziui,
laikotarpio nuo pastato uzbaigimo iki jo pirmo tiekimo dienos arba laikotarpio nuo pastato pirmo
panaudojimo iki jo v?lesnio tiekimo dienos, jei pirmu atveju laikotarpis ne ilgesnis kaip penkeri
metai, 0 antru atveju — ne ilgesnis kaip dveji metai.”



6 Tos paZios direktyvos 135 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
,L.  Sandoriai, kuri? valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:
<..>

j)  pastat? ar j? dali? ir Zem?s, ant kurios jie pastatyti, tiekimas, iSskyrus 12 straipsnio 1 dalies a
punkte nurodyt? tiekim?;

<>

Belgijos teis?

7 Code de la TVA (PVM kodeksas) 1 straipsnio 9 dalyje numatyta:
,Siame kodekse vartojam? s?vok? apibr?ztys:

1) pastatas ar pastato dalis — bet koks su Zeme sujungtas statinys;

2) zem? —tai zem?s sklypas, kuriame leidziama statyti ir kur? tas pats asmuo perleidzia tuo
pa?iu metu kaip ir pastat?, kuris ant jo pastatytas.

Pirmos pastraipos 2 punktas netaikomas 44 straipsnio 3 dalies 2 punkto d papunk?iui.”

8 PVM kodekso 44 straipsnio, susijusio su neapmokestinimu, 3 dalyje numatyta:

,PVM neapmokestinami:

1) Sie sandoriai:

a) pagal savo pob?d? nekilnojamojo turto tiekimas;

Vis d?lto, iSskyrus 1 straipsnio 9 dalies pirmoje pastraipoje nurodyt? pastat?, pastat? dali? ir
Zzem?s, ant kurios jie pastatyti, tiekim?, jeigu jie perleidziami ne v?liau kaip iki gruodzio 31 d.
antr?j? met?, einan?i? po met?, kai turt? pirm? kart? panaudojo ar juo naudojosi:

- 12 straipsnio 2 dalyje nurodytas apmokestinamasis asmuo, kuris pastat?, uzsak? pastatyti
ar ?sigijo su mokes?iu 1 straipsnio 9 dalies 1 punkte nurodyt? turt?,

- apmokestinamasis asmuo, nurodytas 8 straipsnio 1 dalyje, arba

- bet kuris kitas apmokestinamasis asmuo, kuris Karalius nustatyta forma ir tvarka iSreiSk?
ketinim? atlikti tok? perleidim? su mokes?iu.

<.>"
Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

9 2008 m. birzelio 6 d. Promo 54 ir kita bendrov? Immo 2020 sudar? bendradarbiavimo
sutart?, pagal kuri? Immo 2020, zem?s sklypo, kuriame buvo pastatyta buvusi mokykla, Siuo
atveju kolegija, savinink?, paved? Promo 54 uzduot? prizi?r?ti Sios kolegijos pertvarkym? ? butus
ir biurus ir Sio nekilnojamojo turto pardavim?. 2009 m. vasario 18 d. aktu Immo 2020 taip pat
atsisak? teis?s ? daikto pagerinim? (droit d’accession) Promo 54 naudai.

~

10  Si? b?sim? but? juridin? pardavimo sandor? sudar? dvi atskiros su pirk?jais sudarytos



sutartys. Pirma, pirk?jai sudar? sutart? su Immo 2020 d?l dalies pertvarkytino buvusios mokyklos
pastato ir dalies Zem?s sklypo, kuriame jis pastatytas, pardavimo. Antra, t? pa?i? dien? Promo 54
su pirk?jais sudar? renovacijos darb? atlikimo sutart?.

11  Belgijos mokes?i? administratorius nusprend?, kad tai yra dirbtinai iSskaidytas sandoris,
siekiant piktnaudZiaujant gauti mokes?io lengvata. 18 tikr?j? Sis sandoris buvo vienas nauj? but?
tiekimo sandoris, apmokestinamas 21 % PVM tarifu, o ne seno pastato ir Zem?s sklypo, kuriame
jis pastatytas, pardavimo sandoris, po pastato renovacijos apmokestinamas lengvatiniu 6 % tarifu.

12  Promo 54 apskund? §? perkvalifikavim? Tribunal de premiére instance de Liége (Ljezo
pirmosios instancijos teismas, Belgija), ta?iau Sis atmet? jos ieskin?.

13  Nagrin?damas byl? apeliacine tvarka Cour d’appel de Liege (Ljezo apeliacinis teismas,
Belgija) nusprend?, kad nustatydamas, ar turtas yra ,naujas”“, mokes?i? administratorius naudojasi
tam tikra diskrecija, o valstyb?ms nar?ms pagal PVM direktyvos 12 straipsnio 2 dalies antr?
pastraip? suteikt? galimybi? ?gyvendinimas neb?tinas tam, kad seni pastatai, kurie buvo iS esm?s
pertvarkyti, gal?t? b?ti laikomi ,naujais” pastatais, nurodytais PVM kodekso 44 straipsnio 3 dalies
1 punkto a papunktyje. Vis d?lto Sio teismo teigimu, nagrin?jamu atveju buvo pastatyti nauiji
pastatai, kurie gali b?ti pirm? kart? panaudoti, tod?l jiems negali b?ti taikomas PVM kodekso 44
straipsnio 3 dalies 1 punkto a papunktyje numatytas pagal pob?d? nekilnojamojo turto tiekimo
neapmokestinimas.

14  Tiek Belgijos valstyb?, tiek Promo 54 pateik? kasacinius skundus d?| Cour d’appel de Liege
(Ljezo apeliacinis teismas, Belgija) sprendimo.

15  Promo 54 teigimu, tik nauji pastatai, t. y. tiek, kurie dar nebuvo panaudoti, gali bt
apmokestinami PVM. Taigi ji mano, kad nuo pirmojo panaudojimo ar naudojimo bet koks pastatas
tampa nebenaujas, nes Belgijos valstyb? nepasinaudojo galimybe nustatyti ,pirmo pastato
panaudojimo”, numatyto PVM direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkte, kriterijaus taikymo
pastat? pertvarkymui tvark?. Nesant tokio ?gyvendinimo, kompetentingos valdZios institucijos
negali s?vokos ,pirmas pastato panaudojimas” iSpl?sti ir taikyti renovuotam pastatui, kuris jau
buvo panaudotas iki jo pertvarkymo.

16  Tokiomis aplinkyb?mis Cour de cassation (Kasacinis teismas, Belgija) nusprend? sustabdyti
bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui $? prejudicin? klausim?:

LAr Direktyvos 2006/112 12 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 135 straipsnio 1 dalies [j punktas] turi b?ti
aiSkinami taip, kad, valstybei narei nenusta?ius pirmo pastato panaudojimo kriterijaus taikymo
nekilnojamojo turto pertvarkymui tvarkos, pertvarkyto pastato, kurio pirmas panaudojimas, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos [2006/112/] 12 straipsnio [1 dalies a punkt?] arba 12 straipsnio 2
dalies tre?i? pastraip?], ?vyko iki pertvarkymo, tiekimas neapmokestinamas [PVM]?*

D?I prejudicinio klausimo

17  Savo klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
suzinoti, ar PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies j punktas, siejamas su Sios direktyvos 12
straipsnio 1 ir 2 dalimis, turi b?ti aiSkinamas taip, kad pirmojoje nuostatoje numatytas
neapmokestinimas, taikomas pastat? ar j? dali? ir Zem?s, ant kurios jie pastatyti, tiekimui, iSskyrus
t?, kurie buvo patiekti iki pirmo j? panaudojimo, taip pat taikomas pastato, kuris buvo pirm? kart?
panaudotas iki jo pertvarkymo, tiekimui, net jei atitinkama valstyb? nar? vidaus teis?je nenustat?
pirmo pastato panaudojimo kriterijaus taikymo pertvarkytiems pastatams tvarkos, kaip tai leidZia
padaryti min?ta antroji nuostata.



18  Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal PVM direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkt?
valstyb?s nar?s apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti bet kur? asmen?, kuris retkar?iais vykdo
pastato ar pastato dali? ir Zem?s, ant kurios jis pastatytas, tiekim? iki pirmo pastato panaudojimo.

19  Sios direktyvos 135 straipsnio 1 dalies j punkte numatytas PVM neapmokestinimas
taikomas pastat? tiekimui, iSskyrus 12 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyt? tiekim?, t. y. iSskyrus
pastat? tiekim?, kuris buvo atliktas iki ,pirmo pastato panaudojimo” (Siuo klausimu Zr. 2019 m.
rugs?jo 4 d. Sprendimo KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, 55 punkt?).

20  PraktiSkai Siomis nuostatomis daromas skirtumas tarp sen? pastat?, kuri? pardavimas i$
esm?s neapmokestinamas PVM, ir nauj? pastat?, kuri? pardavimui PVM taikomas, neatsizvelgiant
? tai, ar vykdoma nuolatin? ekonomin? veikla, ar ji vykdoma tik retkar?iais (Siuo klausimu zr. 2019
m. rugs?jo 4 d. Sprendimo KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, 56 punkt? ir jame nurodyt?
jurisprudencij?). Taigi apmokestinamojo asmens atliekamas pastato tiekimas iki jo ,pirmo
panaudojimo” apmokestinamas, o pastato tiekimas po jo ,pirmo panaudojimo” galutiniam vartotojui
yra neapmokestinamas.

21  Si? nuostat? ratio legis yra santykinis seno pastato pardavimu sukurtos prid?tin?s vert?s
nebuvimas. IS ties? pastato pardavimas galutiniam vartotojui po jo pirmo tiekimo, kuris reiskia
gamybos proceso pabaig?, nesukuria didel?s prid?tin?s vert?s, tod?l iS principo turi b?ti
neapmokestinamas (2019 m. rugs?jo 4 d. Sprendimo KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, 57
punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

22  Nors PVM direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkte ?traukta s?voka ,pirmas pastato
panaudojimas® jos neapibr?Zziant, 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23) parengiamuosiuose dokumentuose, kurie yra vis dar
reikSmingi aiSkinant PVM direktyv?, pazymima, kad ,pirmo pastato panaudojimo” kriterijus turi b?ti
suprantamas kaip atitinkantis pastato savininko ar nuomininko pirm? kart? atliekamo naudojimo
kriterij.

23  Kadangi pertvarkyto seno pastato tiekimas, kaip ir naujo pastato tiekimas iki pirmo jo
panaudojimo, sukuria prid?tin? vert?, jis atitinka PVM direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkte
numatyt? ,pirmo pastato panaudojimo® kriterij? ir lemia apmokestinam?j? sandor?.

24  Taigi, nors valstyb?s nar?s pagal PVM direktyvos 12 straipsnio 2 dalies antr? pastraip? turi
teis? nustatyti ,pirmo pastato panaudojimo* kriterijaus taikymo pastat? pertvarkymui tvark?, vis
d?Ito Si nuostata negali b?ti aiSkinama taip, kad taip valstyb?ms nar?ms leidziama savo
nacionalin?s teis?s aktuose pakeisti pa?i? s?vok? ,pirmas pastato panaudojimas®, nes tai gali
pakenkti Sios direktyvos 135 straipsnio 1 dalies j punkte numatyto neapmokestinimo
veiksmingumui (Siuo klausimu zr. 2017 m. lapkri?io 16 d. Sprendimo Kozuba Premium Selection,
C?308/16, EU:C:2017:869, 45 punkt?).

25  Teisingumo Teismas apibr?z? s?vok? ,pastat? pertvarkymas" ir nusprend?, kad atitinkamas
pastatas turi b?ti iS5 esm?s pakeistas, siekiant pakeisti jo naudojim? arba iS5 esm?s pakeisti jo
naudojimo s?lygas (Siuo klausimu zr. 2017 m. lapkri?io 16 d. Sprendimo Kozuba Premium
Selection, C?308/16, EU:C:2017:869, 52 punkt?).

26  Laikydamosi Sios s?vokos apimties, valstyb?s nar?s gali pasinaudoti PVM direktyvos 12
straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta galimybe ir nustatyti, pavyzdZziui, kiekybin?
kriterij?, pagal kur? tokio pertvarkymo iSlaidos turi siekti tam tikr? atitinkamo pastato pradin?s



vert?s procentin? dal?, kad b?t? apmokestinama PVM (Siuo klausimu Zr. 2017 m. lapkri?io 16 d.
Sprendimo Kozuba Premium Selection, C?308/16, EU:C:2017:869, 48 punkt?)

27  Nors nagrin?jamu atveju Belgijos ?statym? leid?jas nepasinaudojo Sia galimybe priimdamas
tokias privalomas nuostatas, Belgijos administratorius savo administracin?je praktikoje, susijusioje
su PVM kodekso 44 straipsnio 3 dalies 1 punktu, naujiems pastatams prilygino senus pertvarkytus
pastatus, kurie d?I pertvarkymo ?gijo naujo pastato pozymi?.

28  Zinoma, pagal Teisingumo Teismo suformuot? jurisprudencij? perkeliant direktyv? ypa?
svarbu, jog tam, kad b?t? tenkinamas teisinio saugumo reikalavimas, priva?i? asmen? teisin?
situacija turi b?ti aiski ir tiksli, kad jie gal?t? zinoti visas savo teises ir prireikus jomis remtis
nacionaliniuose teismuose (2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo Komisija / Graikija, C?178/05,
EU:C:2007:317, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

29  Vis d?lto negalima teigti, kad jeigu atitinkama valstyb? nar? nepasinaudojo galimybe
nustatyti pirmo pastato panaudojimo kriterijaus taikymo pastat? pertvarkymui tvark?, kuri pagal
PVM direktyvos 12 straipsnio 2 dalies antr? pastraip? ?gyvendinama privalomomis vidaus teis?s
nuostatomis, tam tikras pastat? pertvarkymas neapmokestinamas PVM pagal Sios direktyvos 135
straipsnio 1 dalies j punkt?, siejam? su Sios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punktu, ir
Teisingumo Teismo jurisprudencij?, aiSkinant vidaus teis?s nuostatose numatyt? s?vok? ,pirmas
pastato panaudojimas”.

30 ISties? tai reikst?, kad d?I to, jog valstyb? nar? pasinaudoja galimybe nustatyti pirmo
pastato panaudojimo kriterijaus taikymo pastat? pertvarkymui tvark?, pastatas yra apmokestinimas
PVM, nors apmokestinimas is tikr?j? iSplaukia i pagrindinio principo, pagal kur? apmokestinim?
lemia prid?tin? vert?, ir i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pateikt? apibr?z?i?. Siuo klausimu
reikia pazym?ti, kad neatrodo, jog Siuo atveju pakeitim? ,esminis” pob?dis, kaip tai suprantama
pagal Sio sprendimo 25 punkte nurodyt? jurisprudencij?, kelia abejoni?, o tai turi patvirtinti
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

31 Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, tai, kad vidaus teis?je n?ra nustatyta privaloma pirmo
pastato panaudojimo kriterijaus taikymo pastat? pertvarkymui tvarka, nesuteikia Si? pastat?
neapmokestinimui tiesioginio taikymo, nors vidaus teis?s aiSkinimas pagal PVM direktyvos 135
straipsnio 1 dalies j punkt?, siejam? su jos 12 straipsnio 1 dalies a punktu, ir su tuo susijusi?
Teisingumo Teismo jurisprudencij?, prieSingai, lemia tokio neapmokestinimo netaikym?.

32  Taigi ? pateikt? klausim? reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies j
punktas, siejamas su jos 12 straipsnio 1 ir 2 dalimis, turi b?ti aiSkinamas taip, kad pirmojoje
nuostatoje numatytas neapmokestinimas, taikomas pastat? ar j? dali? ir zem?s, ant kurios jie
pastatyti, tiekimui, iSskyrus t?, kurie buvo patiekti iki pirmo j? panaudojimo, taip pat taikomas
pastato, kuris buvo pirm? kart? panaudotas iki jo pertvarkymo, tiekimui, net jei atitinkama valstyb?
nar? vidaus teis?je nenustat? pirmo pastato panaudojimo kriterijaus taikymo pastat? pertvarkymui
tvarkos, kaip tai leidzia padaryti min?ta antroji nuostata.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

33  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:



2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos 135 straipsnio 1 dalies j punktas, siejamas su jos 12 straipsnio 1ir 2
dalimis,

turi b?ti aiSkinamas taip:

pirmojoje nuostatoje numatytas neapmokestinimas, taikomas pastat? ar j? dali? ir Zem?s,
ant kurios jie pastatyti, tiekimui, iSskyrus t?, kurie buvo patiekti iki pirmo j? panaudojimo,
taip pat taikomas pastato, kuris buvo pirm? kart? panaudotas iki jo pertvarkymo, tiekimui,
net jei atitinkama valstyb? nar? vidaus teis?je nenustat? pirmo pastato panaudojimo
kriterijaus taikymo pastat? pertvarkymui tvarkos, kaip tai leidzia padaryti min?ta antroji
nuostata.

Parasai.

*  Proceso kalba: pranc?z?.



